POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVI Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maria Kostecka

Protokolant: sedzia sprawozdawca

przy udziale Magdaleny Jareckiej — prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu sprawy z wniosku skazanego L. S. o wydanie wyroku lgcznego

z urzedu w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego;

2. na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 5 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W.
(Kancelaria Adwokacka w P.) kwote 147,60 zl z 23% VAT (sto czterdzieSci siedem zlotych szes¢dziesiat groszy) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu sagdowym;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 13 lutego 2014 r. skazany L. S. zwrocil sie do tut. Sadu o wydanie wyroku lacznego.
L. S. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 2 marca 2005 r. (sygn. akt VII K 41/05), za przestepstwo z art. 48 ust. 2 ustawy
z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 ze zm.), na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

II. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 listopada 2006 r. (sygn. akt II K 295/06), za przestepstwo z art. 297 § 1
k.k. wzb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz 60 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10 zl, przy czym nastepnie zarzadzono mu wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

ITI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2008 r. (sygn. akt III K 100/08), za przestepstwa:

- z art. 58 ust. 21 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz. U. z 2012 1.,
Nr 23, poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., Nr 23, poz.
124 ze zm.), na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, przy jednoczesnym orzeczeniu grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, przy czym nastepnie zarzadzono mu wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci,

IV. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 6 maja 2009 r. (sygn. akt VII K 119/09), za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w
zb. z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

V. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 lipca 2010 1. (sygn. akt IT K 354/10), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2010 r. (sygn. IV Ka 1733/10), za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
iart.13 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz 120 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10 zl, przy czym nastepnie zarzadzono mu wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

VI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 stycznia 2011 r. (sygn. akt IT K 950/10), za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz 80
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zl, przy czym nastepnie zarzadzono mu
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

VII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. akt IT K 1009/10), za przestepstwa:

-z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare
9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-zart. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k., na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

-zart. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

Ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci sprowadzono do kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci,
VIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt IT K 434/11), za:
- ciag 3 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 62 ust. 1w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.
U. z 2012 1., Nr 23, poz. 124 ze zm.), na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,

ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IX. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt II K 455/11), za ciag 12 przestepstw z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt I K 1008/11), za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k.
w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt IT K 928/12), za przestepstwa:
-z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-z art. art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Prawomocnym wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 marca 2012 r. (sygn. akt XVI K 9/12)
potaczono skazanemu kary:

- pozbawienia i ograniczenia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w pkt III, IV i VI, wymierzajac mu
kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- pozbawienia wolnoSci wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w punktach III, Vi VII polaczono wymierzajac mu
kare taczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w punktach III, VIII i IX wymierzajac mu kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- grzywny wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w punktach III i IV wymierzajac mu kare laczng 120 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Prawomocnym wyrokiem lacznym Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XVI K 79/13)
potaczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia i ograniczenia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi
powyzej w punktach III, IV, VI i X1, sprowadzajac je do kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w punktach V, VII i X, sprowadzajac
je do kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Nadto Sad Okregowy na podstawie art. 572 k.p.k.iart. 17§
1 pkt 7 k.p.k. umorzy! postepowanie w przedmiocie polaczenia pozostatych kar orzeczonych wskazanymi na wstepie
wyrokami skazujacymi.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wedlug art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., postepowanie umarza sie, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Przepis ten na mocy art. 574 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie rowniez
w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Przenoszac powyzsze uwagi prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zachodzi brak warunkéw do wydania
wyroku lacznego, albowiem wszystkie wydane wobec E. S. wyroki skazujace objete zostaly prawomocnymi wyrokami
lacznymi Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 marca 2012 r. (sygn. akt XVI K 9/12) i 29 kwietnia 2013 r. (sygn. akt
XVI K 79/13). Jednoczeénie w §wietle aktualnych danych o karalnoéci L. S. sytuacja prawnokarna skazanego nie ulegla
jakiejkolwiek zmianie, w szczegolnoS$ci brak jest innych wyrokéw skazujacych dotyczacych jego osoby. Wystapila wiec
przeszkoda do wydania wyroku lacznego w postaci powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7k.p.k. wzw. z
art. 574 k.p.k. Przede wszystkim bowiem przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Poznaniu w postepowaniu
o sygn. akt XVI K 79/13 byly wszystkie wyroki skazujace jakie wobec niego zapadly. W stosunku do osoby skazanego
wystapila wiec przedstawiona wyzej przeszkoda do prowadzenia ponownego postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego i w zwigzku z tym Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Nadto Sad orzekt w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

SSO Maria Kostecka



