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dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Michalski

Lawnicy: Agnieszka Stengert

Edward Szymanski

Protokolant: prot. sad. A. D.

przy udziale Ewy Kru$ Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu po rozpoznaniu w dniach 31
marca i 19 maja 2014 r. sprawy:

A. D. B.(B.),s.B.iK.zd. Soké}, ur. (..)wP.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 12 maja 2013 r. w P.na placu zabaw, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba, uzywajac wobec M.
P.przemocy polegajacej na uderzeniu rozbita butelka w ksztalcie ,tulipana” w tyt glowy, co spowodowalo obrazenia
w postaci sifica i otaré¢ naskérka w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., doprowadzil go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy S. (...)X., klucz do domu, klucz do garazu, klucz od klédki rowerowe;j,
portfel koloru czarnego z zawartoScia pieniedzy w kwocie 30,- zt i néz elektryczny, lacznej wartosci 883,- zl,

tj.oczynzart. 280 §1kk.iart. 157§ 2kk. wzw.zart. 11 § 2k k.iart. 64 § 1 kk.
B.A.W.(W.),s.M.iT.zd. W,, ur. (.)wP,,
oskarzonego o to, ze:

2. w dniu 12 maja 2013 r. w P.na placu zabaw, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, uzywajac wobec M.
P.przemocy polegajacej na uderzeniu rozbita butelka w ksztalcie ,tulipana” w tyt glowy, co spowodowalo obrazenia
w postaci sinca i otaré naskorka w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., doprowadzil go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy S. (...)X., klucz do domu, klucz do garazu, klucz od ktoédki rowerowej,
portfel koloru czarnego z zawartoscia pieniedzy w kwocie 30,- zl i ndz elektryczny, tacznej wartosci 883,- zi,

tj.oczynzart. 280§ 1 kk.iart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2k k.

I. oskarzonych D. B.i A. W.uznaje za winnych tego, ze w dniu 12 maja 2013 r. w P., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili M. P.pokrzywdzonego do stanu
bezbronnoéci w ten sposob, ze wykorzystujac fakt wezes$niejszego pobicia pokrzywdzonego a takze przykladajac mu
ostrze rozbitej butelki do szyi oraz scyzoryk do plecéw, zabrali w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego:
telefon komérkowy S. (...)X.z karta sim na abonament sieci P.oraz karta pamieci M. (...)GB, portfel koloru czarnego
z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 3,- z} oraz noz elektryczny — scyzoryk z drewniang rekojeécia, tj. mienie o lacznej
wartosci 863,- zl, przy czym D. B.czynu tego dopuscil sie w okresie od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia 4 lutego 2013 .



kary 2 lat pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem b. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2007 r. w
sprawie o sygn. XXV K 579/07 m. in. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. tj. za winnych popelnienia zbrodni z art. 280
§ 2 k.k. a w odniesieniu do D. B.takze w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podst. art. 280 § 2 k.k., wymierza im kary:

« A. W.— 3 (trrzech) lat pozbawienia wolnosci;
« D. B.— 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podst. art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. W.na poczet wymierzonej mu w pkt I kary pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania, tj. od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r.;

III. na podst § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 885,60 z}
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podst. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonych w calo$ci od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu
panstwa kosztow sgdowych nie wymierzajac im w tym oplat.

/ Agnieszka Stengert/ / Piotr Michalski / / Edward Szymanski/

UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko A. W.i D. B.Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Pokrzywdzony M. P.umoéwil sie ze swoimi znajomymi na spotkanie u L. B.w dniu 11 maja 2013 r. przy grillu. Tego tez
dnia wypil w domu jedno piwo po czym wyszed! zabierajac ze soba dwa telefony komérkowe S. (...)X.Ray onr (...) (...)-
(...)-2 zkarta sim w sieci P.i karta pamieci M. (...)o wartoéci 800,- zt oraz S. (...)onr (...) (...)- (...)-0 z karta sim pre paid
w sieci P.i karta pamieci M2 8G warto$ci 840,- zl. Zabral ze soba réwniez materialowy czarny portfel wartoéci 25,- zt,
w ktorym mial swoje dokumenty a w tym dowod osobisty i dowod rejestracyjny swojego motoroweru a takze klucze
od domu, do garazu, do klédki od roweru. Wszystko to mial w czarnej torebce na pasku, ktory mial przypiety na pasie
a w torebce tej — w przedniej jej kieszeni — znajdowal sie rowniez n6z elektryczny — scyzoryk z drewniang rekojescia.

Pokrzywdzony wyszedl ze swojego miejsca zamieszkania na os. (...) okolo godz. 19°° i poszed! do sklepu, gdzie kupil
potlitra wodkiina rondzie (...) w P. spotkal sie ze znajomymi, z ktérymi pojechal na uméwione spotkanie na J.. Tam na
spotkaniu, ktore trwalo od godz. 20°° mniej wiecej do péinocy wypil dwa pollitrowe piwa, kilka kieliszkéw §liwowicy,
kilka kieliszkow wodki i kilka kieliszkow absyntu. Po skoniczonym spotkaniu pokrzywdzony, czujac sie jeszcze na
silach, wraz z czworgiem znajomych opusScil spotkanie i udali sie nocnymi $rodkami komunikacji do centrum P., na
rondo (...). Stamtad przeszli na ul. (...), gdzie wstapili do mieszczacego sie tam lokalu (...).

Po drodze jednak pokrzywdzony wyglupial sie i zgubil jeden z telefonéw, ktéry mial przy sobie, tj. S. (...) onr (...) (...)-
(...)-0 z kartg sim pre paid w sieci P. i karta pamieci M2 8G

W lokalu (...) spedzil wraz z kolegami, z ktorymi przyszedl tam ok. péttorej godziny; w lokalu tym pokrzywdzony
spotkal innych swoich kolegow, do ktorych sie przysiadl za$ ci jego koledzy, z ktorymi do lokalu przyszed! poszli do
domu. W lokalu tym pokrzywdzony wypil jedno piwo.

Okolo godz. 3°° M. P. poszed! odprowadzi¢ kolegdw, ktérych spotkal w ,kultowej” na przystanek tramwajowy przy
budynku (...). Wsiedli tam w tramwaj, podjechali jeden przystanek i pokrzywdzony wysial na przystanku przy
budynku NBP na ul. (...) by nastepnie udaé sie na ul. (...) do Kklubu (...). W lokalu tym pokrzywdzony spotkatl

kolejnych swoich znajomych, z ktérymi wypil jedno piwo i ok. 5°° udal sie do kolejnego lokalu — mieszczacego sie w



kamienicy obok klubu (...). W tym lokalu wypil pie¢dziesieciomililitrowy kieliszek Soplicy i wyszed} na zewnatrz zeby
porozmawiaé z kolejnymi znajomymi, ktérych tej nocy spotkal. Gdy wyszed} stamtad udal sie — bedac juz zmeczony
—naul. (...) (r6g ul. (...)) na przystanek tramwajowy mieszczacy sie przy budynku galerii (...).

Czekajac na fawce na przystanku tramwajowym pokrzywdzony przysnal trzymajac w rece telefon komérkowy. Byt juz
$wit i byto jasno.

Tej nocy oskarzeni D. B.i A. W.spedzali wspoélnie czas na S.w P.. Wracajac nad ranem ze S.do domu udali sie na
przystanek tramwajowy na ul. (...)przy B.galerii (...). Tam tez spotkali siedzacego i przysypiajacego na lawce M. P..

Oskarzeni, ktorzy obaj trzymali w reku po butelce z piwem podeszli do pokrzywdzonego i zapytali go o tramwaj. M. P.
ocknat sie i wowcezas D. B. stwierdzil, ze idg wraz z A. W. na przystanek tramwajowy na ul. (...) przy ul. (...) na tramwaj
linii ,,2” by mdc uda¢ sie na D. i ze pokrzywdzony ma pdjs¢ z nimi. M. P. zgodzil sie i stwierdziwszy, ze p6jdzie na
przystanek tramwaju linii ,,6” mieszczacy sie w tym samym miejscu ul. (...) tylko w odwrotng strone w stosunku do
tego, na ktoéry szli oskarzeni, poszedl razem z oskarzonymi.

Oskarzeni wyrzucili butelki po piwie do koszy na $mieci na przystanku i nastepnie wraz z pokrzywdzonym poszli
wpierw ul. (...) do budynku (...), gdzie skrecili w prawo i dalej ul. (...) (deptakiem) poszli w kierunku Starego Browaru
mieszczacego sie na rogu ul. (...). Pokrzywdzony szedl jako pierwszy z lewej, poSrodku szedt A. B. a skrajnie po prawej
szedt A. W..

Rozmawiali na tematy zwigzane z pilka nozng i zuzlem ale réwniez wspoélnie uzgodnili, Ze pdjda napié sie jeszcze
piwa. D. B. powiedzial, Ze nieopodal, za parkiem (mieszczacym sie przy ul. (...) na odcinku od ul. (...) do pomnika
Powstancow (...)), znajduje sie stacja paliw ( (...) — u zbiegu ul. (...)), gdzie bedzie mozna kupié piwo. M. P. przystal
na propozycje wspolnego wypicia i stwierdzil, ze réwniez dorzuci sie na zakup piwa.

Wszyscy weszli do parku, w ktérym na lawce pozostal D. B., za§ M. P.wraz z A. W.udali sie na stacje paliw (...). Tam
wpierw nie mogli zdecydowac¢ sie czy kupic piwo czy wodke, po spotkaniu przygodnie dwoch mezczyzn, z ktérymi M.
P.przywital sie, zdecydowali, ze kupia piwo. M. P.placac swoimi pieniedzmi dokonal zakupu trzech butelek piwa (...)o
Poj. 0,651 po czym wraz z A. W.wrbcili do parku, w ktérym zostal D. B..

Woéwezas mezezyzni stwierdzili, ze niedaleko znajduje sie szkola i ze lepiej udac sie wypié¢ piwo na boisko szkolne bo
tam bedzie bezpieczniej przed Policja. Pokrzywdzony wraz z oskarzonymi poszli wiec razem na boisko szkolne Zespolu
Szko6t Nr (...) przy ul. (...), z ktdrego przeszli nastepnie na znajdujacy sie tam plac zabaw (fotografie — k. 184 i n. oraz
k. 33 akt XVI K 29/14).

Na placu zabaw M. P.i D. B.usiedli na laweczce pod murem z napisem graffiti ,sportowe Przedszkole” (fot. 6 — k.
184) i zaczeli ze sobg rozmawiac; stuchali tez muzyki z posiadanych przez siebie telefoné6w. M. P.mocno przy tym
gestykulowal, rowniez na wysokosci glowy D. B.nie dotykajac go nawet jednak. M. P.siedzial na lewym skraju tawki a
D. B.po jego prawej stronie. A. W.natomiast krecil sie po placu zabaw, obszed! znajdujacg sie na tym placu zjezdzalnie
i kiedy znajdowal sie, pomiedzy nia a siedzacymi na lawce M. P.i D. B.rzucil trzymana w swoim reku butelka po piwie.
Butelka uderzyla w mur po lewej stronie pokrzywdzonego w okolicach nadpalenia znajdujacego sie na literze Sgraffiti
(por. fot. 6) i sie rozbila.

Woéwezas M. P. odwrdcil sie w strone D. B. pytajac sie go, o co chodzi A. W.. D. B. jednak bez stowa wéwczas zamachnat
sie uderzajac pokrzywdzonego piescia. Cios nie dosiegnal jednak twarzy pokrzywdzonego, gdyz M. P. zaslonil sie i
sparowal cios reka. Wéwczas do siedzacych na lawce podbiegt A. W. i zaczal bi¢ M. P. piesciami po glowie. Nastepnie
wrzial stojaca na lawce butelke po piwie, ktore pil pokrzywdzony i uderzyt go nig w glowe. Poniewaz M. P. mial na
glowie zalozong czapke z daszkiem do tylu oraz kaptur bluzy butelka nie rozbila sie.

Pokrzywdzony skulit sie zastaniajgc glowe rekoma i upadl na ziemie pytajac oskarzonych o co im chodzi a ci wspolnie
bili go po glowie. M6wil im rowniez by zabrali co cheg tylko niech zostawia mu dokumenty.



Kiedy intensywno$c¢ cioséw ze strony oskarzonych zmalala tak, ze pokrzywdzony mogt przestaé zaslania¢ rekoma
swoja glowe, jeszcze lezac na ziemi, M. P.prébowal otworzy¢ znajdujacej sie na przodzie przytroczonej do paska spodni
saszetki kieszen, w ktorej mial néz elektryczny — scyzoryk z drewniana rekojescia, ktoéry cheial wyciagnaé by sie bronié.
Dostrzegl to jednak A. W.i wziat lezaca na ziemi, pochodzaca z rozbitej butelki, ktéra weze$niej rzucit w mur, zbita
szyjke od butelki, tzw. ,tulipan” i przylozyl go pokrzywdzonemu do szyi. Nakazat przy tym by M. P.powoli i spokojnie
wstal dodajac, ze wowczas nic mu sie nie stanie. Oskarzeni kazali przy tym obréci¢ sie M. P.i zabrali mu wpierw
saszetke, w ktorej znajdowaly sie klucze oraz scyzoryk, ktory M. P.chcial wyciagngé. Kazali mu usig$é na lawce a
potem ponownie wsta¢ odwrdcié sie do nich tylem i podnies¢ rece do gory. Rozlozyli scyzoryk i przytozyli go M. P.do
plecow. Nastepnie nakazali powoli wyciagna¢ z kieszeni wszystko co ma. Powiedzieli réwniez pokrzywdzonemu by
nie kombinowal i stal spokojnie.

M. P. wykonujac polecenia oskarzonych, wpierw jedna reka wyjal z kieszeni telefon komérkowy i podal go oskarzonym
a nastepnie drugg reka z drugiej kieszeni wyjat portfel i na polecenie D. B. wysypal na lawke cala jego zawartosc.

Nastepnie D. B. przeszukal jeszcze pokrzywdzonego; oskarzeni przy tym straszyli M. P., ze je$li jeszcze co$ znajda to
go pobija.

Nastepnie oskarzeni — a konkretnie D. B. — zaczeli przegladaé rzeczy wylozone przez pokrzywdzonego. Kiedy znalezli
prawo jazdy wypytywali czy pokrzywdzony ma samochod i zeby ich nie oklamywat bo znaja jego adres i go znajda, a
kiedy znalezli dowod rejestracyjny zaczeli wypytywac pokrzywdzonego czy ma samochdd i gdzie on stoi. Pokrzywdzony
powiedzial im, ze ma tylko skuter klamiac — kiedy dopytywali sie, gdzie on stoi — ze jest zepsuty. Dalej wypytywali sie
rowniez o kody (...) do kart platniczych, ktére znaleZli oraz o to ile ma pieniedzy na koncie na co M. P. odparl, ze nie
ma nic na koncie. Pytali tez o kod (...) do telefonu komoérkowego lecz pokrzywdzony poczatkowo podal nieprawidlowy
kod dostepu do telefonu komdrkowego ale A. W. to sprawdzil i o§wiadczyl, ze sie nie zgadza. Wowczas M. P. podal
prawidlowy numer (...), ktéry A. W. wbil do telefonu i ten zaczat dzialac. M. P. straszyl jeszcze oskarzonych, ze zajmuje
sie elektronika i potrafi poprzez (...) namierzy¢ utracony telefon lecz oskarzeni nie reagowali. Pokrzywdzony prosit
ich rowniez by nie wyrzucali jego dokumentow, karty SIM do telefonu i kluczy i zostawili je na fawce lecz oskarzeni
na to nie przystali i powiedzieli, Ze wyrzuca je za plot.

Nastepnie D. B.zwrocil sie do pokrzywdzonego z pytaniem czy jest gejem i czy byt ,dupczony” i ,cwelony”. M.
P.zmieszany takimi pytaniami spytal ,co to ma by¢” na co D. B.ponowil pytania i nakazal M. P.by ten zdjal
spodnie. Pokrzywdzony jeszcze bardziej zmieszany odparl, ze nie jest gejem i ze sobie na co$ takiego nie pozwoli,
a kiedy spostrzegl, ze D. B.zaczyna rozpina¢ rozporek wstal z fawki chcac pozbieraé swoje dokumenty. Wowczas A.
W.odepchnal pokrzywdzonego i nakazal mu usiasé na lawce tylem do nich i by¢ spokojnym.

Wowczas oskarzeni zaczeli sie wycofywac, wyrzucili przez plot na sasiednia posesje klucze pokrzywdzonego, kazali
mu by¢ spokojnym oraz zakazali wzywania Policji straszac go, ze znaja jego adres i go znajda jesli to uczyni. Nakazali
mu tez liczy¢.

M. P. uslyszal, ze klucze zostaly wyrzucone oraz ze oskarzeni przeskoczyli przez plot. Kiedy przestal stysze¢ ich glosy,
wstal i zaczal zbiera¢ swoje rzeczy. Z lawki i ziemi pozbieral dokumenty, ktére oskarzeni porozrzucali a nastepnie
chcac jeszcze znalez¢ klucze i karte SIM do telefonu przeskoczyl przez plot na sgsiednia posesje. Tam znalazt klucze i
karty. Nastepnie ponownie przeskoczyl przez plot opuszczajac posesje, na ktorej sie znajdowal. Uczynil to jednak tak
nieszczesliwie, ze skrecil sobie noge.

Tak kustykajac dotarl na przystanek tramwajowy przy ul. (...) dla tramwajow jadacych w kierunku Rataj. Tam poprosit
przygodnie spotkane osoby by wezwaly Policje.

Przybyli na miejsce Policjanci podwiezli pokrzywdzonego pod wejScie na boisko, na ktérym pokrzywdzony zostal
napadniety; tam tez przyjechala wezwana przez Policje karetka pogotowia.



Przybylym na miejsce ratownikom medycznym pokrzywdzony przekazal, ze zostal napadniety, a ci stwierdzili, ze
pokrzywdzony jest pod wplywem alkoholu lecz jest przytomny wydolny oddechowo i zorientowany co do miejsca i
czasu. Stwierdzili rdbwniez, ze jest w stanie po pobiciu z bolesno$cia nogi ale bez obrzeku.

Nastepnie pokrzywdzony zostal przewieziony do Komisariatu Policji na W., gdzie kontynuowano czynno$ci zwigzane

ze zgloszeniem napadu. Z uwagi jednak na fakt, iz pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu (o godz. 8+° stwierdzono
u M. P. 0,59 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu — k. 8v) rozpytano go tylko nie odbierajac formalnego
zawiadomienia o przestepstwie i — w sposob procesowy — zeznan w charakterze $wiadka. Nakazano przy tym
pokrzywdzonemu by zglosil sie nastepnego dnia, gdy bedzie juz trzezwy.

Pokrzywdzony do dnia dzisiejszego nie odzyskatl telefonu komoérkowego wraz z kartg SIM i karta pamieci, portfela,
noza oraz pieniedzy.

M. P. w wyniku zdarzenia doznat obrazen w postaci sifica okolicy ledZwiowej lewej oraz licznych otar¢ naskorka w
okolicy obu przedramion.

Oskarzony A. W.liczy sobie obecnie 20 lat i jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe (przerwat
nauke po I semestrze I klasy gimnazjum) i nigdzie dotad nie pracowal. Deklarowal, ze od dnia 1 kwietnia 2014 r.
mial podjaé prace jako pomocnik elektryka lecz pracy tej nie podjal; nie zarejestrowal sie rowniez jako bezrobotny.
Oskarzony mieszka wraz z matka i rodzenstwem w trzypokojowym mieszkaniu komunalnym. Wychowywal sie w
rodzinie niepelnej, gdyz jego rodzice rozwiedli sie 9 lat temu. Posiada piecioro rodzenstwa z tym, ze cze$¢ przyrodniego
(jego matka ma dzieci z trzech zwigzkdéw Oskarzony ten byl w przeszlosci dwukrotnie karany i tak:

» wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III K
710/11) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 3 — wykonanie tejze kary zarzadzono a postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 13 marca 2014 r. (sygn. V Kow 1409/14) zezwolono skazanemu na odbywanie tej kary w warunkach dozoru
elektronicznego;

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI
K 443/13) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 oraz 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 10,- zl,

W miejscu zamieszkania oskarzony uwazany jest za osobe spokojng, nie naduzywa alkoholu ani $rodkéw
odurzajacych, nie przeprowadzano interwencji Policji z jego powodu.

Oskarzony D. B.natomiast ma obecnie niespelna 25 lat. Jest bezdzietnym kawalerem i przed osadzeniem w
zakladzie karnym mieszkal wraz rodzicami i trzynastoletnia siostrg w dwupokojowym mieszkaniu w prywatnej
kamienicy. Matka oskarzonego (w przeszlo$ci karana) naduzywa alkoholu i w chwili obecnej podejmowane sa
starania by poddaé ja przymusowemu leczeniu odwykowemu. Ojciec oskarzonego byt wielokrotnie karany nie pracuje.
Rodzina oskarzonego wielokrotnie korzystala z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Oskarzony posiada
wyksztalcenie podstawowe (kontynuowal nauke w gimnazjum, ktérego jednak nie skonczyl) a przed osadzeniem nie
pracowatl na stale podejmowal jedynie prace dorywcze w sektorze budowlanym Brat oskarzonego przebywa w Anglii
gdzie pracuje. Oskarzony choruje na skolioze oraz byl leczony w (...)w zwiazku z epilepsja. Oskarzony wiekszo$é
czasu spedzal przed komputerem i na tym tle dochodzilo w domu do awantur gdyz D. B.nie wykazywal aktywnosci w
poszukiwaniu pracy; prowadzil pasozytniczy tryb zycia.

W zakladzie karnym funkcjonuje bez zastrzezen, angazuje sie w pracach na rzecz oddzialu; byt dwukrotnie nagradzany
regulaminowo. Nie uczestniczy w podkulturze wieziennej, poprawnie uklada relacje interpersonalne. Do odbycia kary



nie stawil sie jednak sam — zostal doprowadzony przez Policje. Oskarzony utrzymywal w miejscu zamieszkania kontakt
z osobami o ujemnej opinii spolecznej. W przeszlosci byt juz czterokrotnie karany i to:

wyrokiem b. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2007 r. (sygn. akt XXV K 579/07) za przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k. 1191 § 1 k.k. na kare lgczng 2 lat pozbawienia wolno$ci (przy czym jednostkowa kara pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 280 § 1 k.k. wymierzona zostata w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnosci) z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznaii — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 5 lipca 2010 r. zarzadzono wykonanie tejze kary; kare tg oskarzony odbywal w okresie
od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia 28 lutego 2012 r. (pozostala cze$¢ bedzie odbywal od dnia 20 lutego 2017 r.)

wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 marca 2010 r. (sygn. akt VI
K 1135/09), za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 lutego 2012 r. zarzadzono wykonanie tejze kary;

wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI
K 443/13) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. (sygn. akt
VI K 800/13) za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., z art. 276 § 1 k.k. oraz z art. 275 § 1 k.k., na kare lgczna 3 lat
pozbawienia wolnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. W.(k. 85-86 akt XVI K 29/14 — maszynopis k. 149-150, 89 akt XVI K 29/14,
184-185 akt XVI K 29/14 oraz k. 155-156),

zeznania §wiadkow: M. P.(k. 14-18 akt XVI K 29/14, 22-25 akt XVI K 29/14, 40-42 akt XVI K 29/14, 59-60 akt
XVI K 29/14, 250-256 akt XVI K 29/14 oraz k. 218-222), a takze cho¢ w mniejszym zakresie: P. W.(k. 215-216,
M. M. (2)(k. 216), D. H.(k. 216-217 oraz L. R.(k. 217-218),

sprawozdania z badania sgdowo-lekarskiego sporzadzonego przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej (...) w P.
(k. 34 akt XVIK 29/14)

zgromadzone dokumenty a to: notatke stuzbowa z uzycia psa stuzbowego Policji (k. 3 akt XVI K 29/14), protokoly
ogledzin (k. 4-6, 71 21 akt XVI K 29/14) wraz z materialem fotograficznym (k. 33 akt XVI K 29/14 oraz k. 184),
protokél z przebiegu badania trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 8 akt XVI K 29/14), protokdl przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 13-18 akt XVI K 29/14) wrazz naklejkami identyfikacyjnymi telefonow
komoérkowych (k. 19 akt XVI K 29/14), fotografie — zalaczniki do protokolow okazan (k. 39 i 58 akt XVI K 29/14
oraz k. 6), dane o karalnosci (k. 45, 52a-53a i 105 akt XVI K 29/14 oraz k. 56-58, 138-140 i 141-143), protokoél
zatrzymania osoby (k. 47 akt XVI K 29/14), protokol przeszukania (k. 56-57 akt XVI K 29/14), zawiadomienie o
przyjeciu tymczasowo aresztowanego (k. 109 akt XVI K 29/14), zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy (k. 210 akt
XVI K 29/14), odpisy wyrokow (k. 51-52 i 59-63), wywiady §rodowiskowe o oskarzonych (k. 194-196 i 197-198),
karte zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego (k. 200), opinie o D. B.z zakladu karnego (k. 207-212).

Oskarzony D. B.tak w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem do popehlienia zarzucanego mu
przestepstwa czy to z art. 280 § 1 czy to z art. 280 § 2 k.k. nie przyznat sie odmawiajac konsekwentnie zlozenia

jakichkolwiek wyjasnien w sprawie.

Oskarzony A. W.natomiast zar6wno w toku $ledztwa, jak i przed Sadem przyznal sie do popelnienia przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k. natomiast nie przyznal sie do popelnienia zbrodni z art. 280 § 2 k.k.



W toku §ledztwa zatem wyjasnil, ze kiedy nad ranem wracali wraz z D. B.z imprezy na S.na przystanku tramwajowym
przy ul. (...)spotkali mlodego chlopaka, z ktorym wpierw zaczeli rozmawiac¢ a potem poszli na boisko szkolne przy
ul. (...). Tam wpierw rozmawiali i stuchali muzyki a pokrzywdzony dal A. W.swoj telefon komorkowy. Jak wyjasénit
A. W.potem pokrzywdzony z D. B.sie klocili, A. W.rzucil butelka w mur. D. B.uderzyl nastepnie pokrzywdzonego
butelka w glowe a on sam — z piesci po czym jeszcze raz uderzyli pokrzywdzonego A. B.— butelkg a A. W.— piescia.
Po tych uderzeniach pokrzywdzony zwinal sie w kulke a oskarzeni zabrali mu telefon komoérkowy pozostale rzeczy
pokrzywdzonego natomiast zostawili i odeszli z miejsca zdarzenia. A. W.wskazal przy tym, ze dal D. B.za telefon
20,- zl a sam aparat telefoniczny sprzedal pozniej za 80,- zt (k. 86 akt XVI K 29/14). Oskarzony ten kategorycznie
zaprzeczyl przy tym by mial pokrzywdzonego uderzy¢ butelka, by mial w reku rozbita butelke — tzw. ,tulipan”, przyznal
natomiast, ze byl z pokrzywdzonym na stacji paliw, gdzie kupili trzy piwa wskazujac, iz to on jest na nagraniu z kamery
monitoringu (k. 184-185 akt XVI K 29/14).

Dokonujqc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad stwierdzil co nastepuje.

Na wstepie Sad pragnie podnie$é, iz znaczgca trudno$é w odtworzeniu stanu faktycznego oraz przeprowadzeniu oceny
zgromadzonego materialu dowodowego stanowil fakt, iz pokrzywdzony deklarowal, iz (co wykazaly przeprowadzone
o godz. 8*° badania na trzezwo$¢) krytycznej nocy spozyl do$é sporg iloéé alkoholu, co zmusito Sad do tym wiekszej
czujnos$ci w ocenie jego zeznan z uwagi na oczywisty fakt, iz tak znaczna ilo$¢ wypitego alkoholu mogla mie¢ wplyw na
proces postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktow przez M. P.. Co wiecej — i czemu sam pokrzywdzony nie
zaprzeczal — M. P. nie tylko, ze zmienial wersje przedstawiona przez siebie co do przebiegu zaj$c ale wrecz przyznal,
ze $wiadomie zeznawal nieprawde co tym bardziej musialo zwiekszy¢ skrupulatno$é przy ocenie wiarygodnosci jego
zeznan.

Mimo tych zastrzezen — o czym bedzie jeszcze szczegblowo mowa za chwile — Sad jednak uznal, iz co do zasady zeznania
M. P., za wyjatkiem tych, ktére on sam wskazal jako nieprawdziwe, zastuguja na miano wiarygodnych i moga stanowié
podstawe do dokonania pewnych i jednoznacznych ustalen faktycznych zaprezentowanych powyzej.

W tym tez kontek$cie na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad calkowicie odmowil wiary wyjasnieniom zlozonym przez
oskarzonego D. B.(k. 45-46 oraz 155). Wyjasnienia te zreszta sq bardzo skape w treéci i de facto ograniczaja sie do

o$wiadczenia, iz oskarzony ten nie przyznat sie do popelienia wystepku z art. 280 § 1 k.k. wsp6lnie i w porozumieniu
z A. W.na szkode M. P..

Oskarzony przyjal taka postawe procesowa odmawiajac ztozenia jakichkolwiek wyjasnien — do czego oczywiscie mial
prawo — niemniej jednak Sad — w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym uznat
owo o$wiadczenie D. B.za klamliwe. Pozostaje ono bowiem nie tylko w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego
ale nader wszystko z wyjasnieniami A. W., ktérego trudno podejrzewac o to by bezpodstawnie mial pomawia¢ D. B.o
co$ czego ten nie uczynil (o czym szerzej za moment).

Wiarygodnymi byly w ocenie Sadu wyjasnienia A. W.lecz w tym tylko sensie, ze za wiarygodne Sad uznal fakty podane
przez tego oskarzonego w toku Sledztwa i w trakcie przestuchania przed Sagdem Rejonowym.

Sad jednak pragnie z calg moca podkresli¢, iz wyjasnienia oskarzonego uznaje za tylko szczatkowe i, ze jakkolwiek
oskarzony ten formalnie nie zaprzeczyt innym okoliczno$ciom, ktére wynikaja z zeznan pokrzywdzonego, to Sad
jednak tak je odbiera i w tym zakresie za wiarygodne ich nie uznaje. W szczegdlnosci wiarygodnym dla Sadu nie bylo
kategoryczne zaprzeczenie by wzial butelke pokrzywdzonego i nia go uderzyl (k. 184-185 akt XVI K 29/14).

W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego w tej
czesci, ktore Sad uznal za wiarygodne i Sad traktuje je jako probe przedstawienia sie w jak najkorzystniejszym $wietle,
umniejszenie swej winy i osiaggniecie celu jakim jest lagodniejsze skazanie.

Nalezy jednak z cala stanowczo$cia podkreéli¢, iz pozytywna ocena warto$ci wyjasnien A. W. odnosi sie w
calej rozciagloéci do tego ich fragmentu, w ktérym obcigzal on D. B., ujawniajac niekorzystne dla niego fakty



dotyczace nader wszystko udzialu tego drugiego oskarzonego w calym zdarzeniu (w dalszej czeéci rozwazan
wyjasnienia te skr6towo beda oznaczane terminem ,pomowienie”, pomimo zastrzezen terminologicznych zglaszanych
w orzecznictwie — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1988 r. w sprawie o sygn. IV KR 175/87, opubl. w
OSNKW z 1988 r., z. 7-8 p6z. 57 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r. w sprawie
o sygn. IT AKa 187/98, opubl. w KZS z 1998 r., z. 11 poz. 37). Cho¢ bowiem judykatura konsekwentnie wskazuje na
szczegblny charakter tego rodzaju dowodu, wymagajacego wyjatkowo skrupulatnej oceny (tak m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lutego 1985 r., w sprawie o sygn. IV KR 25/85, opubl. w OSNKW z 1985 r. z. 11, poz. 103
oraz w wyroku z dnia 24 stycznia 1986 r., w sprawie o sygn. IV KR 355/85, opubl. w OSNPG z 1987 r., z. 3 poz.
37), to jednoczesnie podkresla, iz pombéwienie moze by¢ samodzielnym dowodem winy innej osoby — wszakze pod
okre$lonymi dalej warunkami — za$ sporadyczne i odosobnione wypowiedzi sugerujace, iz obciazajace inng osobe
wyjaénienia wspoloskarzonego stanowia jedynie ,informacje o faktach wymagajacych potwierdzenia lub wylaczenia
za pomoca innych §rodkéw przewidzianych w ustawie procesowej", spotkaly sie z krytycznym przyjeciem doktryny
(por. J. Gurgul: Warto$¢ dowodowa poméwienia wspoloskarzonego. Prokuratura i Prawo 1996 z. 6 poz. 31).

W orzecznictwie podnosi sie, iz dla uznania poméwienia wspdloskarzonego za pelnowarto$ciowy i wiarygodny dowod
konieczna jest jego niesprzeczno$é z innymi dowodami, a przede wszystkim nie moze ono relacjonowac réznych wersji
tego samego zdarzenia (tak m. in. w postanowieniu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie o
sygn. V KRN 8/94, opubl. w Wokanda z 1994 r., z. 8, p. 17). Kontrolujac taki dowdd. Sad winien takze sprawdzi¢, czy
wyjaénienia te sa spontaniczne, czy pochodza od osoby zainteresowanej obcigzaniem pomoéwionego, czy sa stanowcze,
konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low, czy skladajacy je sam siebie rowniez obcigza, czy tylko przerzuca
odpowiedzialno$¢ na inng osobe (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r. w sprawie
o sygn. IT AKa 187/98, opubl. w KZS 1998 r., z. 11, poz. 37), a wreszcie czy pomowienie nie wykazuje chwiejnosci i jest
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 1978 1.
w sprawie o sygn. VI KRN 246/78, opubl. w OSNPG z 1979 ., z. 4, poz. 64, z dnia 11 wrze$nia 1084 r. w sprawie o sygn.
IV KR 141/84, opubl. w OSNPG z 1985 ., z. 6, poz. 85 i z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie o sygn. IV KR 25/85, opubl.
w OSNKW z 1985 r., z. 11-12, poz. 103). Sprawdzi¢ nadto nalezy, czy brak jest wiarygodnych dowoddw, iz wyjasnienia
pomawiajace zostaly zlozone w warunkach wyltaczajacych swobode wypowiedzi (wskazal na to Sad Najwyzszy m. in.
w wyrokach: z dnia 4 maja 1984 r. w sprawie o sygn. IV KR 106/84, opubl. w OSNPG z 1985 r., z. 2, poz. 24 i z dnia
22 maja 1984 r. w sprawie o sygn. V KR 122/84, opubl. W OSNPG z 1984 r., z. 11, poz. 101).

Odnoszac te uwagi ogoélne do realiow niniejszej sprawy, Sad uznal, iz zostaly spelnione wszelkie wskazane wyzej
wymogi konieczne dla uznania za w pelni wiarygodne i przydatne wyja$nien oskarzonego A. W., w ktorych obcigzal
on D. B, i tak:

- relacia A. W. znalazla — w tym sensie, ze oskarzony nie podal wiecej faktéw niz by to wynikalo z
zeznan pokrzywdzonego — pelne oparcie w pozostalym materiale dowodowym a w szczeg6lnoSci w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz protokole ogledzin miejsca zdarzenia (co do znalezienia rozbitego szkla od butelki, ktora mial
rzucic), za$ przedstawione przez niego okoliczno$ci sa prawdopodobne w $wietle elementarnych zasad do§wiadczenia
zyciowego, jak i zgodne z zasadami logiki,

- nie ma zadnych podstaw dla kwestionowania spontanicznos$ci relacji oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (wszak to oskarzony sam zglosil sie dna Policje) i jego sprawno$ci umystowej czy dla podwazania
swobody jego wypowiedzi, a w szczeg6lnosci nie dostarczyl ich sam przestuchiwany,

- A. W. nie ma tez zadnego interesu procesowego w pomawianiu D. B.. Sam bowiem przyznal sie do winy (jego
pomowienie jest wiec tzw. pomoéwieniem zlozonym — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie
o sygn. IV KR 249/69, opubl. w OSNKW z 1970 r., z. 4-5 poz. 46 — w odr6znieniu od tzw. pomobwienia prostego,
kiedy wspoloskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inng osobe i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej
osoby), za$ ujawnione przez niego okolicznoéci odnoszace sie do oskarzonego D. B. nie majg zadnego znaczenia
dla zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci samego A. W. (a wrecz przeciwnie, A. W. skladajac wyjasnienia takiej



tresci, umniejszajac odpowiedzialnoé¢ swoja umniejszat rowniez odpowiedzialno$é D. B.) czy przyjecia tagodniejszej
kwalifikacji prawnej jego czynu.

Najistotniejszym jednak dowodem w niniejszej sprawie byly zeznania pokrzywdzonego M. P..

Na wstepie Sad pragnie stanowczo podkreslié, iz zdajac sobie sprawe z tego co stwierdzil sam $wiadek, tj. ze
sklamal zeznajac przez Policjantem, nie ma podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci wiekszoSci jego zeznan. W
szczegoblnosci bowiem Sad pragnie podkresli¢, iz de facto — oprocz dwdch okolicznosci, tj. tego czy pokrzywdzonemu
sprawcy zabrali jeden czy dwa telefony a takze w jaki spos6b M. P. dotarl wraz z oskarzonym na plac zabaw, na ktérym
zostal napadniety, co do istoty oraz gléwnych okolicznoéci jego zeznania sa stale i konsekwentne a drobne réznice
dotyczace okolicznoéci drugoplanowych wynikaja zapewne z jednej strony z traumy i upokorzenia jakiego doznatl
oraz wypitego alkoholu, wreszcie réwniez uplywu czasu, ktéry musial mie¢ rowniez wplyw na zapamietywanie przez
$wiadka wszystkich szczegbltow zajScia.

Tak wiec w sposob co do istoty zgodny, w trakcie wszystkich przestuchan oskarzony podawal fakty dotyczacego tego,
co robil od wieczora dnia poprzedzajacego zdarzenie do momentu udania sie nad ranem na przystanek tramwajowy
na al. (...) przy budynku galerii (...). W szczego6lnoSci pokrzywdzony — co Sad pragnie podkreslié bo ma to oczywisty
wplyw na ocene wiarygodnoSci zeznan M. P. — konsekwentnie wskazywal na to, iz tej nocy spozyl naprawde niemala
ilos¢ alkoholu. Jest to okoliczno$¢, co do ktorej $wiadek musial mie¢ sSwiadomosé, ze na pewno moze by¢ wykorzystany
po to by podwazy¢ wiarygodno$¢ jego relacji, a mimo to nie ukrywat tego, ze tej nocy sporo wypik.

W tym zakresie jedyna okoliczno$é¢, co do ktdrej pokrzywdzony zeznawal zmiennie dotyczyla utraty jednego z
telefonbéw, z ktérymi M. P. feralnego wieczoru udal sie na imprezy. O ile bowiem w poczatkowej fazie §ledztwa
pokrzywdzony wskazal, ze w wyniku napadu rabunkowego dokonanego na jego szkode utracil dwa telefony o tyle,
w dalszej czesci $ledztwa i — konsekwentnie — przed Sadem wskazal, ze utracil w wyniku dzialania sprawcéw tylko
jeden z telefonéw — tj. S. (...) X. Ray o nr (...) (...)- (...)-2 z kartg sim w sieci P. i karta pamieci M. (...) natomiast
drugi z telefonéw — S. (...) onr (...) (...)- (...)-0 z karta sim pre paid w sieci P. i karta pamieci M2 8G utracil w trakcie
przemieszczania sie na S. w P..

Jest to okoliczno$¢ niewatpliwie bardzo istotna bowiem dotyczy tego co dokladnie padlo przedmiotem zaboru
ze strony oskarzonych przy czym dokonujac ustalen w tym zakresie Sad przyjal za wiarygodng wersje podang
przez M. P.w dalszej czeSci niniejszego postepowania. Na takie stanowisko Sagdu wplyw miata nie tylko kardynalna
zasada polskiego procesu karnego nakazujaca wszystkie watpliwosci rozstrzygaé¢ na korzy$¢ oskarzonych oraz
wyjadnienia A. W., ktory potwierdzil zabor tylko jednego telefonu ale réwniez i — co Sad pragnie podkresli¢ — przede
wszystkim glebokie przekonanie, ze wersja podana przez pokrzywdzonego w pdzniejszej fazie postepowania jest
wersjg prawdziwa i to w drugiej czesci §ledztwa oraz przed Sagdem M. P.zeznawat szczerze prawdziwie i z maksymalna
dbaloscia o szczegoly (przyczyny takiego stanowiska Sad wskaze w dalszej czeSci rozwazan dotyczacych zeznan M. P.).

Co do przebiegu samego zdarzenia natomiast pokrzywdzony zeznawal w znakomitej wiekszoSci zgodnie a jego
poszczegodlne relacje przedstawione w trakcie kolejnych przestuchan r6znia sie doprawdy drugorzednymi szczegétami,
ktbre na ocene prawdziwosci relacji M. P. w tym zakresie wplyna¢ nie mogly.

W szczego6lnosSci zatem Sad pragnie podkresdli¢, iz pokrzywdzony konsekwentnie wskazal na to jak doszlo do tego,
ze w ogole zostal zaatakowany, kto pierwszy go uderzyl, gdzie woéwczas znajdowali sie oskarzeni i co kazdy z nich
robil, co dzialo sie p6Zniej, a wiec, Ze bili go obaj oskarzeni, czym go bili i w jakie czeSci ciala i co do niego mowili.
Konsekwentnie pokrzywdzony wskazywal rowniez na to, iz probowal wyciggnaé posiadany przez siebie scyzoryk, zeby
sie broni¢, ze zostal mu on — wraz z saszetka odebrany. Spojnie zeznawal na okoliczno$ci dotyczacego tego, kiedy
oskarzeni przylozyli mu do szyi szyjke zbitej butelki (tzw. ,tulipan”), kiedy 6w scyzoryk do plecow, w ktorym momencie
zdarzenia wystapil aspekt zaboru mieniem jak doszlo do tego, ze pokrzywdzony wydal napastnikom posiadane przez
siebie przedmioty, co robili oskarzeni z tymi rzeczami, w jaki sposéb sie w stosunku do niego zachowywali, o co
wypytywali, czym grozili. Wreszcie w sposéb konsekwentny M. P. opisal wulgarne i ponizajace go propozycje o
charakterze seksualnym czynione mu zwlaszcza przez D. B. a takze w jaki sposob doszlo do zakonczenia calego zdarzeni



a, kiedy i gdzie oskarzeni uciekli, gdzie i co z zabranych mu przedmiotow oskarzeni wyrzucili a pokrzywdzony pozniej
znalazl, wreszcie w jaki spos6b zawiadomiona zostala Policja i udzielono mu pomocy medyczne;j.

W zakresie tych wszystkich okoliczno$ci — wbrew twierdzeniom obroficow — pokrzywdzony zeznawal nad wyraz
(zwlaszcza majac na wzgledzie traumatyczne przezycie, ktérego doznal i ilo§¢ wypitego alkoholu) spéjnie i
konsekwentnie a poszczeg6lne relacje réznig naprawde szczeg6ly co Swiadcezy o tym, ze zeznania pokrzywdzonego w
tym zakresie sg projekcja jego przezy¢ i obserwacji zdarzen, w ktorych uczestniczyl i oddaja maksymalnie wiernie to
co zdarzylo sie feralnej nocy.

Sad pragnie przy tym podkresli¢, iz w duzej mierze — i to co do szeregu istotnych okoliczno$ci — zeznania M. P. znalazly
potwierdzenie w wyjasnieniach A. W.. Oskarzony ten wszak potwierdzil nie tylko, gdzie pokrzywdzony spotkat sie z
oskarzonymi, ze byl na stacji paliw z A. W., gdzie i w jaki sposdb znalezli sie p6Zniej razem lecz takze, ze oskarzeni
pobili pokrzywdzonego pieSciami po glowie, ze A. W. rzucit butelka o mur, ze oskarzeni zabrali pokrzywdzonemu
portfel i telefon komorkowy a zatem — co wida¢ — szereg naprawde istotnych okolicznoéci podanych przez M. P..

Sad nie mial rowniez watpliwosci co do zeznan pokrzywdzonego ztozonych w drugiej fazie §ledztwa i przed Sadem jako,
ze pokrzywdzony skladajac zeznania staral sie w sposéb jak najbardziej szczegolowy dokonac opisu przebiegu zaj$c nie
pomijajgc rowniez szczegolow, ktore dla oskarzonych byly korzystnymi. W szczegblnoSci Sad pragnie zwrdci¢ uwage
na dwa aspekty tychze zeznan. Po pierwsze Sad jeszcze raz pragnie podkresli¢, iz swoich zeznaniach pokrzywdzony nie
tylko nie zataja faktu, iz w noc poprzedzajaca zdarzenia bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie spozyt
naprawde niemalg dawke (cho¢ rozlozona w czasie) alkoholu ale rowniez — opisujac to jak spotkal sie z oskarzonymi
i jak znalazl sie wraz z nimi na placu zabaw — wskazal, ze nie tylko, ze nie zostal od poczatku atakowany przez
oskarzonych ale wrecz ze poczatkowa faza ich spotkania wcale nie zapowiadala tego, ze koniec bedzie tak drastyczny
dla pokrzywdzonego. M. P. nie ukrywal wszak, ze oskarzeni kiedy sie z nim spotkali na przystanku tramwajowym
wcale nie byli wobec niego natarczywi, ze w dobrej recz komitywie pokrzywdzony z oskarzonymi wpierw wspolnie
poszli doé¢ spory odcinek drogi (do skrzyzowania ulic potwiejskiej i K. J.), ze wspolnie podjeli decyzje by jeszcze
spozy¢ alkohol, ze razem z A. W. poszli 6w alkohol kupié¢ by potem we trojke udac sie na plac zabaw, gdzie ten alkohol
mieli spozyé¢. Co wiecej, pokrzywdzony — prostujac swoje pierwotne zeznania — zastrzegl, ze jeden z telefon6w sam
najprawdopodobniej utracit wyghupiajac sie idac na S., dodal, ze jedno z obrazen tj. rozciecie wargi bylo réwniez
efektem wyglupéw ze znajomi a nie efektem dzialania oskarzonych, wreszcie wskazal — co zreszta moze thumaczyc
nagly wybuch agresji wlaénie ze strony A. W. — ze kiedy juz siedzial na placu zabaw na lawce wraz D. B., thumaczac mu
co$ bardzo mocno gestykulowat i to na wysokoSci i w poblizu twarzy tego oskarzonego, co A. W. stojacy opodal mog}
wszak zinterpretowac jako agresje pokrzywdzonego wzgledem D. B. i popchnaé do tego, ze rzucit butelka o mur.

Podsumowujac Sad pragnie podkredli¢, iz dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na tej czedci zeznan M. P., ktore
ten zlozyl w drugiej fazie Sledztwa i przed Sadem, tj. po tym jak w trakcie drugiego z procesowych przesluchan
przestuchujacy go Policjanci wykazali mu — poprzez okazanie nagran z monitoringu ze stacji paliw, gdzie wida¢ jak
pokrzywdzony z A. W. wspolnie i bez jakiegokolwiek przymusu kupowali alkohol — ze wersja przedstawiona przez
niego, zwlaszcza w tej jej czedci, w ktorej relacjonowal o tym jak znalazl sie na placu zabaw, jest niezgodna z prawda.

Sad pragnie podkresli¢, iz sam fakt, ze M. P. — co zresztg sam przyznal — na samym poczatku §ledztwa zeznal (i to
tylko w cze$ci) nieprawde nie dezawuuje wcale catoSci jego zeznan jako wartoSciowego i przydatnego dla odtworzenia
przebiegu wydarzen materialu dowodowego. Sad oczywiscie absolutnie nie akceptuje i nie pochwala tego, ze M. P.
Swiadomie zeznawal poczatkowo nieprawde niemniej jednak z tego powodu nie przekresla prawdziwoéci pozostalej
czedcijego zeznan. Sad pragnie podkresli¢, iz takie stanowisko pokrzywdzonego — choé Sad go oczywiscie nie akceptuje
— jest na swdj sposob wytlumaczalne. Po pierwsze bowiem calkowicie racjonalnym jest twierdzenie pokrzywdzonego,
iz po prostu bylo mu ghlupio przed przestuchujacymi go Policjantami, Ze na plac zabaw wraz ze swoimi pdzniejszymi
oprawcami, ktérych przeciez poznat dopiero co siedzac nietrzezwy na przystanku tramwajowym, poszed} z wlasnej
woli, ze wrecz zdecydowal sie na wspdlne z nimi spozycie alkoholu, ktéry zresztg kupil za swoje pienigdze. W
istocie bowiem takie zachowanie nalezy oceni¢ jako co najmniej nierozwazne i nieroztropne i nie ma co sie dziwic
pokrzywdzonemu, ktéremu byto po prostu po ludzku wstyd przed Policjantami, ze tak bezmySlnie sie zachowal i



dlatego chcial 6w fakt ukry¢. Po drugie wskaza¢ trzeba — a co byto widaé po reakcjach M. P. w trakcie przestuchania
przed Sadem — cale to zdarzenie bylo dla pokrzywdzonego olbrzymia trauma. W ocenie Sadu przy tym pokrzywdzony
mial o wiele wiekszy zal nie tyle o to, ze zostal napadniety przez oskarzonych ale ze czyniono mu propozycje natury
seksualnej i to nie tylko werbalnie ale — co pokrzywdzony podkreslal — rowniez gestem (D. B. manipulowal co$ przy
rozporku). Owa trauma byla dla pokrzywdzonego tym wieksza, iz owe propozycje byly natury homoseksualnej co dla
M. P. (co byto wida¢ po jego reakcjach w trakcie przestuchania) bylo jeszcze wieksza trauma. Widaé to zreszta bylo
takze podczas samego zdarzenia, kiedy M. P. poczatkowo wykonywat postusznie wszystkie polecenie oskarzonych a
od momentu, kiedy D. B. czynil mu propozycje na tle seksualnym, nie patrzac na reakcje oskarzonych stwierdzil, ze na
to w ogole sie nie godzi i zaczal zbiera¢ utracone prze siebie przedmioty i dokumenty. Jakkolwiek wiec Sad oczywiScie
nie akceptuje bezpodstawnego pomawiania o co$ czego oskarzeni nie zrobili uznaje za w jaki$ sposéb wytlumaczalng
psychologicznie cheé¢ swoistej zemsty na oskarzonych ze strony M. P. przez to, ze pomo6wil ich poczatkowo roéwniez o
kradziez drugiego z telefon6w komoérkowych, ktore tej nocy mial ze sobg a ktory utracit.

Od momentu jednak, kiedy funkcjonariusze Policji wykazali M. P., ze wersja przez niego podana — przynajmniej w
czeSci — nie jest prawdziwa M. P., zapewne przestraszywszy sie odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych
zeznan, o ktorej z calg pewnoscia zostal przez Policjantéw uprzedzony, zeznawal juz tylko prawde i to z wielka
dbaloscia o szczegdbly oraz ostroznoscia co do tego, co i ktory z oskarzonych mial mu zrobi¢. Wida¢ to w takich jego
sformulowaniach jak ,nie potrafie powiedzie¢, ktory z oskarzonych to zrobil”, ,nie jestem pewien” a najdobitniejszym
tego przykladem jest nie rozpoznanie na zdjeciach D. B..

Tak wiec Sad — dostrzegajac fakt, iz pokrzywdzony w poczatkowej fazie Sledztwa co do dwoch istotnych okolicznos$ci
po prostu §wiadomie sktamal i calkowicie, nie akceptujgc takiego postepowania M. P. — uznal jednak jego zeznania w
opisanej powyzej czeSci za wiarygodny i jak najbardziej wartoSciowy material dowodowy dokonujac na ich podstawie
szeregu ustalen faktycznych zwlaszcza wobec faktu, iz oskarzeni nie byli skltonni przedstawié swojej wersji wydarzen
odmawiajac (poza drobnym wyjatkiem w przypadku A. W.) zloZenia wyjasnien do czego oczywiscie mieli prawo.

Za w caloSci wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow P. W. (k. 215-216, M. M. (2), D. H. oraz E. R.. Ich zeznania
nie byly tak doniosle dla poczynienia konkretnych ustalen faktycznych bowiem §wiadkowie ci — funkcjonariusze Policji
oraz ratownicy medyczni udzielajacy pomocy pokrzywdzonemu — sila rzecz nie byli obserwatorami zaj$¢ bedacych

przedmiotem niniejszego postepowania byly przydatne jednak o tyle, ze daly Sadowi obraz stanu w jakim znajdowat
sie pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu a w szczego6lnosci jego komunikatywnosci z uwagi na spozyty alkohol.
Zaden z wymienionych §wiadkéw — jakkolwiek potwierdzil, ze M. P. byt pod wplywem alkoholu — nie wskazal na to by
pokrzywdzony z uwagi na iloé¢ spozytego alkoholu mial by¢ w takim stanie, ze nie byloby mozna z nim sie porozumied.
Tak wiec jakkolwiek M. P., co sam przyznal, tej nocy spozyt duzo alkoholu to jednak, zapewne z uwagi mimo wszystko
na do$¢ duzy przedziat czasu, w ktorym pil, nie doprowadzil sie do takiego stanu by jego percepcja byla w jakis znaczacy
spos6b zaburzona, by nie mial mozliwoéci odtworzenia z pamieci poszczegélnych faz zdarzenia mimo, zZe jeszcze o

godz. 84° stwierdzono u M. P. 0,59 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. To za$ silg rzeczy mialo wplyw na ocene
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego i w tym sensie zeznania tych §wiadkow zostaly wykorzystane w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy.

Za przydatng dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal rowniez opinie bieglego z zakresu
medycyny sqdowej drn. med. J. S.. Zostala ona bowiem sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny, za$ jej wnioski
okazaly sie logiczne oraz jasne. Dlatego tez nie wzbudzila ona jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Okregowego tak co do
prawidlowosci przeprowadzonych na jej potrzeby badan, jak i co do trafnosci wnioskow w niej zawartych, nie byla
ona rowniez kwestionowana przez zadna ze stron. Opinia za$ dala jednoznaczna odpowiedz na pytanie jakich obrazen
doznal pokrzywdzony M. P. i jakie konkretne realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia tego pokrzywdzonego
niosly.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tresé i
autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane



przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowaé je z urzedu.

Reasumujqc powyzsze ustalenia i wnioski Sqd zwazyl, co nastepuje.
Oskarzeni A. W.i D. B.staneli pod zarzutami tego, iz:

3. A. W.— w dniu 12 maja 2013 r. w P.na placu zabaw, wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, uzywajac
wobec M. P.przemocy polegajacej na uderzeniu rozbitg butelka w ksztalcie ,tulipana” w tyt glowy, co spowodowalo
obrazenia w postaci sinca i otar¢ naskérka w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., doprowadzil go do stanu bezbronnoéci, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy S. (...)X., klucz do domu, klucz do garazu, klucz od ktédki
rowerowej, portfel koloru czarnego z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 30,- z i n6z elektryczny, lgcznej wartosci 883,-
z} tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

4. D. B.— w dniu 12 maja 2013 r. w P.na placu zabaw, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, uzywajac
wobec M. P.przemocy polegajacej na uderzeniu rozbitg butelka w ksztalcie ,tulipana” w tyt glowy, co spowodowalo
obrazenia w postaci sinca i otar¢ naskérka w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., doprowadzil go do stanu bezbronnoéci, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy S. (...)X., klucz do domu, klucz do garazu, klucz od ktédki
rowerowej, portfel koloru czarnego z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 30,- z i n6z elektryczny, lgcznej wartosci 883,-
z}, tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i art. 64 § 1 k.k.

Biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz poczynione nastepnie ustalenia
faktyczne Sad Okregowy uznal, iz A. W. i D. B. dopuscil sie co najmniej dwoch przestepstw — pobicia M. P. a nastepnie
zbrodni rozboju kwalifikowanego przez uzycie niebezpiecznego narzedzia na szkode M. P..

Niewatpliwym w ocenie Sadu Okregowego jest bowiem, ze cale zdarzenie nalezy podzieli¢ na co najmniej dwie
nastepujace po sobie fazy.

W poczatkowej fazie zdarzenia, ktére tak naprawde rozpoczal rzut butelka przez A. W. w $ciane nieopodal siedzacego
na lawce pokrzywdzonego w ogoéle nie pojawila sie kwestia pozbawienia pokrzywdzonego jego mienia. Jakkolwiek
bowiem oskarzeni w tym zakresie nie zlozyli zadnych wyjasnien to Sad przyjat — w oparciu o zeznania samego
pokrzywdzonego — ze impulsem, ktory zapoczatkowal agresywne zachowania oskarzonych wobec pokrzywdzonego
byl fakt, iz M. P. rozmawiajac z siedzacym obok niego D. B. mocno gestykulowal i to na wysoko$ci i w bezposredniej
bliskosci glowy D. B.. Moglo to zosta¢ odebrane przez stojacego obok zjezdzalni A. W. jako atak pokrzywdzonego na
D. B. co spowodowalo reakcje obronng z jego strony. Jak juz wspomniano sami oskarzeni w tym zakresie nie zlozyli
zadnych wyjaénien lecz Sad — w oparciu o zeznania pokrzywdzonego — ustalil takg wersje zdarzen jako najbardziej
korzystna dla oskarzonych.

W tym wiec zakresie Sad uznal, iz dzialanie oskarzonych nalezy potraktowac jako odrebne przestepstwo z art. 158 § 1
k.k. ale Sad uznal, iz w tym zakresie orzeka¢ nie moze albowiem byloby to wyjScie poza granice oskarzenia gdyz — w
jego ocenie — Prokurator prowadzaca $ledztwo zdecydowala sie na prowadzenie postepowania przeciwko oskarzonym
tylko w zakresie rozboju dokonanego przez oskarzonych w stosunku do M. P..

Druga faza zdarzenia, ktéra Sad uznal za odrebny — drugi czyn, ktérego tej nocy oskarzeni dopuscili sie w stosunku do
M. P. obejmuje te wydarzenia, ktore rozegraly sie po tym, jak oskarzeni spostrzegli, iz pokrzywdzony, wykorzystujac
to, iz intensywno$¢ cios6w mu zadawanych przez oskarzonych zasadniczo zmalala przestal oslaniaé swoja glowe i
podjal starania by wydoby¢ z przytroczonej do pasa spodni saszetki noéz elektryczny — scyzoryk z drewnianym ostrzem.
To zachowanie pokrzywdzonego spowodowalo nawrét agresji ze strony oskarzonych, ktérzy nie tylko, ze 6w noz
pokrzywdzonemu zabrali ale tez — i to konkretnie A. W. — przylozyli pokrzywdzonemu do szyi szyjke sttuczonej butelki
po piwie (tzw. ,tulipan”) nakazujac mu by byl spokojny i wstal a nastepnie do plecow pokrzywdzonego jego ndz —
scyzoryk z drewniana rekojeScia, ktory wezedniej pokrzywdzonemu zabrali. Wowcezas tez juz wprost skierowali do



pokrzywdzonego zadanie wydania wszystkiego co mial przy sobie. To zdarzenie Sad zakwalifikowal jako rozbdj i to w
jego postaci kwalifikowanej poprzez uzycie niebezpiecznego narzedzia.

Jakkolwiek przy tym Prokurator zarzucila oskarzonym popeienie wystepku rozboju w jego formie podstawowej
Sad pragnie podkresli¢, iz w przypadku obu oskarzonych Sad Rejonowy wydajac postanowienie o stwierdzeniu swej
niewla$ciwosci i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu jako sadowi rzeczowo wlasciwemu do jej
rozpoznania w pierwszej instancji uprzedzit oskarzonych wlasnie o tym, iz czyn, ktérego popelienie im zarzucono
moze wyczerpywac znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k.

Tak wiec w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz z treSci art. 280 § 1 k.k. wynika, ze rozboju dopuszcza sie ten, kto
kradnie uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnos$ci. Do znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa nalezy wiec po
pierwsze dokonanie kradziezy, a zatem zabranie cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia (por. art. 278 § 1k.k.), ktora — co
po drugie — zostaje dokonana przy zastosowaniu przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia, albo tez wskutek
doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnos$ci. Znamie kradziezy ma charakter skutkowy.
Zostaje ono wyczerpane z momentem, gdy sprawca zabierze rzecz ruchoma, czyli wyjmie ja spod wladztwa osoby
uprawnionej i sam obejmie w posiadanie.

W niniejszej sprawie nie ma najmniejszych watpliwosci, iz oskarzeni dzialali w celu zabrania pieniedzy i innych
cennych przedmiotéw znajdujacych sie w posiadaniu pokrzywdzonego i to w ten sposob, ze wpierw przylozyli
pokrzywdzonemu do szyi szyjke od zbitej butelki po piwie, a nastepnie do jego plecéOw noza i to zadajgc jednocze$nie
od niego wydania pieniedzy i innych wartoSciowych przedmiotéw. Oskarzeni przy tym zwlaszcza na poczatku tej
fazy zdarzen wypowiadali bezposrednio pod adresem pokrzywdzonego wprost grozby (méwili pokrzywdzonemu zeby
nie kozaczyl i ze jeSli bedzie spokojny to mu nic sie nie stanie) czym w sposéb jasny i czytelny dla kazdego wyrazili
grozbe uzycia przemocy w razie odmowy spekienia postawionego zadania. Jak stusznie wskazuje sie w nauce prawa
karnego, ,,dla bytu przestepstwa rozboju nie jest konieczne wypowiedzenie grozby, wystarczy bowiem wywolanie przez
sprawce swoim zachowaniem u pokrzywdzonego takiego stanu psychicznego, w ktérym uznaje on, ze jakiekolwiek
proby przeciwstawienia sie woli napastnika moga wywolac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia jego samego lun
innych oséb” (B. Michalski [w:] A. Wasek (red.) Kodeks karny. Cze$é szczeg6lna. Komentarz do artykulow 222-316,
tom II, C.H. Beck, Warszawa 20035, str. 819). Bez znaczenia przy tym jest, ze sam nie zamierzal pokrzywdzonemu robié
krzywdy. Istnienie grozby ocenia sie z punktu widzenia osoby, wobec ktorej zostaje ona skierowana. Skoro wiec grozba
wyrazona przez oskarzonych wobec M. P. wzbudzila w nim obawe jej spelnienia i obawa ta zwazywszy na okolicznoS$ci
zdarzenia — przyltozenie szyjki zbitej butelki do szyi pokrzywdzonego a pdzniej noza — do jego plecow, wypowiadanie
zadania wydania rzeczy, zdecydowana postawa oskarzonych — byla uzasadniona, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
oskarzeni wyczerpali znamie poslugiwania sie grozba uzycia przemocy.

W przypadku przestepstwa rozboju przypisanego oskarzonym rozwazenia wymagala jeszcze jedna kwestia. Sad
bowiem w dalszej kolejnoéci dokonal prawnokarnej oceny zachowania oskarzonych, w aspekcie przyjetej inaczej niz
w akcie oskarzenia kwalifikacji, jako rozboju w jego postaci kwalifikowanej, tj. z art. 280 § 2 k.k.

O czym byla juz mowa, ustawa wymaga by zachowanie sprawcy popelniajacego rozboj sktadalo sie z dwoch aspektow,

1. Wzaboru cudzej rzeczy ruchomej i to (Q)przy zastosowaniu §rodkéw prowadzacych do dokonania tego zaboru.

Odnoszac te znamiona do niniejszej sprawy nalezy rozwazy¢ czy dzialanie oskarzonych w odniesieniu do M. P., tj.
fakt, iz podczas zdarzenia postugiwali sie oni wpierw szyjka zbitej butelki po piwie a nastepnie nozem elektrycznym —
scyzorykiem z drewniang rekoje$cia jest postugiwaniem sie nozem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz scyzoryk — n6z z drewniang rekojesScia, ktory oskarzeni wpierw zabrali
pokrzywdzonemu a nastepnie réwniez wykorzystali go w napadzie na M. P. przystawiajgc mu go do plecow i zadajac
wydania wszystkiego co ma cennego jest narzedziem — nozem — jakim mowa w art. 280 § 2 k.k. W ocenie Sadu
Okregowego za takowe narzedzie uznac nalezy jednak rowniez szyjke od rozbitej szklanej butelki, tzw. ,tulipan”, ktéra



oskarzony A. W. przykladal M. P. do szyi na samym poczatku tej fazy zdarzen. Jak slusznie bowiem wskazuje to Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 lutego 2006 r. (sygn. II AKa 15/06, opubl. w Prok. i Pr. — wkl. z 2006
I., Z. 11, poz. 20) ,szklana butelka po wodce, w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z biezacg judykatura, nie stanowi
niebezpiecznego przedmiotu w jakim mowa w art. 280 § 2 k.k., czy art. 159 k.k., nie mniej jednak takiego przymiotu
nie ma juz butelka rozbita tzw. tulipan, ktérej ostre i tnace fragmenty podobne sa do noza”. Sad Okregowy orzekajacy
w niniejszej sprawie poglad ten w peli podziela i akceptuje czego konsekwencja jest przyjecie, iz rowniez 6w noz
elektryczny — scyzoryk z drewniang rekojeScia, ktéry nastepnie oskarzeni przykladali pokrzywdzonemu do plecow
zostal zabrany M. P. przez oskarzonych w wyniku rozboju kwalifikowanego bowiem woéwczas oskarzeni postugiwali
sie wla$nie owym ,tulipanem”.

Reasumujgc zatem Sad uznal, iz oskarzeni swoim zachowaniem wypehili znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k. i
popelnienie takiego przestepstwa im przypisal. Oskarzeni bowiem przykladali do ciala pokrzywdzonego wpierw szyjke
zbitej butelki po piwie a nastepnie noz elektryczny — scyzoryk z drewniang rekojescia. Uczynili to przy tym wlasnie po
to, aby spotegowac¢ w pokrzywdzonym poczucie strachu i leku przed oskarzonymi, a tym samym doprowadzili go do
stanu bezbronnosci. Czynili to przy tym w okreslonej sytuacji i okreslonym kontekscie, zdaniem Sadu tylko po to, by
wzmoc obawy w pokrzywdzonym a tym samym by latwiej przelamac jego ewentualny opor, tak tez to zreszta zostalo
odebrane przez M. P.. Terroryzujac przy tym pokrzywdzonego nozem i ,tulipanem” doprowadzili do tego, ze stal sie
on niezdolny do stawienia oporu i przeciwdzialania dokonywanej kradziezy.

Nie moze réwniez budzi¢ najmniejszych watpliwoéci i to, ze w przypadku obu oskarzonych, dzialali oni w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 115 § 4 k.k. jest korzy$¢ zarowno dla siebie
jak i dla kogo innego. Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci — bo wynika to zresztg takze z wyjasnien samego
oskarzonego A. W. — iz oskarzeni dopuscili sie przestepstwa rozboju po to by uzyskaé od pokrzywdzonego w sposob
bezprawny pieniedzy oraz telefonu komoérkowego, a ktore to z calg pewnoscig sa korzyScia w rozumieniu art. 115 §
4 k.k.

Sad natomiast nie przyjal by oskarzeni dzialali w celu zaboru réwniez innych przedmiotow a to kluczy, kart platniczych
oraz dokumentéw. Przedmioty te bowiem zostaly przez oskarzonych natychmiast porzucone tak, ze pokrzywdzony,
po ucieczce oskarzonych, z latwo$cia je pozbieral. Sad uznal zatem, iz w odniesieniu do tych rzeczy oskarzeni nie
dzialali w celu zaboru ich w celu przywlaszczenia skoro stwierdziwszy ich nieprzydatno$c¢ dla siebie, jeszcze na miejscu
popelnienia przestepstwa, w obecnoéci pokrzywdzonego, porzucili je.

Powyzszych czynow oskarzeni dopuscit sie przy tym dzialajac w zamiarze bezposrednim. Skoro bowiem oskarzeni w
sposéb systematyczny wpierw przyktadajac pokrzywdzonemu zbita butelke do szyi a nastepnie n6z do plecow, zabrali
mu szereg przedmiotow, to nie ma watpliwosci, ze tego wlasnie chcial (art. 9 § 1 k.k.).

Sad z opisu czynu zaproponowanego przez Prokuratora a przypisanego oskarzonym wyeliminowal rowniez obrazenia
jakich doznal pokrzywdzony. W ocenie Sadu bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo, iz owych
obrazen pokrzywdzony doznal w pierwszej fazie zdarzenia, ktore Sad uznat za odrebne przestepstwo pobicia nie objete
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Sad wreszcie przyjal, ze oskarzony D. B.dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k.
Trzeba wszak pamietac, ze oskarzony ten wyrokiem b. Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2007 . (sygn. akt
XXV K 579/07) zostal skazany za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. 1191 § 1 k.k. na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci
(przy czym jednostkowa kara pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 § 1 k.k. wymierzona zostala w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnos$ci) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 5 lipca 2010 r. zarzadzono wykonanie tejze kary; kare
ta oskarzony odbywal w okresie od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia 28 lutego 2012 r. (pozostalg cze$¢ bedzie odbywal
od dnia 20 lutego 2017 1.).



Jak wida¢ zatem oskarzony czynu bedacego przedmiotem niniejszego rozpoznania dopuscil w rok i 3 miesigce po tym
jak odbyt kare pozbawienia wolnoéci w rozmiarze nieco ponad roku i to orzeczonej nie tylko za podobne ale wrecz
tozsame (rozboj) przestepstwo.

Wymierzajqc oskarzonym D. B.i A. W.kary Sqd mial na wzgledzie nastepujqce okolicznosci.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary za przestepstwo popelnione przez oskarzonych Sad, zgodnie z wyrazona w art.
55 k.k. zasadg indywidualizacji kary, bral pod uwage osobno w stosunku do kazdego z oskarzonych okolicznosci
obcigzajace i lagodzace, majac na uwadze tak role poszczeg6lnych oskarzonych w przestepstwie, jak i wzgledy natury
podmiotowej. Zdaniem Sadu zar6wno wlasciwo$ci osobiste sprawcow, a w tym ich zachowanie sie zaréwno przed, jak
i po popelnieniu przestepstwa, ich rola w przestepstwie, ktérego sie dopuscili jak i wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary przemawiajg za tym, by nie réznicowaé kar wymierzonych poszczegdlnym oskarzonym. Ksztaltujac przy tym
wymiar kary poszczegbdlnym oskarzonym, Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w przepisach art.
53 § 11 2 k.k., majac na wzgledzie zardwno okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace.

Tak wiec w przypadku oskarzonego D. B.Sad uznal, iz w sprawie wystepuje szereg okolicznoéci obciazajacych.

I tak za okolicznoSci ewidentnie obciazajace oskarzonego Sad poczytal dotychczasowy tryb zycia oskarzonego.
Oskarzony przed osadzeniem w zakladzie karnym prowadzil pasozytniczy tryb zycia. Oskarzony nie tylko, ze nie zdobyt
zadnego wyksztalcenia lecz nie byl zainteresowany podjeciem pracy. Wiekszo$¢ czasu spedzal przed komputerem, nie
poszukiwal aktywnie zatrudnienia a przy tym utrzymywal kontakty z osobami o ujemnej opinii spotecznej. Oskarzony
nie stronil od alkoholu i narkotykéw. D. B. przy tym — mimo mlodego wieku — wielokrotnie wchodzil w konflikt z
prawem i w zwiazku z tym byl juz kilkukrotnie karany a w sprawie niniejszej odpowiadal w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k. Co wiecej przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszej sprawy oskarzony
dopuscit sie w czasie, kiedy przeciwko niemu toczyly sie dwa kolejne postepowania karne zakonczone wyrokami Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI K 443/13) oraz Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. (sygn. akt VI K 800/13). Jesli
sie weZmie przy tym pod uwage, ze oskarzonemu dano juz szanse udzielajac mu warunkowego przedterminowego
zwolnienia od odbycia reszty kary czego skazany nie umial wykorzysta¢ bowiem owo warunkowe przedterminowe
zwolnienie mu nastepnie odwolano, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony D. B. jawi sie juz — mimo mlodego wieku
(niespelna 25 lat) — jako przestepca zatwardzialy i nie rokujacy poprawy. Pozytywna opinia z jednostki penitencjarnej,
zwlaszcza wobec faktu, iz oskarzony do zakladu karnego nie stawil sie sam lecz trzeba bylo doprowadzac¢ go przez
Policje, na wymiar kary wplywala tagodzaco tylko w niewielkim stopniu.

Niewatpliwie rozmiar krzywd jakich oskarzony wyrzadzit M. P. tez musi wplywaé na wielko$¢ represji karnej.
Pokrzywdzony nie tylko, ze doznat znaczacych dolegliwo$ci bélowych w wyniku pobicia go przez obu oskarzonych
ale zostal — i to zwlaszcza przez D. B. — upokorzony czynionymi mu przez tego oskarzonego propozycjami natury
homoseksualnej co pokrzywdzony bardzo przezyt i co bylo widaé¢ réwniez w trakcie skladania przez niego zeznan
przed Sadem. Takie zachowanie oskarzonego wskazuje, iz chcial on pokrzywdzonego (ktory wszak chwile wezeéniej
kupil obu oskarzonym alkohol) nie tylko okrasé, pozbawi¢ majatku ale rowniez, wykorzystujac swoja przewage, go
upokorzy¢ co musi spotkaé sie z dodatkowym potepieniem w postaci surowszej represji karnej. Wreszcie dzialanie
pod wplywem alkoholu musialo wplyna¢ obciazajaco na wymiar kary.

Sad ma $wiadomo$¢, ze D. B. sam wzrastal w rodzinie, ktora nie funkcjonowala i nie funkcjonuje prawidlowo, gdzie
oboje rodzice maja nie tylko problem alkoholowy lecz byli rowniez karani, niemniej jednak okolicznoSci te w zaden
sposob nie moga usprawiedliwiaé takiego zachowania sie oskarzonego tak wobec M. P. jak i w ogole w jego dorostym
zyciu.

Wszystko to pokazuje, ze oskarzony jest osoba wysoce zdemoralizowana i nie posiadajaca zadnych zahamowan
przed popelnianiem kolejnych przestepstw i kolejne lagodne go potraktowanie mogloby utwierdzi¢ w nim tylko
bledne przekonanie o swoistej bezkarnoséci. Wszak oskarzonego od popehienia kolejnych przestepstw nie tylko



nie powstrzymaly dwa wyroki skazujace, odbycie kary pozbawienia wolnoSci oraz to, ze Sad dal mu szanse i
zastosowal wobec niego dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére p6zniej odwolal a takze
fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania przed Sadem. Okolicznoéci te nie wywarly na nim wiekszego
wrazenia skoro oskarzony dalej dopuszczal sie kolejnych przestepstw i to tak niebezpiecznych jak z uzyciem noza
i przemocy. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ wrecz mozna, ze tylko izolacja oskarzonego zapobiegla temu, ze nie
popehil on wiecej przestepstw.

Podobnie po stronie oskarzonego A. W.Sad dopatrzyt sie szeregu okolicznoSci obciazajacych, ktére zdominowaly nad
okoliczno$ciami lagodzacymi.

Roéwniez w odniesieniu do tego oskarzonego stwierdzi¢ nalezalo, ze prowadzi tryb Zycia nastawiony na spelnianie
swoich przyjemnos$ci. Rowniez ten oskarzony nie zdobyl zadnego wyksztalcenia (nauke — podobnie jak D. B. przerwal
na etapie gimnazjum), nie zdobyl Zadnego zawodu i nie staral sie dotad o podjecie zatrudnienia. Jakkolwiek przy
tym deklarowal na rozprawie podjecie pracy w firmie budowlanej, to do tego i tak nie doszlo a oskarzony ten, bedac
zdrowym mlodym czlowiekiem, w dalszym ciggu pozostaje na utrzymaniu matki.

Rowniez ten oskarzony przy tym byl juz w przeszioSci kilkukrotnie karany i to za przestepstwa przeciwko mieniu
i nie potrafil wykorzystat dawanej mu szansy, ktérg otrzymywal czy to poprzez wymierzenie mu wpierw kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy tez p6Zniej, poprzez zezwolenie na odbywanie
kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego. Réwniez i ten oskarzony czynu bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania dopuscit sie w czasie, kiedy przeciwko niemu toczylo sie kolejne postepowanie karne
zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn.
akt VI K 443/13). Okoliczno$ci te rowniez znamionuja A. W. jako sprawce juz zdemoralizowanego.

Sad Okregowy ma przy tym oczywiscie $wiadomos$é faktu, ze A. W jest sprawcg mlodocianym. Jakkolwiek zatem
w wypadku sprawcy mlodocianego Sad winien przy ustalaniu wymiaru kary kierowac sie zatem szczeg6lnymi
przeslankami z art. 54 § 1 k.k., a wiec przede wszystkim baczy¢ aby takiego sprawce przestepstwa wychowac,
niemniej jednak konieczno$é uwzglednienia wychowawczych aspektéw kary wymierzanej sprawcy mlodocianemu nie
oznacza, iz wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, tj. bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, pozbawione jest takiego przymiotu, ani tym bardziej, iz Sad ma obowigzek traktowaé sprawce
mlodocianego ,lagodniej” czy tez ulgowo w stosunku do sprawcy ,dorostego”.

Rowniez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie czesto podkre$lal wychowawcezy charakter bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci. I tak warto zwr6ci¢ uwage na kilka z orzeczen, gdzie Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,wymierzona
mlodocianemu sprawcy kara pozbawienia wolnoSci w jej bezwzglednym wymiarze jest, przez swa nieuchronnosc,
takze - w rozumieniu art. 51 d.k.k. - elementem wychowania i wdrazania do przestrzegania porzadku prawnego
szczegblnie w stosunku do sprawcy mlodocianego, wykazujacego znaczny stopien zdemoralizowania, karanego i
niepodatnego na zabiegi resocjalizacyjne o mniejszym stopniu dolegliwosci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 1984 w sprawie o sygn. I KR 40/84, opublikowany w OSNKW z 1984 r., nr 11-12, poz. 116) a takze, ze
»wzglad na wychowawczg role kary nie oznacza bynajmniej tagodnego zawsze traktowania sprawcéw mlodocianych,
moze niekiedy wskazywaé na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji, a tym samym orzeczenia surowszej kary
pozbawienia wolno$ci dla umozliwienia realizacji tego celu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1977, w
sprawie o sygn. V KR 177/77 opublikowany w OSNKW z 1978 r. nr 2-3, poz. 23) czy tez, ze ,przepis art. 51 d.k.k.
nie moze by¢ interpretowany jako przepis nakazujacy uwzglednienie okolicznosci, ze oskarzony jest mlodocianym w
rozumieniu przepisu art. 120 § 4 d.k.k., a wiec jako okoliczno$ci nakazujacej wymierzenie mu szczegblnie lagodne;j
kary.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1971, w sprawie o sygn. I KR 182/71 OSNKW 1972 nr 2 poz. 33).

Trzeba przy tym pamietaé, ze rola A. W.w popelnieniu przestepstwa wecale nie byla taka podrzedna. Scisle
wspolpracowat z D. B., rowniez on wczeéniej bil pokrzywdzonego i to on przytozyl M. P.tulipana do szyi. Dzialal
roéwniez w pelnej akeeptacji do zachowan D. B.i pozostawal pod wplywem alkoholu. Jakkolwiek zatem w miejscu
zamieszkania posiada opinie pozytywna, a do popekienia zarzucanego mu przestepstwa przynajmniej czeSciowo



sie przyznal, to okoliczno$ci tych nie sposéb przeceni¢ zwlaszcza w Swietle tak duzej iloéci okoliczno$ci ewidentnie
obcigzajacych tego oskarzonego.

Nagromadzenie okoliczno$ci ewidentnie obciazajacych przy wymiarze kary dla A. W. przekreslily zastosowanie wobec
tego oskarzonego dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie jej w wysokos$ci dajgcej podstawy
do podjecia rozwazan co do warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznosSci Sad uznal, iz kara 5 lat pozbawienia wolnoéci dla oskarzonego D. B. oraz
3 lat pozbawienia wolno$ci dla oskarzonego A. W. beda karami odpowiednimi, tak by oskarzeni zrozumieli naganno$é
swojego postepowania i wiecej na droge przestepstwa nie powrdcili oraz ze kary te stanowié¢ beda sprawiedliwg odplate
za przestepstwo, ktérego D. B. i A. W. sie dopuscili spelniajac wymogi prewencji zar6wno ogblnej jak i indywidualne;j.

Sad odstapil przy tym od wymierzania oskarzonym kary grzywny za przestepstwa rozboju mimo, ze dopuscili sie
ich dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i korzy$¢ taka (choé niewielka) osiagneli. Przepis art. 58 § 2
k.k. stanowi bowiem, iz kary takiej nie orzeka sie jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwoSci
zarobkowe uzasadniaja przekonanie, Ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna Sciagna¢ w drodze egzekucji.
D. B.i A. W.nie posiadaja za$ zadnych stalych dochodéw ani trwalego majatku, a w zwigzku z konieczno$cia odbycia
przez nich dlugoterminowych kar pozbawienia wolnos$ci ich mozliwoéci zarobkowe beda bardzo ograniczone.

Sad zaliczyl przy tym oskarzonemu A. W., kierujgc sie trescia przepisu art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie, tj. od dnia 24 lipca
2013 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad w pierwszym rzedzie na podstawie przepisow wskazanych w pkt
IIT wyroku, wobec faktu, iz koszty obrony z urzedu nie zostaly zwrécone dotad ustanowionemu w toku calego
postepowania D. B. obroncy, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 885,60 zl jako wynagrodzenie
za udzielong pomoc prawna przed Sadem Okregowym w Poznaniu jako Sadem I instancji (dwie rozprawy z jego
udzialem) z uwzglednieniem obowigzujacych stawek VAT (23%).

Z powodow wskazanych w tej czeSci uzasadnienia, ktéra dotyczy odstapienia od orzeczenia wobec oskarzonych kary
grzywny (por. str. 21 ostatni akapit) Sad — na podstawie przepisoéw wskazanych w pkt IV wyroku — zwolnil w catosci
obu oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych nie wymierzajac im w tym oplat.

/Piotr Michalski /



