Sygn. akt. XVI K 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Michalski

Sedziowie SSR del. do SO Piotr Kurczewski (spr)

Lawnicy Urszula Marcinek

Elzbieta Soltysik

Bogumil Swiergiel

Protokolant: p.o. staz. Z. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Malgorzaty Chudzinskiej - Ratajczak
po rozpoznaniu w dniach 8 maja 2014 roku i 16 czerwca 2014 roku
sprawy karnej

N. M.urodz. (...)

w P.

corki L.iLE. zd. F.

zam. P., ul. (...)

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze

w dniu 1 stycznia 2014 roku w P., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia J. S., ugodzila w/w pokrzywdzonego
nozem o ostrzu dlugoéci 19 cm w okolice jamy brzusznej, czym spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci rany klutej brzucha w okolicy pepka, penetrujacej do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem krezki jelita cienkiego
i krezki wyrostka robaczkowego oraz krwotokiem wewnetrznym, wymagajacej wykonania zabiegu operacyjnego w
trybie pilny, czym spowodowala ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz
zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy przez inne osoby

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1.Uznaje oskarzona N. M.za winng zarzucanego jej czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany tj. przestepstwa z art.
13 § 1 kk wzw. z art. 148 § 1 kk oraz art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kKk w zw. z
art. 148 § 1kkiart. 11 § 3kk oraz art. 60 § 2 pkt. 11 § 6 pkt. 2 kk, wymierza jej kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnosci, okres
jej faktycznego pozbawienia wolnosci w toku postepowania przygotowawczego w formie tymczasowego aresztowania
od dnia 1 stycznia 2014 roku,

3. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodéw
rzeczowych w postaci: noza z bialo —czerwona rekojescia, niedopalka papierosa zabrudzonego substancja koloru
czerwono —brunatnego, Sciereczki zabrudzonej substancjg koloru czerwono —brunatnego, koszulki koloru bialego z
plamami koloru czerwono —brunatnego, pieluchy flanelowej zaplamionej plamami koloru czerwono —brunatnego,
przechowywanych w magazynie dowodéw rzeczowych Komisariatu Policji Poznan Jezyce pod pozycja 43/14.

4. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. £. M.kwote 885,60 zlotych
tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej N. M.z urzedu.

5.Na podstawie art. 626 § 1 kpk, 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6zn. zm.) zwalnia oskarzona z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza jej oplaty.

Piotr Kurczewski Piotr Michalski

Urszula Marcinek Elzbieta Soltysik Bogumil Swiergiel

UZASADNIENIE

W sprawie N. M.Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzona N. M.do chwili zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, zamieszkiwala w P.przy ulicy (...),
wspolnie z trojgiem swoich maloletnich dzieci — 16 — letnig D. M., 8 — letnim K. M.oraz 3 — miesieczng coreczka N.
M. (1), konkubentem — M. K., siostrag M. M.oraz bratem — L. M..

Syn oskarzonej — K., pochodzi z jej wczesniejszego nieformalnego zwigzku z pokrzywdzonym w sprawie J. S..

Sylwestra 2013 — 2014 roku, oskarzona spedzala w domu w towarzystwie w/w domownikéw oraz konkubenta swojej
siostry — M.— S. B..

Nazajutrz — 1 stycznia 2014 roku, praktycznie od rana, w mieszkaniu oskarzonej spozywany byt alkohol. Alkohol
spozywala réwniez oskarzona.

Okolo poludnia do mieszkania oskarzonej z niezapowiedziana wizyta przyszed! jej byly konkubent — pokrzywdzony w
sprawie J. S., ktory odwiedzal syna K.. J. S.na zaproszenie obecnych, dolaczyl do towarzystwa spozywajacego alkohol.

W pewnym momencie M. K.zaproponowat S. B.oraz J. S. (1)wyjScie na piwo do pobliskiego sklepu. Propozycja ta nie
spodobala sie oskarzonej, ktora wszczela ktotnie ze swoim konkubentem, probujac wymoc na nim aby nie wychodzit
na piwo, zapowiedziala mu nawet, ze jesli on wyjdzie, to ona réwniez wyjdzie i nie wréci. Mimo tych argumentéw, M.
K., wraz ze wspomnianymi mezczyznami, wyszed} z mieszkania, jednak po chwili wrécil. Tymezasem J. S.i S. B.udali
sie do sklepu zgodnie z pierwotnym zamiarem.

M. K.po powrocie do mieszkania ponownie pokldcil sie z oskarzona, ktdrej zarzucal, ze robi z niego pantoflarza przy
obcych. W wyniku tej kl6tni M. K.wyszed} z mieszkania przy ulicy (...)i udal sie do mieszkania swoich rodzicow na
Os. (...OwP..



Po wyjéciu K. M.a nastepnie powrocie do mieszkania z wyjécia na piwo S. B.i J. S., oskarzona wszczela klotnie z J.
S., zarzucaja mu, Ze ciagle ingeruje w jej zycie, ze to przez niego jej obecny konkubent wyszed} z mieszkania, ze przez
niego prawdopodobnie ja zostawi. Uzywala przy tym stow wulgarnych.

J. S.staral sie uspokajaé¢ oskarzong, jednak nie przynosilo to zadnego rezultatu. W pewnym momencie oskarzona
wyszla do kuchni, gdzie chwyciwszy lezacy na stole ndz zaczela sie nim cigé po lewym nadgarstku. Spostrzeglszy to
J. S.podszedt do niej, wyrwal jej noz z reki i wrzucil go do zlewu kuchennego, komentujac postepowania oskarzonej
pytaniem ,czego sie glupia znowu tniesz”, po czym opuscil kuchnie. N. M.réwniez wyszla wéwczas z kuchni i poszla do
pokoju swojej siostry M. M., gdzie przebywajacy tam S. S.opatrzyl jej powierzchowne rany na nadgarstku przy pomocy
szmatki. J. S.nadal przebywajac w mieszkaniu oskarzonej, pil piwo w towarzystwie S. B..

Po kilku chwilach, oskarzona wyszla z pokoju siostry, udala sie do kuchni, skad wzieta n6z kuchenny, o dlugosci ostrza
19 cm, ostro zakonczony i wszedlszy do pokoju, w ktérym przebywal J. S., podeszla do niego i szybkim ruchem zadala
mu cios trzymanym w reku nozem w brzuch - w okolice pepka, przebijajac powloki skorne, miesnie i penetrujac
do jamy otrzewnej — powodujac uszkodzenie krezki elita cienkiego i kreseczki wyrostka robaczkowego oraz krwotok
wewnetrzny. J. S.nie zauwazyl nawet zadanego mu przez oskarzong ciosu, poczul jedynie uderzenie w brzuch i bél a
nastepnie spostrzegl krew obficie wyplywajaca z jego brzucha, co skomentowat slowami ,,dziabnela mnie”. Nastepnie
J. S.poszed} do pokoju D. M., gdzie usiadl na kanapie, przykladajac do rany w brzuchu podang mu pieluche. D.
M.zadzwonila po pogotowie

Po zadaniu ciosu, ndz, ktérym oskarzona ugodzila pokrzywdzonego, upuscila ona na podloge. N6z ten juz po zabraniu
pokrzywdzonego przez pogotowie lecz przed przyjazdem policji, zabral S. B.i umy} go, zaczal réwniez zmywac z podlogi
§lady krwi.

Po przejsciu przez pokrzywdzonego do pokoju D. M., oskarzona udala sie w §lad za nim, a poniewaz drzwi od pokoju
zostaly zamkniete po tym, jak wszed} tam J. S., oskarzona dobijala sie do nich, wykrzykujac przy tym, ze dobrze mu
(pokrzywdzonemu) tak, ze zaraz go zajebie, Ze to za to, ze ja bil.

Po chwili do mieszkania oskarzonej przybiegla jej sasiadka — B. K., zaalarmowana przez corke M. M., ktéra pobiegta
do niej, méwigc, ze N.ugodzita nozem D.(taka ksywe ma J. S.). Kiedy B. K.wraz ze swoim synem T. J.oraz dziewczyna
syna —E. G.przybiegla do domu oskarzonej, spostrzegla liczne §lady krwi na podlodze korytarza, a nastepnie w pokoju
D. M., siedzacego na kanapie J. S., przyciskajacego do brzucha pieluche, ktora byla cala zakrwawiona. Obfite plamy
krwi widoczne byly rowniez na koszuli i spodniach pokrzywdzonego. Na ten widok B. K.polecila swojemu synowi aby
natychmiast wezwat pogotowie i policje.

Jeszcze w obecnosci B. K.i T. J.oskarzona zachowywala sie agresywnie, odgrazajac sie w strone pokrzywdzonego, ze
go jeszcze zabije, ze jesli przezyje to ona go zabije. Zdumiona zachowaniem oskarzonej B. K.zapytala N. M., czy wie co
zrobila, ze prawie pokrzywdzonego zabila, na co oskarzona odparla, ze o to jej wlasnie chodzito.

Kiedy na miejsce zdarzenia nadjechala karetka pogotowia, N. M., jeszcze w obecnosci ratownikow medycznych,
zachowywala sie glosno, kazac wszystkim wypierdala¢ po czym wyszla z mieszkania i zaczela oddalaé sie w strone
ulicy (...), co widzial T. J.i E. G., ktorzy zaraz po przyjezdzie policji, wskazali policjantom, kim jest sprawca i w
ktorym kierunku sie oddalil. Po krotkiej penetracji obszaru wskazanego przez T. J., policjanci o godz. 16.45 zatrzymali
oskarzona na ulicy (...). W chwili zatrzymania oskarzona znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci przy zawartoéci o godz.

17.14 — 1,11 mg alkoholu w 1 dm 3 wydychanego powietrza.

Pokrzywdzony J. S., po przewiezieniu do pobliskiego szpitala -Szpitala (...)w P.przy ul. (...), zostal w trybie pilnym
poddany zabiegowi operacyjnemu rewizji otwartej rany brzucha, w trakcie ktérego dokonano resekcji 10 cm odcinka
jelita cienkiego jak rowniez usuniecia wyrostka robaczkowego oraz zaopatrzenia miejsc krwawienia.

Doznane przez J. S., wskutek zadanego przez oskarzona ciosu nozem obrazenia w postaci rany klutej brzucha
w okolicy pepka, penetrujacej do jamy otrzewnej z uszkodzeniem krezki jelita cienkiego oraz kreseczki wyrostka



robaczkowego oraz krwotokiem wewnetrznym stanowily chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu, za$ dzialanie
oskarzonej, uwzgledniajac rodzaj, charakter i lokalizacje obrazen narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia.

W toku postepowania sagdowego pokrzywdzony J. S.o§wiadczyl, ze nie ma zalu do oskarzonej za to co mu zrobila i nie
wnosi o jakiekolwiek zado$éuczynienie.

N. M.liczy sobie aktualnie 34 lata, jest panna, ma troje dzieci — w wieku od 3 miesiecy do 16 lat, pozostajacych na
jej utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie w zakresie szkoly podstawowej, nie posiada wyuczonego zawodu, nigdzie nie
pracuje, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w PUP. Nie posiada majatku, utrzymuje sie z alimentéw na dzieci
oraz dodatkow rodzinnych w lacznej kwocie 1300 zlotych miesiecznie. W przeszlosci byla karana sadownie za wystepek
z art. 226 § 1 kk.

W zwigzku z watpliwoSciami co do poczytalno$ci oskarzonej w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu, zostala ona
poddana jednorazowemu badaniu sgdowo — psychiatrycznemu, w trakcie ktérego badajacy ja dwaj lekarze psychiatrze
zgodnie orzekli, ze N. M.nie jest chora psychicznie ani tez upo$ledzona umystowo, jest natomiast uzalezniona od
alkoholu. W chwili popelienia zarzucanego jej czynu znajdowala sie w stanie prostego upojenia alkoholowego. W
stanie tym byla w stanie przewidzie¢ konsekwencje swoich zachowan.

Cechy osobowos$ci oskarzonej, takie jak niska odpornos$¢ na stres i frustracje, potrzeba silniejszych podniet
emocjonalnych, sktlonnoé¢ do obwiniania innych za swojego niepowodzenia, brak zdolnoéci odraczania gratyfikacji
swych dzialan, poczucie dyskomfortu w relacjach a innymi osobami, sktonno$¢ do obwiniania innych os6b za wlasne
niepowodzenia , rbwniez nie uniemozliwialy jej prawidlowego odbiodru, oceny, rejestrowania i rozumienia otaczajace
ja rzeczywistoSci — w tym istniejgcy norm spoleczno — moralnych. Miala zdolno$é rozpoznania znaczenia swoich
czynow i pokierowania swoim zachowaniem

Stan powyzszy Sad ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonej N. M.(karty 51- 53, 75 — 79, 80 — 82, 334V — 335), zeznan $wiadkow: J. S.(karty 41
— 42, 335 — 336), B. K.(karty 24 — 25, 336 — 338), M. M. (1)(karty 10 — 11, 338 — 338v), M. K. (2)(karty 35 — 36,
338 v — 339), T. J.(karty 148 — 149, 339 — 339v), M. S. (1)(karty 145 — 147, 339v), K. M.(karty 152, 340 — 340v),
Z. A.(karta 210 — 212), K. M. (2)(karta 171), P. B.(karty 205, 393), E. G.(karty 142 — 144, 378 — 379) A. K.(karty
207 — 209, 394), czeSciowo M. S. (2)(karty 395 — 396, 397 — 398), S. B.(karty 32 — 34, 396 — 397), dowodow z
dokumentoéw: notatek urzedowych (karty 1-2, 6), protokotlu zatrzymania N. M.(karta 3), protokolu badania stanu
trzezwosci zatrzymanej N. M.(karta 4), karty medycznych czynnoéci ratunkowych (karta 5), protokotu zatrzymania
rzeczy (karty 7-9), protokotu ogledzin miejsca (karty 13 -16), informacji o oskarzonej z Krajowego Rejestru Karnego
(karta 117), kopii dokumentacji medycznej J. S.(karty 54-66), opinii sgdowo —lekarskiej sporzadzonej przez Katedre
i Zaklad Medycyny Sadowej w P.(karty 67 — 70), zdjeciowego materialu pogladowego(karta 158 -165), odpisu wyroku
dot. N. M.(karta 172), opinii (...)u w P.z badan genetycznych §ladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia (karty
174 -182), opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez specjalistow psychiatrow — J. S. (1)i I. K.(karty 187-191),
wywiadu Srodowiskowego dot. oskarzonej (karty 200 -201)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala sie do przedstawionego jej zarzutu - najpierw
spowodowania u J. S.ciezkich obrazen ciala i wyjasnila, ze powodem dla ktérego wbila a wladciwie ugodzila bylego
konkubenta w brzuch bylo jej wspomnienia o tym jak J. S., bedac jej konkubentem przez okres 8 lat krzywdzil ja, ze
zawsze sie z nim kloci, ze obecnie nadal ingeruje w jej zycie. Twierdzila, ze po tym jak zobaczyla, ze pokrzywdzony
krwawi z zadanej przez nig rany rzucha, otrzezwiala, przestraszyla sie, wybiegla z domy i chodzila bez celu po ulicach
az zostala zatrzymana. Odnoszac sie do zdarzenia stwierdzila, ze data ponies¢ sie emocjom, ze czula sie nieco odurzona
alkoholem.

W kolejnych wyjasnieniach, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu oskarzonej
zarzutu jak w akcie oskarzenia, przyznala sie ona do niego i jednoczeénie zlozyla wyjaénienia w znacznej cze$ci zbiezne



z ustalonym stanem faktycznym. Twierdzila, ze J. S.przyszed} do jej miejsca zamieszkania niezapowiedziany i krotko
po przyjséciu zaczal namawia¢ m. in. jej konkubenta K. M.na wyjécie do sklepu po piwo, czemu ona stanowczo sie
przeciwstawiala i na tym tle doszlo najpierw do kl6tni z M. K.a nastepnie z bylym konkubentem — J.S., ktéremu
zarzucala, ze miesza sie w jej Zycie, ze ciggle sie wiraca. W emocjach poszla do kuchni, gdzie zaczela nozem sie cigé a
potem wziela tenze n6z i poszla do pokoju w ktérym przebywat J. S.i ugodzila go tym nozem.

Przed Sadem oskarzona zmienila swoje wcze$niejsze wyjasnienia i nie przyznala sie do przedstawionego jej zarzutu,
potwierdzajgc, ze faktycznie ugodzila J. S. nozem w brzuch jednak, jak stwierdzila, nie chcial mu zrobi¢ krzywdy. Nie
potrafila jednak wyjasnic jak mozliwe jest ugodzenie kogo$ nozem w brzuch bez wyrzadzenia mu krzywdy.

Oceniajqgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad zwazylt co nastepuje:

Sad w calosSci dal wiare dowodom z dokumentéw sporzadzonych przez uprawnione do tego osoby i organy w zakresie
posiadanych kompetencji i w prawem przewidzianej formie Nie byty one kwestionowane przez zadng ze stron a i Sad
z uwagi na wyzej opisane cechy nie mial zastrzezen co do ich wiarygodno$ci.

Za calkowicie wiarygodne Sad ocenil réwniez opinie wydane w sprawie przez Katedre i Zaklad Medycyny
Sadowej UM im. K. M. (3) w P. i to zaréwno dotyczace rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego jak
i prawdopodobnego mechanizmu powstanie tychze obrazen, jak réwniez niebezpieczenstwa jakie obrazenia te
niosly dla zycia pokrzywdzonego, jak i z zakresu badan genetycznych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia §ladow
biologicznych. Obie te opinie zostaly sporzadzone z duza starannoécia, sa w swych wywodach rzeczowe i logiczne za$
we wnioskach jednoznaczne.

Roéwniez opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona przez biegltych specjalistow psychiatréw - J. S. (1)i I. K.byla
rzeczowa, logiczna i jasna zar6wno w wywodach jak i sformulowanych wnioskach.

Zadna z powyzszych opinii nie byta przedmiotem zarzutéw ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania.

Jako wiarygodne w calo$ci Sad ocenil zeznania §wiadkow M. M. (1), M. K. (2), T.J., M. S. (1), K. M., Z. A., K. M. (2), P.
B.,A.K, E.G.,, S. B.. Swiadkowie ci zeznawali w sposob rzeczowy, logiczny i konsekwentny. Czeéé z nich (M. M. (4), M.
K. (2)Z. A., K. M. (2), P. B, A. K.) kontakt ze sprawa mieli wylgcznie w ramach wykonywanych czynnoéci stuzbowych
i pracowniczych jako funkcjonariusze policji i pracownicy pogotowia ratunkowego oraz szpitala, inni (T. J., B. K., E.
G.) byli sasiadami oskarzonej, ktdrzy na miejscu zdarzenia pojawili sie zaalarmowani przez jednego z maloletnich
mieszkancéOw mieszkania zajmowanego przez oskarzona. Wszyscy ci §wiadkowie nie pozostawali w jakichkolwiek
relacjach z oskarzona, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnoéci.

W tym miejscu Sad pragnie odnie$¢ sie do zeznania Swiadka B. K., ktéra przed Sadem zakwestionowala swoje
autorstwo co do czeSci informacji zawartych w protokole jej przestuchania z postepowania przygotowawczego.
Wyjaénienie, jakie w tym zakresie $wiadek zlozyla, byto bardzo logiczne i w pelni dla Sadu przekonujace. Swiadek
wskazala bowiem, ze do protokolu jej przestuchania wplecione zostaly wypowiedzi innego $wiadka, ktéry byt
przestluchiwany praktycznie jednocze$nie z nia, a mianowicie D. M.. B. K.szczerze i wiarygodnie wskazala, ze nie bedac
z oskarzong w jakichkolwiek blizszych relacjach, nawet towarzyskich, nie posiadala tak szczegbétowej wiedzy dotyczacej
sytuacji rodzinnej jak i w miejscu zamieszkania oskarzonej, jak wynikaloby to z jej zeznania tj. tego, ze naduzywa
alkoholu, w chwili zdarzenia byla w ciagu alkoholowym, ze notorycznie wszczynala awantury, ze zazyla narkotyki,
ze domownicy sie jej obawiajg. Informacje te, jak zeznala przed Sadem B. K., podawata D. M., ktéra z oskarzong
zamieszkuje i ktora byla przestuchiwana razem z B. K., co wynikalo réwniez z tego, ze D. M.byla bardzo zdenerwowana
i B. K.latwiej bylo ja uspokoi¢ i dowiedzie¢ sie co sie wydarzylo anizeli policjantowi. Uwzgledniajac zasady logiki
i do$wiadczenia tlumaczenie to bylo przekonujace, tym bardziej , ze B. K.jednoznacznie podtrzymala pozostale,
zaprotokolowane jako jej, zeznania, w tym zeznania stawiajgce oskarzong w niekorzystnym polozeniu a zatem
wykluczyé nalezy, ze B. K.zaprzeczajace swojemu autorstwu czeéci zeznan z postepowania przygotowawczego chciala
w jakikolwiek sposob wspomoc linie obrony oskarzonej. Zdaniem Sadu B. K.zastrzezenie co do autorstwa fragmentow



zawartych w protokole jej przestluchania poczynila albowiem chciala zgodnie z prawda zeznac¢ co naprawde widziala
islyszala.

Sad dal roéwniez wiare zeznaniom §wiadkéw K. M.oraz S. B., ktorzy jakkolwiek powigzani z oskarzong (towarzysko w
przypadku S. B.oraz intymnie w przypadku M. K.) w podawanych relacjach ograniczali sie do podania znanych sobie
faktow, bez dokonywania ich oceny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wiedza M. K.co do zajécia byla praktycznie zadna,
gdyz Swiadek opuscil miejsca zamieszkania oskarzonej przed jego zaistnieniem.

Jako prawdziwe w przewazajacej czeéci Sad ocenil zeznania Sswiadka M. S.— funkcjonariusza policji prowadzacego
cze$é czynnosci na miejscu zdarzenia. Swiadek ten podal szczerze znane sobie okoliczno$ci sprawy za wyjatkiem
okoliczno$ci przestuchania §wiadka B. K., co do ktérej Swiadek przekonywal, ze nie przestuchiwal jednocze$nie z nig
zadnej innej osoby, za$ wszystko co zapisal do protokotu przestuchania byly to informacje podawane przez B. K.. W tym
zakresie relacja tego Swiadka pozostawala w razacej rozbieznosci z relacja podang przed Sadem przez B. K., co wiecej
w przeciwienstwie do §wiadka M. S., B. K.nie miala zadnego interesu aby w tym zakresie podaé nieprawde, podczas
gdy M. S., majac Swiadomo$¢, ze prowadzenie w ten sposéb przestuchania nie jest dopuszczalne, uparcie zapewnial,
ze jednak nie prowadzil przestuchania w sposéb przedstawiony przez B. K.. Przedstawiona wcze$niej ocena zeznan B.
K.zapewnienia te czyni nie przekonujacymi. Zdaniem Sadu M. S., co najmniej wspolnie rozpytal B. K.i D. M.a nastepnie
na tej podstawie skompilowat protokét przestuchania B. K., wplatajgc w jego tre$¢ wszelkie informacje uzyskane
podczas przestuchania (rozpytania) obu pan. Prawdziwo$¢ oceny sformulowanej przez Sad potwierdza réwniez to,
ze wbrew twierdzeniom Swiadka M. S., ze przestuchal odrebnie B. K.oraz D. M., w aktach sprawy nie ma protokotu
przestuchania D. M., za$ pozyskane od niej informacje zawarte zostaly w protokole przestuchania B. K..

Wyjasénienia oskarzonej N. M.zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoSci w zakresie zbieznym z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi. Oskarzona niemal w pelni szczerze przedstawila okoliczno$ci przedmiotowe zajScia w
toku postepowania przygotowawczego kiedy to przyznala sie zar6wno do spowodowania ciezkich obrazen ciala
jak i nastepnie zmienionego zarzutu usilowania zabojstwa J. S.przy jednoczesnym spowodowaniu u niego ciezkich
obrazen ciala. Prawdziwie oskarzona przedstawila rowniez okoliczno$ci samego ugodzenia pokrzywdzonego nozem
w brzuch. Nieprawdziwie juz natomiast przedstawiala ona cze$é¢ okoliczno$ci zaistnialych przed zaatakowaniem
pokrzywdzonego jak i po tym zajSciu. I tak nieprawde podala N. M.jakoby to J. S.wszczal z nig awanture,
wyprowadzajac ja z rownowagi, albowiem z zeznan $§wiadkéw bedacych przy zdarzeniu tj. S. B., M. S. (4)wynika
jednoznacznie, ze to N. M.byla napastliwa i klotliwa, to ona wszczela klotnie z pokrzywdzonym, ktory caly czas staral
sie ja uspokoié i jako jedyny zareagowal, gdy oskarzona zaczela sie samookaleczac¢, nacinajac sobie nozem nadgarstek.
Nieprawde podala takze oskarzone co do jej zachowania po ugodzenia pokrzywdzonego. Jej twierdzenia jakoby
otrzezwiala wowczas, zdala sobie sprawe z tego co zrobila i przestraszyla sie tego, sa razgco rozbiezne z zeznaniami
wiarygodnych $wiadkow B. K., T. J., M. S. (4), ktérzy podali, ze juz po ugodzeniu pokrzywdzonego nozem, N. M.nadal
zachowywala sie w stosunku do niego agresywnie, wyzywajac go, odgrazajac sie, ze i tak go zabije, odpowiadajac na
pytanie B. K., czy wie co zrobila, Ze omal nie zabila J. S., Ze tego wlaénie chciala.

W tym tez przejawia sie calkowita niewiarygodno$é jej wyjasnien zlozonych przed Sadem, co do zamiaru jej dziatania.
Twierdzenia oskarzonej jakoby poprzez swojego dzialanie nie chciala zabi¢ bylego konkubenta, ze zadajac mu
uderzenie nozem w brzuch nie chciala mu zrobi¢ krzywdy byly nie tylko nieprawdziwe w kontekscie jej wlasnych
wezedniejszych wyjasnien ale wrecz absurdalne w kontekScie zasad logiki, elementarnej wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Niemozliwe jest bowiem nie wyrzadzenie krzywdy osobie, ktorej zadaje sie silne uderzenie ostro
zakonczonym nozem o dlugim ostrzu w brzuch, wewnatrz ktérego znajduje sie wiele silnie unaczynionych organéw,
ktorych nawet drobne uszkodzenie prowadzi w nastepstwie krwotoku wewnetrznego do zgonu. Twierdzenie zatem
oskarzonej, ze nie chciala ona zrobi¢ krzywdy J. S.raza wrecz swa naiwno$cig.

Wyjasénienia oskarzonej, w zakresie w jakim nie zaslugiwaly one na wiare, Sad ocenil wylacznie w kategoriach linii
obrony, jaka oskarzona przyjela na potrzeby niniejszego postepowania, niewatpliwie w celu ograniczenia swojej
odpowiedzialnoSci.



Reasumujqc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak rowniez dokonang ocene materiatu
dowodowego Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony oskarzonej N. M.zarzut usilowania pozbawienia zycia J. S.w dniu 1 stycznia 2014 roku w P., poprzez
ugodzenie go nozem o dlugosSci ostrza 19 cm w jame brzuszng, czym spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci rany khlutej brzucha w okolicy pepka, penetrujaca do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem krezki jelita
cienkiego oraz kreseczki wyrostka robaczkowego oraz krwotokiem wewnetrznym wymagajacym wykonania zabiegu
operacyjnego w trybie pilny i spowodowania w ten sposéb ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci
choroby realnie zagrazajacej jego zyciu tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. art. 148 § 1 kki art. 156 § 1 pkt. 2 kpk w zw.
z art. 11 § 2 kk znalaz} pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie i ocenionym w sposéb wcze$niej opisany materiale
dowodowym tak co do sprawstwa jak i winy oskarzone;j.

Uwzgledniajac rodzaj narzedzia uzytego przez oskarzona do zadania pokrzywdzonemu ciosu tj. ostro zakonczonego
noza o znaczacej dlugoéci ostrza — 19 cm, biorac pod uwage miejsce zadania ciosu — brzuch w okolicy pepka, oraz sile
uderzenie, powodujaca przebicie powlok skornych i penetracje jamy otrzewnej w obrebie ktorej uszkodzone zostaly
organy wewnetrzne, stwierdzi¢ nalezy, ze N. M.podjela w spos6b w pelni udolny, wszelkie dzialania zmierzajace
bezposrednio do pozbawienia J. S.zZycia. Obrazenia spowodowane u pokrzywdzonego przez pokrzywdzona byly
obrazeniami $émiertelny co jednoznacznie wynika z opinii Zakladu Medycyny Sadowej, w ktorej biegli stwierdzili, ze
bezposrednio narazaly one pokrzywdzonego na Smieré. Skutek ten jednak nie nastapil poniewaz pokrzywdzonemu
udzielona zostala bezzwlocznie specjalistyczna pomoc medyczna — w formie przeprowadzonego w trybie pilnym
zabiegu operacyjnego, dzieki czemu S$miertelny skutek doznanych urazéw nie nastapil. Pozostaje to jednak poza
sfera zachowan oskarzonej. N. M.zrobila ze swej strony wszystko co w adekwatnym zwiazku przyczynowym winno
bezposrednio prowadzi¢ do pozbawienia pokrzywdzonego J. S.zycia, ktdry to skutek nie zostal jednak osiggniety
wskutek interwencji os6b trzecich.

Tym samym zachowanie oskarzonej zakonczylo sie na etapie stadialnym usilowania zabdjstwa tj. przestepstwa z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1kk.

Zachowanie oskarzonej mimo, ze nie osiaggnelo zamierzonego skutku finalnego w postaci zgonu pokrzywdzonego,
doprowadzilo do powstania innego skutku a mianowicie ciezkiego obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Jak wynika z niepodwazanej przez obrone opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
(...) im. K. M. (3) w P. - doznana przez pokrzywdzonego rana kluta brzucha w okolicy pepka, penetrujaca do
jamy otrzewnej, z uszkodzeniem krezki jelita cienkiego oraz kreseczki wyrostka robaczkowego oraz krwotokiem
wewnetrznym, stanowila ciezkie obrazenie ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt. 2 kk.

Zachowanie N. M.w zakresie podjetych dzialan i spowodowanych skutkéw bylo przez niag w pelni zawinione.
Oskarzona zna, jak kazdy czlowiek, normy spoleczne, etyczne i prawne, nakazujaca poszanowanie cudzego zycia i
zdrowia i tym samym zakazujace zabijania innej osoby, czy tez wyrzadzania jej krzywdy. Oskarzona w chwili zdarzenia
nie znajdowala sie w zadnej atypowej sytuacji decyzyjnej, gdy podejmowala decyzje a nastepnie dzialania w celu
zabicia pokrzywdzonego. Mogla i powinna zachowac sie zgodnie z przytoczonymi normami, jednak tak nie postapila
albowiem nie chciala do norm tych sie zastosowa¢. W pelni §wiadomie chciala postapi¢ wbrew w/w normom. Ugodzita
J. S.nozem aby go zabi¢, poniewaz tak zdecydowala. Jej dzialaniu towarzyszyt zamiar o charakterze bezposrednim.

Whbrew stanowczym twierdzeniom oskarzonej, wyrazanym podczas postepowania sagdowego, gdy zapewniala ona
najpierw , ze nigdy nie miala zamiaru zabi¢ J. S.a nastepnie do$¢ absurdalnie, Ze nie miala zamiaru zrobi¢ mu
jakiejkolwiek krzywdy, Sad nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze zamiarem, jaki oskarzona powziela jeszcze przed
zadaniem pokrzywdzonemu ciosu nozem a nastepnie towarzyszacym jej w czasie zadawania tego ciosu, byt wlagnie
zamiar pozbawienia J. S.zycia.



Zamiar ten jasno wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego - w tym zar6wno wyjanien N. M.jak i
zeznan $wiadkow. N. M.w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego dos¢ szczegolowo opisala
swoje przezycia i mysli, jakie towarzyszyly jej przed zadaniem pokrzywdzonemu ciosu nozem w brzuch. Z wyjaénien
tych do$é jasno wynikalo, ze w konsekwencji ki6tni, do jakiej doszlo pomiedzy nia a jej obecnym partnerem, po
ktorej M. K.wyszedl z mieszkania, a nastepnie ktotni z J. S., ktérego obwiniala o spowodowanie wyjScia z mieszkania
jej partnera, przypomniala sobie mianowicie, jak pokrzywdzony krzywdzil ja w okresie ich wspo6lnego pozycia, jak
ja bil, mieszal w jej zyciu a teraz wiraca sie i ponownie ingeruje w jej zycie, zagrazajac jej zwigzkowi z obecnym
partnerem. W konsekwencji tych przemysélen poszta ona do kuchni po néz, po czym wrocila z nim do pokoju w ktérym
przebywal J. S.i ze sporg silg wbila mu ona néz ten w brzuch. Wedle zasad logicznego kojarzenia, zestawienie owych
przemy$len oraz podjetych dzialan, jasno wskazuja, ze tym co towarzyszylo zadaniu przez oskarzong uderzenia nozem
pokrzywdzonego, byla che¢ odwetu, zemsty na pokrzywdzonym oraz wyeliminowania go raz na zawsze z jej zycia
poprzez jego zabojstwo.

O tym, ze taki wlasnie byl cel dzialania oskarzonej przekonuje réwniez jej zachowanie juz po zadaniu pokrzywdzonemu
ciosu, gdy wobec rannego juz J. S.wypowiadala ona nadal grozby zabojstwa, za$ B. K.na jej pytanie, czy zdaje sobie
sprawe z tego co zrobila, ze omal nie zabila pokrzywdzonego, odpowiedziala, ze o to wlaénie jej chodzila.

Powyzsze nie pozostawia, zdaniem Sgdu jakichkolwiek watpliwoéci, ze N. M.nie tylko godzila sie na zgon J. S., zadajac
ze sporg silg uderzenie nozem i dlugim ostrzu w czes$¢ ciala, w ktérej znajduje sie wiele zywotnych organow, ktérych
uszkodzenie, wedle wiedzy elementarnej prowadzi do $§mierci, ale chciala ona pozbawié zycia J. S.i w ten sposob pozby¢
sie z jej zycia raz na zawsze osoby, ktora winita o wszelkie niepowodzenia w jej zyciu, w tym w jej kolejnym zwiazku.

W zakresie istnienie tego zamiaru, bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, ze zamiar ten podjela ona znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci, ktéry to stan nietrzezwoSci oskarzona tak silnie akcentowala w swojej mowie koncowej,
twierdzac, ze to otoczenie w jakim Zyla, sprawialo, ze naduzywala alkoholu.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze oskarzona w dw stan nietrzezwo$ci wprowadzit sie w sposéb w pelni §wiadomy. Jako
osoba dorosta i z pewnym juz do$wiadczeniem zyciowym znala ona dzialania alkoholu na swoje zachowanie (wzrost
agresji, zmniejszenie intelektualnej kontroli swojej sfery emocjonalnej) a mimo to w dniu 1 stycznia 2014 roku
spozywala alkohol, wprawiajac sie w stan nietrzezwoSci. Nastepnie bedac juz w stanie nietrzezwos$ci wszczela ona
klotnie z pokrzywdzonym, w wyniku ktorej doszla do wniosku, ze wszelkie niepowodzenia w jej zyciu zawinione sg
przez pokrzywdzonego, wobec czego pozbedzie sie J. S.ze swego zycia poprzez jego zabdjstwo. Uwzgledniajac powyzszy
mechanizm postepowania oskarzonej, jej stan nietrzezwo$ci nie stanowi zadnej okolicznos$ci ekskulpujacej czy nawet
umniejszajacej stopien jej winy.

Podsumowujac powyzsze stwierdzié nalezy, ze N. M.swoim zachowaniem w dniu 1 stycznia 2014 roku szczegdtowo
odtworzonym w stanie faktycznym wyczerpala wszelkie znamiona przestepstwa o kumulatywnej kwalifikacji z art. 13
§ 1 kk w zw. art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wymierzajqc oskarzonej kare za przypisany jej czyn Sad kierowal sie wytycznymi sqdowego
wymiaru kary opisanymi w art. 53 kk, jak réwniez dyrektywami wynikajgcymi z art. 60
kk, przy przyjecie, ze w sprawie zaistniala okolicznosé uzasadniajgc zastosowanie wobec N.
M.nadzwyczajne zlagodzenie kary w postaci pojednania sie z pokrzywdzonym i przebaczenie jej
przez pokrzywdzonego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej ocenié nalezato go jako wysoki. Oskarzona targnal sie na
najcenniejsze dobro ludzkie, jakim jest ludzkie zycie. Co wiecej uczynila to praktycznie bez powodu, motywowana
irracjonalnym przekonaniem, niewatpliwie potegowanym stanem jej nietrzeZwoSci, ze pokrzywdzony, jest powodem
wszelkich niepowodzen w jej zyciu.



Wysoki jest stopient winy oskarzonej, wyrazajacy sie na plaszczyZznie podmiotowej jej czynu zamiarem o charakterze
bezposrednim. Oskarzona podjawszy nagle zamiar zabo6jstwa pokrzywdzonego, wprowadzila zamiar ten w zycie, nie
kuszac sie nawet o refleksje nad konsekwencjami tego czynu, mimo, ze miala na to czas, gdyz pomiedzy powzieciem
tego zamiaru a jego realizacjg minela chwila, kiedy to oskarzona musiala wyj$¢ do kuchni a nastepnie wroécic¢ do miejsca
pobytu pokrzywdzonego, gdzie zadala mu cios. O taka refleksje oskarzona sie jednak nie pokusita.

Okolicznos$cia przemawiajaca na niekorzy$é oskarzonego jest rowniez jej weze$niejsza karalno$¢ sadowa, jakkolwiek
za przestepstwo skierowane przeciwko calkowicie innym dobrom prawnym.

Z kolei na korzys¢ oskarzonej Sad uwzglednil jej troske o opieke nad dzie¢mi, postawe procesowa w toku postepowania
przygotowawczego, kiedy to skladala w znacznej czeSci prawdziwe wyjadnienia na temat okolicznoSci sprawy,
przyznajac sie jednoczeénie do stawianych jej zarzutow. Rowniez zal jaki oskarzona wyrazala z powodu skutkow
swojego zachowania, Sad uwzglednil na jej korzyscé.

Niebagatelng okolicznoS$cia, przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonej , ktora legla u podstaw zastosowania wobec niej
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, byla okoliczno$c jej pojednania sie z pokrzywdzonym, ktory catkowicie
przebaczyl jej to co mu zrobila, stwierdzajac, ze nie czuje do niej zadnego urazu.

To wlasnie w kontekscie powyzszej okolicznosci, tj. gdy osoba, ktéra w wyniku zachowania oskarzonej omal nie
stracila zycia i ktéra mialaby wszelkie podstawy do zadania jej surowego ukarania, deklaruje, ze jej przebacza, ze
nie ma do niej urazu, nie roSci sobie wobec niej zadnych pretensji, Sad uznal, ze niezaleznie od okoliczno$ci samego
czynu, wymierzenie oskarzonej nawet najnizsze przewidzianej art. 148 § 1 kk, kary bytoby niewspdimiernie surowym
rozstrzygnieciem.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze dla osiggniecia wszelkich celéw niniejszego postepowania oraz kary, tak
na plaszczyznie indywidualnego oddzialywania na oskarzong jak i prewencji generalnej i ksztaltowania pekiejszej
SwiadomosSci spoleczenstwa, bedzie kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 lat. Okre§lajac taki wymiar kary w
granicach zagrozenia przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia tj. wedle art. 60 § 6 pkt. 2 kk tj. od 2 lati 8
miesiecy do 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad uznal, ze za wymiarem kary 6 lat pozbawienia wolnoéci
przemawiaja przede wszystkim okolicznosci samego czyn jak rowniez nie incydentalnego wejécia oskarzonej w
konflikt z prawem, czego dowodzi jej karalnos$¢ sagdowa.

Orzeczony czas pozbawienia oskarzonej wolnosci, jakkolwiek krétszy od dolnego progu ustawowego zagrozenia czynu
z art. 148 § 1kk, obiektywnie jednak bardzo dilugi, uwzgledniajac sytuacje osobista i rodzinng oskarzonej, ktora
dotychczas zajmujac sie praktycznie wylacznie opieka i wychowaniem dzieci, co dopiero urodziwszy swoje trzecie
dziecko, zostanie z dzieémi tymi rozdzielona na bardzo dlugo, bedzie, zdaniem Sadu, wystarczajaca i dolegliwa odplata
za zbrodnie, ktorej sie dopuscila i sprawi, ze oskarzona calkowicie przewartoSciuje priorytety w swoim zyciu i po
odbyciu tej kary powroci do zycia w spoleczenstwie jako osoba, ktéra nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem.

Roéwniez w spolecznym odbiorze, kara ta winna byé uznana za stuszna albowiem potwierdzajaca, ze kazda kara stanowi
nie tylko element odwetu ale réwniez wychowania i wdrozenia sprawcy na powrét do spolteczenstwa, co w przypadku
N. M,, jest jak najbardziej mozliwe.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, stosownie do regulacji art. 63 § 1 kk, Sad zaliczyl oskarzonej
okres jej pozbawienia wolno$ci w toku postepowania przygotowawczego oraz sagdowego w formie jej tymczasowego
aresztowania od dnia 1 stycznia 2014 roku.

Rozstrzygajac o dowodach rzeczowych zabezpieczonych w sprawie, ktére stanowily : narzedzie popelienia
przestepstwa w postaci noza oraz przedmioty zawierajace $lady biologiczne (gléwnie krwi), Sad orzekl przepadek
wszystkich tych rzeczy na rzecz Skarbu Pahstwa a wobec ich znikomej badZ zadnej warto$ci materialnej, jako forme
przepadku wskazal ich zniszczenie.



Poniewaz w toku postepowania oskarzona korzystala z pomocy ustanowionego jej z urzedy obroncy, ktérego
wynagrodzenia nie uiScila nawet w czeéci, Sad stosownie do regulacji zawartych w punkcie 4 wyroku, wynagrodzenie
to zasadzil obroncy od Skarbu Panstwa, uwzgledniajac przy ustaleniu jego wysokoSci zar6wno fakt, ze rozprawa odbyla
sie na wiecej niz jednym terminie, jak rowniez stosowna stawke podatku od towarow i ustug.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 5 wyroku, zwalniajac oskarzong
z obowiazku ich uiszczenie i nie wymierzajac jej oplaty, majac na uwadze, ze w sytuacji bytowej oskarzonej , gdy nie
posiada ona zadnego majatku, za$ najblizsze lata spedzi w warunkach izolacji zakladu karnego, nie bylaby ona w stanie
kosztow tych uiscié i niemozliwe bytoby rowniez ich przymusowe wyegzekwowanie, za§ postepowania egzekucyjne,
naraziloby Skarb Panistwa jedynie na dalsze wydatki.

P. Kurczewski P. Michalski



