WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk

Sedzia: SR. del. do SO Katarzyna Obst

Lawnicy: Aleksandra Berezowska

Mirostaw Tomiak

Tadeusz Skrzypczak

Protokolant sadowy: J. G.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Bartosza Deskiewicza
po rozpoznaniu w dniach 23 maja, 25 czerwca i 10 lipca 2014 roku sprawy
S. S. (1)urodzonego (... )w P., syna W.i M.zd. M.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w P.dzialajac w zamiarze bezposrednim, pozbawil zZycia J. K.w ten sposéb,
ze wielokrotnie kopal pokrzywdzonego obutymi nogami po calym ciele powodujac u niego rozlegle i liczne since,
otarcia naskorka i wygdérowania tkanek twarzy, a takze since i otarcia naskoérka na klatce piersiowej i konczynach, a
nadto obrazenia w postaci: obrzeku moézgu, odmy, krwiakow jam oplucnych, sthuczenia ptuc i worka osierdziowego,
pojedynczych ran pluc, stluczenia krezki jelita, pekniecia nerki lewej i watroby, mnogich zlaman zeber po obu
stronach, ztamania mostka, zlamania zuchwy w dwdch miejscach, ktore to obrazenia wielonarzadowe doprowadzily
do zgonu J. K.

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k

II. wdniu 22 pazdziernika 2013 roku w P.skierowal wobec M. K.grozbe bezprawna pozbawienia zycia w celu wywarcia
wplywu na $wiadka dzialajac w zamiarze aby $wiadek nie skladal zeznan dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z
pozbawieniem zycia J. K.w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w P.

tj. o przestepstwo z art. 245 k.k.

1. Oskarzonego S. S. (1)uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. I z art. 148 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 25 ( dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonego S. S. (1)uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. II z art. 245 k.k. i za to na
podstawie art. 245 k.k. wymierza mu kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

3. Na podstawie art. 85 k.k. art. 86 § 1 k.k. i art. 88 k.k. orzeczone wobec S. S. (1)kary laczy i wymierza kare laczng
25 ( dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci.



4. na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. S. (2) kwote 1. 402,20 zt ( w tym VAT)
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania i nie wymierza
mu oplaty.

SSO Danuta Kasprzyk SSR del. do SO Katarzyna Obst

Aleksandra Berezowska Miroslaw Tomiak Tadeusz Skrzypczak

UZASADNIENIE

W pazdzierniku 2013 roku trzy osoby bezdomne: J. K., M. K.oraz L. K.zamieszkiwaly wspélnie w opuszczonym garazu
polozonym wdwcezas przy ul. (...)niedaleko domu nr 12. Na J. K. mdéwiono H., a M. K.- M.. Wszyscy utrzymywali sie
ze zbierania zlomu i surowcéw wtdrnych, byli réwniez osobami uzaleznionymi od alkoholu. Alkohol ten spozywali
wspoélnie w garazu. W garazu tym nie bylo o$wietlenia elektrycznego, gdy robilo sie ciemno bezdomni zapalali
Swieczke. Niekiedy do garazu przychodzil S. S. (1)i wspoélnie spozywali alkohol. L. K.znatl S. S. (1),,0d dziecka”, znal
jego ojca. To on przyprowadzil pierwszy raz S. S. (1)do garazu i poznal go z pozostalymi osobami tam mieszkajacymi.

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku J. K.we wczesnych godzinach rannych wyszed! z garazu i udal sie na poszukiwanie
zlomu. Przed potudniem réwniez L. K.poszed!} szuka¢ ztomu. M. K.pozostala w garazu bo Zle sie czula.

W godzinach popoludniowych J. K., a nastepnie L. K.wrdcili do garazu. Wspoélnie z M. K.zjedli posilek oraz pili
denaturat. Po jakim$ czasie przyszedl do nich S. S. (1)— nie ustalono precyzyjnie o ktérej godzinie. S. S. (1)byl pod
wplywem alkoholu, pobudzony, agresywny. Od razu zaczal wyzywaé J. K., mial do niego pretensje o jaki$ zlom.
Krzyczat do J. K., ze go ,zajebie”, ze ,,dostanie wpierdol”, wyzywal go wulgarnie. J. K.woéwczas siedzial na krzesetku w
glebi garazu. M. K.siedziala na swoim postaniu, a L. K.na krze$le blizej drzwi wej$ciowych do garazu. S. S. (1)wyzywajac
J. K.stanal kolo niego. W pewnym momencie J. K.co§ do S. S. (1)powiedzial i wtedy ten zareagowal agresja. Uderzyt J.
K.prawa reka z otwartej dloni w twarz i zaczal go kopac. J. K.spad! z krzesta na postanie. S. S. (1)kopal J. K.po calym
ciele — tulowiu, nogach i glowie, bez opamietania, silnie, wielokrotnie w te sama lub oboczng okolice ciala. Kopiac
wyzywal jednoczes$nie pokrzywdzonego wulgarnymi slowami, moéwil ze go ,zabije”, ,zajebie”, ,,zakurwi”. Poczatkowo
J.K.wolal do S. S. (1)by go zostawil, ale potem jedynie lezal, zastanial sie rekami i zaczal jeczec, charczeé, ,wy¢ z bolu”.
S. S. (1)jednak nadal go kopal. M. K.i L. K.przygladali sie temu, nie interweniowali obawiajac sie tego, iz S. S. (1)swoja
agresje skieruje na nich. W pewnym momencie jednak M. K.uznala, ze z pokrzywdzonym ,,jest zle” i zaczela krzyczec
do S. S. (1)by go zostawil. Ten jednak nie reagowal i dalej kopal pokrzywdzonego. Pdzniej tez L. K.krzyczal, by S.
S. (1)przestal — ale ten znéw nie reagowal. Gdy J. K.zaczal ,,dziwnie oddychaé” S. S. (1)przestal go kopaé. Podszed}
do M. K.i z otwartej reki uderzyt ja w twarz. Zaczal jej grozi¢, by nikomu nie méwila tego co tu widziata bo ,,ja spali
z tym garazem”. Niedaleko miejsca w ktérym siedziala M. K.wisiala jaka$ rzecz i S. S. (1)podpalit j3. M. K.ugasila
ogien. L. K.powiedzial do S. S. (1)by ten nie podpalal garazu, bo nie bedzie mial gdzie mieszkac. S. S. (1)kazal mu
~wypierdala¢ z garazu” i L. K.wyszedl. Po nim z garazu wyszedt S. S. (1). Wychodzac powiedzial jeszcze, ze ma nadzieje,
ze pokrzywdzony nie przezyje do rana, a jak przezyje to on przyjdzie i go dobije, a bezposrednio do M. K.powiedzial,
ze jezeli co$§ powie to z nia ,stanie sie to samo”.

M. K.podeszla do pokrzywdzonego, polozyla go na boku. Pokrzywdzony jeszcze oddychal, jeczal. Nastepnie wyszla z
garazu i udala sie na dworzec PKP D.szukaé¢ pomocy. Na dworcu poprosila przygodna osobe o wezwanie pogotowia.
Wrocila do garazu, gdzie po kilku minutach przyjechato pogotowie. Pokrzywdzony byl juz wéwczas nieprzytomny —
nie ustalono precyzyjnie kiedy te przytomno$¢ stracit.

J. K.zostal przewieziony karetka ratunkowa do szpitala (...)ok. godziny 19.15-19.30. Lekarz stwierdzil zatrzymanie
akeji serca i podjal resuscytacje. Mimo to nie udalo sie przywrocié funkeji zyciowych pokrzywdzonego i o godzinie



20.05. wezwany anestezjolog z E. C.stwierdzil zgon J. K.. Okolo godziny 19.20 zostala o nadarzeniu powiadomiona
rowniez policja. Po przybyciu na miejsce zastano M. K., a informacje przez nig przekazane pozwolily na pdzniejsze
zatrzymanie L. K.oraz sprawcy S. S. (1). Dokonano badania trzezwosci: L. K.o godzinie 00.33 mial 0,97 mgl/1, M. K.o
godzinie 22.30 — 0,1 mg/1.

S.S. (1)po zdarzeniu udal sie do domu, gdzie przyrzadzil sobie jedzenie oraz poszedl spa¢ w ubraniu. Zostal zatrzymany
dnia 23.10.203 roku o godzinie 6.30, w miejscu zamieszkania. W momencie zatrzymania zabezpieczono odziez w jaka
ubrany byl S. S. (1). Odziez te nastepnie poddano badaniu na obecno$é hemoglobiny. Uzyskano wyniki pozytywne,
przy czym profil genetyczny mezczyzny zgodny z profilem genetycznym J. K.wyodrebniono na §ladach pozostatych na
spodniach dresowych oraz butach sportowych ( mieszanina DNA J. K.i S. S.).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin oraz sekcji zwlok biegli z Zakladu Medycyny Sadowej lekarze P. S.i S.
P.stwierdzili, ze J. K.zmarl $miercig nagla, gwaltowna, z powodu doznanych obrazen wielonarzadowych. W wyniku
ogledzin zewnetrznych ustalili lacznie 28 Sladéw obrazen w postaci rozleglych i licznych sincéw, otaré naskoérka
i wygbérowan tkanek twarzy, a takze otar¢ naskorka na klatce piersiowej i konczynach. W zakresie obrazen
wewnetrznych sekcja wykazala cechy obrzeku moézgu, odme i krwiaki jak oplucnowych, sttuczenie pluc i worka
osierdziowego, pojedyncze rany pluc, stluczenie krezki jelita, pekniecie nerki lewej i watroby, krew w jamie
otrzewnowej, mnogie zlamania zeber po obu stronach, ztamanie mostka, ztamanie zuchwy w dwoch miejscach a nadto
krew plynna w jamach serca i duzych naczyniach krwionoénych oraz slabe ukrwienie narzagdéw wewnetrznych.

Uwzgledniajac charakter i lokalizacje obrazen biegli stwierdzili, Ze powstaly one na skutek licznych, wielokrotnych
urazow przy uzyciu narzedzia twardego, tepokrawedzistego jakim jest np. pies¢, obuta noga, w mechanizmie czynnym
przy udziale osoby lub o0s6b trzecich.

W wyniku badania probek krwi i moczu pobranych od zmarlego ustalono zawarto$¢ 2,3 promila alkoholu etylowego
we krwi oraz 2,2 promila w moczu.

S. S. (1) ma 23 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu,
nie pracuje, nie ma majatku. Byt wielokrotnie karany za przestepstwa: z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.; art.159 k.k.; art. 287 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1
k.k., 279 § 1 k.k. Pozostaje tymczasowo aresztowanym do sprawy od dnia 23 pazdziernika 2013 roku, ale jednoczeénie
wprowadzono oskarzonemu do wykonania kary orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu VI K 245/12 oraz VI K 828/09 i odbywa kary do dnia 14.09.2015 ( k. 171-172).

W toku postepowania przygotowawczego poddano oskarzonego obserwacji psychiatrycznej przeprowadzonej przez
bieglych psychiatrow oraz psychologa w okresie od 4.02.2014 roku do 4.03.2014 roku. W wyniku tej obserwacji
biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, ale rozpoznali osobowosc
nieprawidlowa oraz uzaleznienie mieszane. Zaburzenia oskarzonego tempore criminis nie znosily i nie ograniczaly
jego zdolnos$ci do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem. W zakresie nieprawidlowej osobowos$ci
biegli stwierdzili zaburzenia dotyczace gléwnie sfery emocjonalno-motywacyjnej osobowosci, a zwlaszcza: oslabienie
uczuciowo$ci wyzszej, obnizony krytycyzm w stosunku do swojego postepowania, nieumiejetno$é¢ wyciagania
konstruktywnych wnioskéw ze swoich dotychczasowych do$wiadczen, aspoleczng hierarchie wartoSci. Cechuje go
obnizona tolerancja na stres oraz splycenie zycia uczuciowego, ktore powoduje ze w sytuacjach trudnych, w jakich
nie moze sobie poradzi¢, uruchamia prymitywne mechanizmy obronne, a napiecia nerwowe redukuje poprzez agresje
oraz zazywanie Srodkow psychoaktywnych. Stwierdzono u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu oraz narkotykéw
( amfetamina). Sprawno$¢ intelektualna oskarzonego ksztaltuje sie na poziomie ponizej przecietnej. Oskarzony nie
prezentuje zaburzen spostrzegania czy mysSlenia, nie ujawnial dziwacznoSci czy kierowania sie niezrozumialymi
motywacjami.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien S. S. (1)(k. 488-489), zeznan
$wiadkow: M. L.(k. 490 w zw. z k. 82-83, 357-358), P. Z.(k. 490-491 ), L. K.(k. 491 w zw. z k. 47-48, 53-54, 56-57,
107-109, 116-117, 143-144), M. K.(k. 541-543 w zw. z k. 69-70, 71-72, 73-74, 104-106, 118-119); opinii bieglych: P.



S.(k.180 w zw. z k. 492-494), S. P.(k. 180 w zw. z k. 494-495), E. P.( k. 375-382 w zw. z k. 495-496), M. T.(k. 375-382
w zw. Z k. 496); oraz na podstawie dokumentéw: protokoldow zatrzymania rzeczy (k. 6-8, 41-43, 64-66, 145-150),
protokoléw zatrzymania osob (k. 11, 12, 33), protokolow uzycia urzadzen badajacych trzezwos$c (k. 13, 14), protokoléw
ogledzin (k. 26-30, 62-63, 67-68, 78-79, 276, 271), protokotu przeszukania osoby (k. 34-35), dokumentacji z leczenia
pokrzywdzonego (k. 44), protokoléw okazania (k. 53-58, 71-74, 88-89, 116-117, 118-119), protokotu przeszukania (k.
75-76), protokolow eksperymentéw procesowych wraz z nagraniami dokumentacja fotograficzng ( k.94-95, 96-97,
213-215, 216-219, 253, 258, 306, 311 ), protokolu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok (k. 98-103, 301), sprawozdania
z badania zawarto$ci alkoholu w organizmie J. K.(k. 181), materiatu pogladowego (k. 220-221, 227, 286-291,), mapki
sytuacyjnej (k. 233- 238), sprawozdania z badania rzeczy (k. 330-346 karty karnej (k. 463-464), odpiséw wyrokow
z danymi o odbywaniu kary (k. 164- 172, 349-352), wywiadu $rodowiskowego (k. 160-162), dokumentacji z leczenia
M. K.(k. 550 — 578).

Oskarzony S. S. (1)nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa i stwierdzit ,, ja tego czlowieka
pobitem, ja nie chcialem go zabi¢”. Podal, ze znal pokrzywdzonego i bywal w garazu, gdzie mieszkal pokrzywdzony
z L. Ki M. K.— wspdlnie spozywali piwo. W dniu zdarzenia pil alkohol od samego rana, wypil z p6t litra wodki. Po
potudniu poszedl do garazu, chcial usigéé z nimi i wypié piwo. Zabral ze soba 4 lub 5 piw. Jak wyjasénil J. K.,,sie we mnie
zaczal”, zaczal go roznie wyzywaé — aczkolwiek oskarzony nie potrafit podaé co rzekomo moéwil J. K., jak go wyzywal.
Wyjasnil, ze zaczal pokrzywdzonego popychac i pobil go — ale nie pamieta jak go pobil bo byl pijany i ,,urwal mi sie
film”. Oskarzony podal, ze jak popchnal pokrzywdzonego to ten sie przewrdcil na koldry, ktore lezaly na kamieniach,
lezal gdy go bil, krzyczal ,,ala”. Oskarzony stwierdzil, ze nie pamieta jak dlugo bil pokrzywdzonego, czy rekoma czy
pieéciami, ale w trakcie bicia nic do pokrzywdzonego nie méwil. Gdy wychodzil z garazu, to pokrzywdzony krzyczal
jeszcze ,ala” i p. K.tez krzyczala — ale nie pamieta co. Dalej wyjasnil, ze pamieta jedynie iz znalaz} sie w domu, zrobil
sobie jedzenie i poszedl spaé. Nie pamieta jak skonczyl bi¢ pokrzywdzonego, co robil w drodze do domu. Zaprzeczyt
by grozil M. K.. Podal, Ze alkohol spozywa codzienne od lipca 2012 roku, kiedy to opuécit Areszt Sledczy. Od 10 lat jest
rowniez uzalezniony od narkotykéw — marihuany i amfetaminy. Nie leczyl sie i nie szukal pomocy lekarskiej. Przyznal,
iz jest nerwowy, jak kto$ go zaczepial to reagowal biciem.

Wyja$nieniom oskarzonego sad dal wiare jedynie czeSciowo. Sad daje wiare tym twierdzeniom w jakich oskarzony
opisuje swoje uzaleznienie, brak proby leczenia oraz zachowania jakie podejmuje w sytuacjach konfliktowych. W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w treéci zeznan jego mamy oraz siostry, jak rowniez
calkowicie koresponduja z obserwacjami specjalistow psychiatréw i psychologa. Sad daje wiare oskarzonemu w tym,
ze znal pokrzywdzonego oraz osoby ktore wraz z nim zamieszkiwaly w garazu, bywal tam, spozywal z pokrzywdzonym
alkohol. W tym zakresie zeznania oskarzonego znajduja potwierdzenie w tresci zeznan M. K.oraz L. K..

W niewielkim zakresie sad dal natomiast wiare relacji oskarzonego z przebiegu zdarzenia z dnia 22 pazdziernika
2013 roku, uznajac ja za prezentowang linie obrony nie znajdujaca oparcia w zebranych dowodach. Sad nie dal
wiary oskarzonemu, ze do dzialania zostal sprowokowany postawa pokrzywdzonego, ktoéry zaczal sie w niego
zaczepia¢ — natomiast chwile wezeéniej rozmawial z pokrzywdzonym o ,ro6znych rzeczach”. Oskarzony nie podatl
nawet w przyblizeniu, jakie to zachowania czy slowa pokrzywdzony wobec niego skierowal brak wiec podstaw do
jakiejkolwiek oceny, ze zachowanie pokrzywdzonego bylo zaczepne. Wersja oskarzonego nie znajduje potwierdzenia
w konsekwentnych oraz spdjnych zeznaniach L. K.i M. K.. Oboje §wiadkowie podali, ze oskarzony od razu gdy wszed}
do garazu zaatakowal J. K., najpierw slownie — krzyczal na pokrzywdzonego, wyzywal go wulgarnie, mial pretensje
o jakich$ ,zlom z J.”, grozil pokrzywdzonemu, ze go zabije i ze ,dostanie wpierdol”, po czym zaatakowat go fizycznie
- uderzyl pokrzywdzonego z otwartej reki w twarz, tak ze ten spad! z krzesla, nieustannie kopal pokrzywdzonego
po calym ciele krzyczac, ze go ,zabije, zajebie i zakurwi”. Swiadkowie relacjonuja, ze pokrzywdzony jedynie lezal,
zaslanial sie rekoma. L. K.zaobserwowal, ze faktycznie tuz przed agresja fizyczna oskarzonego J. K.co$ do oskarzonego
powiedzial, reagujac w ten sposob na jego wyzwiska i grozby. L. K.nie przytoczyt stéw pokrzywdzonego a jedynie je
opisal, iz pokrzywdzony powiedzial ,,co$ ghupiego”, ,odpyskowal mu” i woéwczas oskarzony ,, sie wkurwil” — po czym
nastapilo uderzenie i kopanie. Sad daje wiec wiare oskarzonemu, iz bezpo$rednim asumptem do uzycia sily fizycznej



bylo odezwanie sie pokrzywdzonego, ale w sekwencji ustalonych zdarzen nie sposéb uzna¢ by to pokrzywdzony
zainicjowal sytuacje konfliktowa

Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze pokrzywdzony krzyczal ,ala” - co sugeruje, ze w spos6b swiadomy reagowal na
zadawany mu bol. Z relacji Swiadkow wynika, ze pokrzywdzony poczatkowo reagowal slownie méwigc oskarzonemu
by ten go zostawil, ale potem zaczal charczeé i jecze¢ — przy czym opisujac te dzwieki §wiadkowie uzywali okreslen
,strasznie”, ,,dziwnie”.

Analizujac spos6b zachowania oskarzonego wynikajacy z relacji Swiadkow oraz wynikow sekeji zwlok, polegajacy na
wielokrotnym kopaniu i uderzaniu pieécia pokrzywdzonego, po calym ciele, z duzym natezeniem sily, z kierowaniem
kopnieé i ciosow w te same oraz oboczne partie ciala, przy wypowiadaniu werbalnym checi pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, przy calkowitym braku oporu a nawet jakiejkolwiek reakcji obronnej pokrzywdzonego, sad nie dat
wiary wyjasnieniu oskarzonego, ze pokrzywdzonego zamierzal jedynie pobié, a nie zabié. Z zeznan L. K.wynika, ze
oskarzony nie reagowal na podejmowane przez $§wiadkow werbalnie proby naklonienia go do zaprzestania kopania
pokrzywdzonego, a przestal go kopa¢ gdy pokrzywdzony zaczat ,,dziwnie oddychaé”. Wyraz zamiarowi zabdjstwa
oskarzony dal wiec poprzez wyzej opisane zachowania, ale rowniez poprzez swoje zachowanie bezposrednio po
skopaniu pokrzywdzonego. Oskarzony werbalnie wobec M. K.wyrazil nadzieje, ze pokrzywdzony nie przezyje i
zagrozil, ze jak przezyje to on przyjdzie go dobi¢. Nie tylko wiec wychodzac z garazu nie zainteresowal sie stanem
pokrzywdzonego i to w sytuacji, gdy zauwazalne dla os6éb postronnych byly symptomy §wiadczace o tym, ze zyciu
pokrzywdzonego moze zagrazac¢ niebezpieczenstwo ( dziwne charczenie, jeki) lecz wrecz wyrazil nadzieje, ze stan
pokrzywdzonego pogorszy sie do tego stopnia iz umrze. W ocenie sadu zamiar zabo6jstwa i to bezpoéredni kierunkowy
wynika ewidentnie ze sposobu zachowania oskarzonego.

Sad nie dal rowniez wiary oskarzonemu, iz on nie grozit M. K.. Oskarzony w tym twierdzeniu jest niekonsekwentny
wyjaénil bowiem, ze pokrzywdzonej nie grozil, a jednocze$nie ze tak naprawde nie wie co robil po pobiciu J.
K.bo ,urwal mu sie film”. Slowa oskarzonego stoja w opozycji do zeznan M. K., ktéra w toku postepowania
przygotowawczego konsekwentnie zeznawala, Ze oskarzony jej grozili to w konkretnym kontekscie — by nie zeznawala,
nie méwila co sie w garazu wydarzyto.

Sad dal wiare zeznaniom L. K.i M. K.zlozonym w toku postepowania przygotowawczego. Relacje $wiadkow sg
spoOjne, logiczne, konsekwentne, o r6znym stopniu szczegdélowoSci. Zeznania §wiadkéw zostaly poparte kolejnymi
czynno$ciami wykonanymi z ich udzialem — okazaniami, gdzie bez watpliwoSci rozpoznali zaréwno oskarzonego jak
i pokrzywdzonego oraz eksperymentami procesowymi, gdzie §wiadkowie wskazywali miejsca, okoliczno$ci i sposoby
zachowania poszczeg6lnych osob. Sad nie znajduje zadnych powodéw dla uznania, iz §wiadkowie moéwig nieprawde,
zwlaszcza ze elementy ich zeznan znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Zeznanie $wiadka L.
K.zawiera w swojej treéci wieksza ilosé detali, elementéw réwniez spojnych z tredcia wyjasnien oskarzonego. Istotnym
jest to, iz $wiadkowie zgodnie potwierdzaja, ze to oskarzony uderzyl, a nastepnie bez opamietania, wielokrotnie
kopal pokrzywdzonego po calym ciele. Istotny jest opisywany przez $§wiadkoéw zakres determinacji, dlugotrwatosSci
dzialania oraz brak wszelkich hamulcéw czy przejawow refleksji ze strony oskarzonego, ktére doprowadzié moglyby
do zaniechania dzialania, opamietania. Istotnym jest réwniez to, ze $wiadkowie tozsamo zeznaja na temat grozb
kierowanych przez oskarzonego wobec M. K.. Swiadek L. K.slyszal, ze oskarzony grozi M. K.ze ja spali — a zaraz potem
widzial jak podpala szmate w garazu, nic wiec dziwnego iz $wiadkowie faktycznie wystraszyli sie takiej grozby. Swiadek
K.potwierdza rowniez, ze wypowiedziana wobec M. K.grozba byla powigzana z zagdaniem, by ta nic nie méwila o tym co
w garazu sie stalo. Oczywistym dla sadu jest, ze intencja oskarzonego byto wywolanie u §wiadka K.takiego stanu obawy,
by ta nie opowiadala o zdarzeniu bo mogloby to spowodowa¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Tak wiec oskarzony
zdawal sobie sprawe tego, ze postapil zle i wbrew prawu, obawial sie ujawnienia okoliczno$ci swojego zachowania.
Po opuszczeniu garazu przez L. K.oskarzony ponownie skierowal do M. K.grozbe, zZe jak co$ powie to z nig stanie
sie to samo. Taka relacja §wiadkow nie pozostawia w ocenie sadu watpliwosci, Ze grozby ze strony oskarzonego po
adresem M. K.padly i powigzane byly zzadaniem, by Swiadek nie relacjonowala przebiegu zdarzenia policji. OczywiScie
w relacji Swiadkow L. K.i M. K.sad zauwazal elementy, ktére S§wiadcza o tym, ze nie wszystkie fragmenty zdarzenia
swiadkowie sg wstanie precyzyjnie odtworzy¢, a co istotniejsze umiejscowi¢ w czasie. Np. L. K.twierdzil Ze ma zegarek



i nim sie postuguje ale jednoczeénie twierdzil , ze 22.01.2013 roku wrécit do garazu ok. 19.30-20.00, co nie jest
mozliwym - wéwczas bylo juz po zdarzeniu, pokrzywdzony byl juz w szpitalu a na miejscu byla policja. Roznia sie
$wiadkowie w podaniu ile denaturatu wspoélnie wypili. Oceniajac relacje §wiadkéw sad caly czas mial na wzgledzie
fakt, Ze w momencie zdarzenia byli oni oboje pod wplywem alkoholu i jego spozycie rowniez moglo zakloci¢ przebieg
postrzegania. W zakresie istoty przebiegu zdarzenia §wiadkowie sa jednak zgodni, a ich relacja znajduje potwierdzenie
w tredci opinii bieglych (...).

Swiadek L. K.zmarl przed rozpoczeciem przewodu sadowego, tak wiec bezposrednie przestuchanie go przed sadem
nie bylo mozliwe. Ustawodawca jednak przewidzial taka okoliczno$é i dopuszcza w tym przypadku odczytanie zeznan
$wiadka, co sad uczynil. Swiadek zostal przeshuchany przez kompetentne organa i brak jest podstaw do uznania, by
w jego przeshuchaniu nastepowaly jakiekolwiek nieprawidlowosci. Co wiecej czynno$ci z udzialem $wiadka zostaly
nagrane za pomoca urzadzenia rejestrujacego tak dzwiek jak i obraz, i na podstawie tych rejestracji sad mogl
obserwowaé zachowanie $§wiadka podczas czynnoSci przestuchania, ktore nie odbiegalo od normy.

Swiadek M. K.zostala przed sad doprowadzona przez policje. Swiadek nie pamietala, iz odebrala wezwanie do
stawienia sie na rozprawe. Z postawy i relacji Swiadka przed sadem wynika, ze obecnie M. K jest w takim stanie
zdrowia, iz nie tylko nie pamieta zdarzenia z dnia 22.10.2013 roku, ale nie pamieta tez innych faktow ze swojego
zycia w tego okresu. Swiadek nie pamietala gdzie wowczas mieszkala ( czy w jednym garazu czy w kilku, gdzie
polozonych), z kim mieszkala, nie kojarzyla nazwisk pokrzywdzonego i L. K., nie pamietala iz byta przestuchiwana w
toku postepowania przygotowawczego, ze brala udzial w czynno$ciach okazania, w eksperymencie procesowym. W
zasadzie kojarzyla jedynie przezwisko H., ale jak twierdzila nie wie nawet ze on nie zyje. Po odczytaniu zeznan Swiadek
podtrzymala swoje twierdzenia i podala, ze jezeli wowczas tak zeznala to potwierdza. Podala, ze obecnie koncentruje
swoje zycie na tym by przezy¢.

W ocenie sgdu postawa $wiadka K. prezentowana przed sadem staje sie zrozumiata po lekturze dokumentacji
lekarskiej z leczenia $wiadka w Centrum Medycznym (...) w okresie od 5.05.2014 do 11.06.2014 roku — przy czym
warto od razu zaznaczy¢, ze lekarze podjeli dzialania w celu objecia §wiadka pomoca socjalng oraz ewentualnego
umieszczenia w celu dalszego leczenia w szpitalu psychiatrycznym, ale M. K. samowolnie opuscita szpital. U §wiadka
stwierdzono m.in. przewlekle niedokrwienie mézgu oraz zmiany w badaniu KTG sugerujace obecno$é weczesnego
udaru lub obrzeku pourazowego moézgu. Spostrzezenia lekarzy w zakresie sposobu zachowania §wiadka w czasie
leczenia szpitalnego dowodza, ze $wiadek okresowo, z ,dnia na dzien” lub nawet godziny na godzine prezentuje
zachowania raz $wiadczace o logicznym, sp6jnym kontakcie oraz znajomosci realiow w jakich $wiadek sie znajduje,
po czym zachowania niekontrolowane, $wiadczace o braku rozeznania w miejscu i czasie oraz braku mozliwosci
logicznego kontaktu. W tym tez kontekécie sad ocenial uwagi §wiadka na rozprawie dotyczace klopotéw ze wzrokiem
tak daleko idacych, ze Swiadek rzekomo nie widziala osoby stojacej 1metr od niej. W dokumentacji lekarskiej brak jest
jakichkolwiek zapisow §wiadczacych o zglaszanych lub spostrzeganych przez lekarzy klopotow ze wzrokiem $wiadka,
jej zachowanie przed sadem nalezy wiec raczej wyja$nia¢ ogbélnym stanem zdrowia, zdolnoSciami do skupienia oraz
logicznej koncentracji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. M., przestuchanego przez sad z urzedu na temat okoliczno$ci zachowania
$wiadka K.w toku przestuchania oraz czynnosci okazania. Swiadek kojarzyt osobe przeshuchiwanej, ale nie pamietal
blizszych szczegolow jej zachowania. W ocenie sadu przekonujaco podal, ze gdyby jako prowadzacy czynno$¢ zauwazyl
zachowania $§wiadka $wiadczace o tym, ze $wiadek zachowuje sie niezbornie lub ma klopoty ze wzrokiem to takie uwagi
zawarlby w protokole. Zeznanie $§wiadka znajduje potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy nagraniach z czynno$ci
prowadzonych ze $§wiadkiem w toku postepowania przygotowawczego.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkow M. L.oraz P. Z.— odpowiednio matki i siostry oskarzonego, nie znajdujac
podstaw do ich kwestionowania. O przebiegu zdarzenia $wiadkowie wiedzy nie posiadali. Zeznawaly géwnie na
temat okoliczno$ci dotyczacych osoby oskarzonego, obie potwierdzily jego uzaleznienie od alkoholu. Zeznania P. Z.s3
pehiejsze, zahaczaja o elementy stanu faktycznego. Swiadek potwierdzila, ze w dniu zdarzenia oskarzony wrécit do
domu gdy zaczynala sie w telewizji emisja serialu Szpital ( w pazdzierniku 2013 roku byla to godz. 17.00). Zeznania



Swiadka w tym zakresie sg wiec pomocne dla ogoélnego umiejscowienia zachowania oskarzonego w czasie — bylo to
przed godz. 17.00. Swiadek wiedziala réwniez o klotni brata z pokrzywdzonym, jaka miata miejsce kilka dni przed
zdarzeniem — pokldcili sie o ztom.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéow E. C., M. G. (1), M. G. (2), M. S.,R. B, A. ., J. P,, I. 0.i K. L.nie znajdujac podstaw
do ich kwestionowania oraz uznajac, ze zeznania Swiadkow sa potwierdzone pozostalymi czynnoéciami postepowania.

Sad dal wiare opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w P.— lekarzom P. S.i S. P.. Ich opinia jest przekonujaca,
wydana w oparciu o stan wiedzy fachowej bieglych w zakresie ktorej sad nie ma zadnych zastrzezen i zastrzezen
takich nie zglaszaly rowniez strony. W protokole sekcji zwlok biegli szczegdlowo opisali obrazenia zewnetrzne oraz
wewnetrzne jakie stwierdzili w badaniu zwlok pokrzywdzonego oraz precyzyjnie ustalili powdd zgonu. W opinii
wypowiedzieli sie rowniez na temat mechanizmu, w jakim obrazenia ciala powodujace zgon nastapily. Ich wnioski
koncowe koreluja z przebiegiem zdarzenia opisanym przez Swiadkow. W szczegolnoéci potwierdzajg, ze obrazenia
ciala pokrzywdzonego zostaly spowodowane w mechanizmie czynnym poprzez kopanie pokrzywdzonego obuta stopa.
Uwagi opinii pisemnej biegli uzupeili w toku przestuchania przed sadem. Biegly P. S.opiniowal, ze stwierdzony
u pokrzywdzonego obrzek moézgu nie nastapil na skutek uderzen — to obrzek mézgu charakterystyczny dla agonii,
jeden z elementoéw umierania, obserwowany w przypadku zgonéw jakie nastepuja w czasie. Zgon pokrzywdzonego
nastapitl w czasie, na skutek licznych i silnych obrazen wielu narzadow wewnetrznych. Sad daje w tym zakresie
wiare bieglemu jednoczeénie przyjmujac, ze obrazenie ciala opisane w zarzucie w postaci obrzeku mézgu pozostaje
w $cislym zwigzku przyczynowo - skutkowym z zachowaniem oskarzonego. To zachowanie oskarzonego w postaci
kopania ofiary spowodowalo obrazenia prowadzace do agonii oraz jednego z elementéw tejze agonii jakim by} obrzek
mozgu. Biegly w sposdb szczegdlowy odniost sie rowniez do obrazen w obrebie twarzoczaszki stwierdzajac, ze ich liczba
i charakter dowodza licznych razéw godzacych w te okolice ciala, zadanych narzedziem tepokrawedzistym, razow z
sila umiarkowana i znaczna. Biegly wskazal rowniez wyraznie, ze wykazane w sekcji zwlok podbiegniecia krwawe
powlok glowy mogly powstaé¢ zar6wno na skutek uderzenia jak i na skutek upadku pokrzywdzonego, przy czym za
bardziej prawdopodobna wersje podal te drugg. Biegly zanalizowal rowniez obrazenia klatki piersiowej podajac, ze
razy w te okolice ciala byly liczne, zadane ze znaczng sila i prawdopodobnie powstaly na skutek nakladania sie na
siebie kilku lub nawet kilkunastu uderzen godzacych w te samg lub sasiadujaca okolice ciala. Szczegdtowo okreslil
rowniez jakie z obrazen mogly powsta¢ na skutek uderzenia otwarta reka — przy czym wykluczyl, by w taki sposéb
mogly powsta¢ obserwowane obrazenia wewnetrzne. Biegly kategorycznie podkreslil wnioski koficowe opinii tj. ze
zgon pokrzywdzonego nastapil na skutek nalozenia sie skutkow wielu obrazen, ze na mechanizm zgonu miala wplyw
gleboko$¢ obrazen ciala oraz to, iz dotyczyly one wielu narzadéw, choc¢ czeéc z tych obrazen samoistnie mogta byc
$miertelna. Stwierdzil rowniez, ze nie ma zadnych gwarancji iz dzialania ratunkowe podjete natychmiast po zdarzeniu
zakonczylyby sie powodzeniem — tego rodzaju obrazenia powoduja wstrzas krwotoczny i urazowy, a woéwczas po
przekroczeniu pewnej bariery przez pacjenta szanse na jego uratowanie sa praktycznie zadne. Tozsame stanowisko
przed sadem zajela biegla S. P..

Sad dal wiare opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz psychologa nie znajdujac podstaw do jej
kwestionowania. Opinia pisemna w sprawie jest zwarta, logiczna i przekonujaca. Zawarte w niej wnioski wypluwaja z
analizy zachowania oskarzonego obserwowanego oraz badanego podczas obserwacji psychiatrycznej. Biegli stwierdzili
u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw ( amfetamina), ale jednocze$nie nie stwierdzili zadnych
zmian intelektualnych czy uszkodzen (...), ktére moglyby ewentualnie wplywa¢ na zaburzenia postrzegania przez
oskarzonego swoich zachowan. Sfere intelektualna oskarzonego ocenili w granicach normy. Spozyty alkohol z
pewnoécia podzialal jako czynnik odhamowujacy zachowania, natomiast fakt jego spozycia nie wplynal na zdolnoéc
spostrzegania, nie w sensie ograniczenia czy zniesienia poczytalnosci.

Pozostalym dokumentom zebranym w aktach sprawy sad dal wiare. Ich tre$é¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



S. S. (1) zostal oskarzony o popelnienie przestepstw z art. 148 § 1 k.k. i art. 245 k.k.

Zabija czlowieka ten, kto podejmuje dzialania polegajace na atakowaniu funkgcji zyciowych czlowieka i doprowadza
do skutku w postaci jego Smierci, przy zachowanym zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy dzialaniem sprawcy
a skutkiem oraz ustaleniem zamiaru bezposéredniego lub ewentualnego sprawcy. Sprawca moze podejmowac
zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia, w celu osiggniecia innego skutku (takze
karnoprawnie obojetnego), ze Swiadomoscia konieczno$ci pozbawienia Zycia drugiego czlowieka, jako $érodka do
realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni), albo z przewidywaniem mozliwos$ci
spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i
godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny). Zamiar bezposéredni sprawcy polega na checi
popehienia przestepstwa. Dla oceny rodzaju zamiaru z jakim sprawca dziala konieczna jest analiza wszystkich
elementow przedmiotowych i podmiotowych jego zachowania odnoszacych sie do znamion czynu zabronionego (zob.
wyrok SA w Warszawie z 28 stycznia 1997 r., IT AKa 435/96, Prok. i Pr. 1998, nr 5, poz. 23, dodatek).

Na podstawie zebranych i wyzej omoéwionym dowoddéw sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é, ze S. S. (1)w dniu 22
pazdziernika 2013 roku pozbawil zycia J. K.kopiac go po calym ciele, wielokrotnie, dotkliwie, ze znaczna sila, kierujac
kopniecia m.in. w tak istotne dla funkcji Zyciowych czlowieka czesci ciala jak glowa i klatka piersiowa. Oskarzony
uczynil tak bez powodu, a raczej z powodu blahego — istniejacego wylacznie w przekonaniu oskarzonego jako istotnego
- zlo$ci z powodu jakiego$ zlomu, ktéra to kwestia juz uprzednio byla przedmiotem konfliktu miedzy nimi. W
momencie dzialania oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktoérego naduzywa od wielu lat. Wyzwolila sie
u oskarzonego cecha jego osobowos$ci — agresja, ktorej to cechy byl §wiadom. J. K.nie bronil sie w zaden sposéb i
nie podejmowal tak przed uzyciem wobec niego sily fizycznej jak i w trakcie jej uzycia zadnych dzialan mogacych by¢
uznane za obrone, odwet, zaczepke czy atak. W momencie dzialania oskarzonego pokrzywdzony byl pod tak duzym
wplywem alkoholu, ze z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢ mozna, iz nie mial zwyczajnie sil by przed atakiem
sie broni¢.

Sad nie ma zadnych watpliwosci, iz wystapil zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego
polegajacym na wielokrotnym kopaniu pokrzywdzonego po calym ciele a skutkiem w postaci Smierci pokrzywdzonego.
To zachowanie oskarzonego spowodowalo liczne obrazenia, ktérych skutki lacznie nalozyly sie na efekt w postaci
zgonu. Byly to obrazenia wewnetrzne takich organow jak: pluca, jelita, nerki, mostek, zuchwa, zebra, serce. Ich zakres,
rozleglo$¢ oraz gleboko$¢ byly tak daleko idace, Ze nastapit zgon.

Sad nie ma réwniez zadnych watpliwoSci w zakresie zamiaru umySlnego bezposredniego oskarzonego. Obecnie
oskarzony takiemu zamiarowi zaprzecza twierdzac, ze jedynie chcial pobi¢ pokrzywdzonego. Jest to w ocenie sadu
linia obrony. Dla ustalenia zamiaru sprawcy nie jest konieczne werbalne potwierdzenie przez tegoz takiego zamiaru
przed sadem. Z reguly jest tak, ze wobec drastycznego skutku jakim jest Smier¢ oraz grozacej odpowiedzialnoéci
karnej sprawcy przyjmuja stanowisko, iz ich zamiarem nie byl objety skutek w postaci $mierci ofiary. Tak w doktrynie
jak i w orzecznictwie utwierdzil sie poglad, ze zamiar sprawcy musi by¢ oceniany poprzez caloksztalt okoliczno$ci
dotyczacych tak elementéw przedmiotowych jego zachowania, jak i elementéw podmiotowych, ocenianych poprzez
pryzmat podejmowanych zachowan oraz stosunkéw laczacych go z ofiara. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 04.01.2006 roku (III KK 123/05, LEX nr 172208) ,, Dla wykazania wypelnienia podmiotowe;j
strony zbrodni zabo6jstwa tak w postaci zamiaru bezpos$redniego jak i ewentualnego nie jest wystarczajace wskazanie
na sposo6b dzialania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu czy skierowanie agresywnych
dzialan przeciwko oérodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktore
jednakze nie moga automatycznie przesadzi¢ zaré6wno o spelieniu strony podmiotowej zbrodni zabojstwa, jak i
zdecydowaé o przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy,
stosunkow pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym w czasie poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, tla zajécia
itp.

2

Analiza elementéw przedmiotowych i podmiotowych prowadzi do wniosku, ze S. S. (1)chcial zabi¢ J. K.. Jak sad
wyzej wskazal zaatakowal go fizycznie z blahego powodu, kopal go po calym ciele kierujgc ciosy na newralgiczne



czesci ciala, ciosébw — kopniec¢ bylo co najmniej kilkadziesiat, zadanych z umiarkowana lub znaczna sila. Oskarzony
nie reagowal na wezwania do uspokojenia sie i zostawienia pokrzywdzonego, dzialal w agresji, bez opamietania. Przy
tym werbalnie wyrazal che¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a wiec w chwili czynu artykulowal swoj zamiar. Przy
czym w Swietle opinii bieglych psychiatréw i psychologa nie sposob przyjac, ze nie wiedzial co robi i méwi, ze nie byt
Swiadom swojego zachowania. Mimo spozytego alkoholu oskarzony w pelni zdawat sobie sprawe z podejmowanych
dzialan, w sferze intelektualnej mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania dobra i zla oraz oceny swojego zachowania. Po
zdarzeniu réwniez wyrazil nadzieje, ze pokrzywdzony nie przezyje i pozostawil go w stanie agonalnym, nie udzielajac
mu pomocy i nie wzywajac don pomocy. Oskarzony podjal dzialania wobec osoby, do ktérej juz uprzednio mial
pretensje, z powodu, ktéry juz weze$niej byl przedmiotem klétni miedzy nimi, a ktéry to powdd sad ocenia jako
blahy. Podjal dzialanie w czasie, gdy byl pod wplywem alkoholu oraz wiedzac, ze reaguje agresja wobec oséb ,ktore
go zaczepia”. W ocenie sadu w stanie w jakim oskarzony wéwczas sie znajdowat nie bylo konieczne zadne szczegblne
zachowanie pokrzywdzonego by agresje u oskarzonego wzbudzi¢. Oskarzony od razu, po wejéciu do garazu zaatakowat
stownie pokrzywdzonego i dlatego sad daje wiare, Ze wystarczyla jaka$ ,,glupia” odzywka, werbalne ,postawienie sie”
oskarzonemu przez pokrzywdzonego by ten od stow przeszed} do czynu.

Dokonana przez sad ocena wszystkich elementéw zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2013 r. nie pozwala na przyjecie,
czego domaga sie obronca oskarzonego, ze oskarzonemu towarzyszy! co najwyzej zamiar pobicia J. K.i spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, natomiast skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego nie byt zamiarem sprawcy
obejmowany.

W ocenie sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal rowniez znamiona przestepstwa z art. 245 k.k. Oskarzony
zagrozit M. K.pozbawieniem zycia: poprzez spalenie, a nastepnie poprzez pobicie ( ze stanie sie z nig ,to samo” co
z J. K.) a grozba ta pozostawala w zwiazku z checiag zmuszenia M. K.do ,odpowiedniej postawy” tj. tego by nikomu
nie moéwila o tym, co stalo sie w garazu. W ocenie sadu w $wietle okoliczno$ci calego zdarzenia oczywistym jest, iz
oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, iz postgpil wbrew prawu, ze moze mu grozi¢ odpowiedzialno$¢ karna i jego
celem byto zmuszenie M. K.poprzez grozbe, by w szczegbdlnosSci organom $cigania nie moéwila, ze J. K.zostal pobity,
skopany i to przez niego. Bez watpienia rowniez oskarzony zadawal sobie sprawe z tego, ze w realiach jego zachowania
taka grozba moze pozostaé skuteczng.

Za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. sad wymierzyt oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, a za przestepstwo
z art. 245 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ksztaltujac w ten sposdb wymiar kar wobec oskarzonego sad uwzglednil dyrektywy wymiaru kary okreslone trescia
przepisu art. 53 k.k. i nastepnych a mianowicie dyrektywe dostosowania kary do stopnia winy, spolecznej szkodliwosci
czynu, dyrektywe prewencji indywidualnej — wymierzona oskarzonemu kara ma przekona¢ o nieuchronnosci kary,
a wreszcie dyrektywe prewencji ogélnej — konieczne jest u§wiadomienie, iz takie zachowanie jak oskarzonego jest
nieoplacalne, spotyka sie z potepieniem i nie jest aprobowane spotecznie oraz uwzglednil szczeg6lny charakter kary
jaka jest 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony dopusScit sie najciezszego z przestepstw — zbrodni zabo6jstwa. Pozbawil Zycia czlowieka dzialajac umyslnie
z zamiarem bezpoSrednim. Spowodowana przez niego szkoda jest nieodwracalng, a skutki zwigzane z przestepstwem
dotykaja nie tylko samej ofiary, ale kregu osbb jej najblizszych. Tym samym stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania oskarzonego jest najwyzszy z mozliwych.

Oskarzony dzialal z powodu oczywiScie blahego, w napadzie agresji o ktorej wiedzial iz go cechuje oraz w stanie
upojenia alkoholowego, wiedzac o tym ze jest osoba od alkoholu uzalezniona. Dotychczasowa postawa zyciowa
oskarzonego wskazuje, ze pomimo tego, iz wiedzial, Ze czesto reaguje agresywnie, uzywajac sily fizycznej, wiedzial ze
jest uzalezniony od alkoholu , nic nie zrobil by spos6b swojego zycia zmienié, by poszukaé fachowej pomocy. Jednym
stowem mial Swiadomos¢, ze jest osoba niebezpieczna dla otoczenia, fatwo wpadajaca w zlo$¢ skutkujaca agresjaitow
stanach upojenia alkoholowego, gdzie jak powszechnie wiadomo osoba jest mniej sklonna do kontrolowania swojego
zachowania oraz odporna na réznego rodzaju hamulce. Oskarzony zakatowal na $mieré pokrzywdzonego, ktory byt



od niego osoba starsza, stabsza fizycznie, fizycznie wyniszczona zyciem ,,na ulicy” oraz spozywanym alkoholem, osobe
réwniez pijang i nie bronigca sie w zaden sposob przed jego agresywnym zachowaniem. Ilo$¢ zadanych ciosow —
kopnie¢, ktéra w przyblizeniu mozna odtworzy¢ na podstawie analizy zakresu obrazen pokrzywdzonego, $wiadczy o
stopniu determinacji sprawcy. Wszystkie te okolicznosci stanowia elementy obciazajace oskarzonego przy wymiarze
kary. Dodatkowymi elementami obcigzajacymi sa: uprzednia karalno$¢ oskarzonego, pokazujaca iz nie zyje on z
poszanowaniem regul ustanowionych poprzez konsensus spoleczny oraz stosunek do popelnionego przestepstwa,
manifestowany nawet na sali rozpraw. Oskarzony nie chce odpowiedzialnie stana¢ wobec faktu, ze spowodowal Smierc
czlowieka.

Sad w zasadzie nie dopatrzyt sie elementow lagodzacych wymiar kary. W zasadzie jedyna okolicznoécia jakiej mozna
sie dopatrze¢ jest ocena warunkéw w jakich wzrastal i dojrzewal oskarzony. Jego postawa czlowieka doroslego zostata
uksztaltowana w §rodowisku w jakim do$§wiadczal i byl §wiadkiem przemocy, do§wiadczal zaniedbah wychowawczych,
braku wzorcéw i pomocy ze strony najblizszych. Sad przy wymiarze kary uwzglednil rowniez stosunkowo mlody wiek
oskarzonego, ktory w polaczeniu z ustalonym $rodowiskiem w jakim wzrastal powoduje konieczno$¢ uznania, ze nie
jest on w pehni uksztaltowana jednostka, ale postawiony wobec odpowiednich warunkow i wzorcow ma szanse zmienic
sposbb swojego zycia.

Sad zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci poniewaz uznal, ze zbrodnia jakiej
sie dopuscil nalezy do kategorii tych najciezszych a sposob podjetego, umysSlnego dzialania dowodzi brutalnoéci i
braku hamulcéw oskarzonego, co skutkuje uznaniem iz jest on osoba szczegdlnie niebezpieczna, taka jaka nalezy
ze spoleczenstwa eliminowaé. Wymierzajac kare 25 lat pozbawienia wolno$ci sad pamietal, iz kara taka ma wlas$nie
charakter eliminacyjny. Powinna by¢ stosowana w wypadkach najciezszych zbrodni, gdy nawet kara 15 lat pozbawienia
wolnosci nie bylaby odpowiednia do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wysokiego stopnia winy
sprawcy, jak i braku okoliczno$ci lagodzacych, a zarazem nie bytaby wystarczajaca dla realizacji wszystkich celow kary.
W realiach tej sprawy sad uznal, Zze wymierzenie oskarzonemu kary w granicach od 8 do 15 lat pozbawienia wolnoSci
byloby wymierzeniem kary niewsp6lmiernie tagodnej, na ktora oskarzony nie zastuguje.

Z drugiej strony sad nie podzielil stanowiska oskarzenia, iz konieczne jest wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci réwniez ma charakter eliminacyjny, ale o
daleko dalej idacym wymiarze. Jej celem jest glownie zabezpieczanie spoleczenstwa przez niebezpiecznymi
sprawcami najciezszych zbrodni. Powinna by¢ traktowana jako kara o charakterze wyjatkowym, a stosowana wobec
sprawcow najbardziej zdemoralizowanych, co do ktérych osiggniecie celow wychowawczych kary jest co najmniej
problematyczne, orzekana wobec oskarzonych ocenianych wyjatkowo negatywnie na tle sprawcéw podobnych

przestepstw.

Za przestepstwo z art. 245 k.k. sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. To zachowanie
oskarzonego cechuje sie znacznie mniejszym ladunkiem spotecznej szkodliwosci i wymiar kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia wydaje sie by¢ wystarczajacy.

Kare laczna sad orzekt stosujgc zasady ogdlnego wymiaru kary lacznej wobec orzeczenia kilku kar tego samego rodzaju
( kar pozbawienia wolnoSci ) oraz przy uwzglednieniu regulacji szczegblnej art. 88 k.k., ktora w przypadku wymiaru
za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw kary 25 lat pozbawienia wolnoSci nakazuje wymierzy¢ kare laczng 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad nie zaliczal oskarzonemu na poczet wymierzonej kary okresu tymczasowego aresztowania w sprawie poniewaz
rownocze$nie oskarzony odbywa kare pozbawienia wolno$ci.

O kosztach sad orzekl jak w pkt. 4 i 5 wyroku, zwalniajac oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania
poniewaz oskarzony nie ma zadnego dochodu, majatku oraz obecnie mozliwo$ci zarobkowych, tak wiec nie bylby
wstanie kosztow tych uiscié.
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