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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Kurczewski
Protokolant: p.o. stazysty J. B.

przy udziale Prokuratora Prokuratury —

po rozpoznaniu w dniach: 9 wrze$nia 2015 roku, 9 pazdziernika 2015 roku, 26 pazdziernika 2015 roku, 27 listopada
2015 roku, 22 stycznia 2016 roku i 25 lutego 2016 roku

sprawy karnej

z oskarzenia subsydiarnego S. (...) sp. z 0.0.
1. M. K. urodz. (...)
w K.

corki J.iW. zd. C.
PESEL(...)

2. M. J. urodz. (...)
w P.

syna A.iB. zd. R.
PESEL(...)
oskarzonych o to, ze:

I. od daty nieustalonej do dnia 23 maja 2012 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, usilowali doprowadzi¢ spétke z ograniczong odpowiedzialnoScia dzialajaca pod firma S. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci bowiem w kwocie 1456446 zt w ten sposob, ze M. J.
dzialajac jako prezes pokrzywdzonej spolki z M. K. zawarl umowe dzierzawy datowang na dzien 28 lipca 2008 roku,
na podstawie ktorej M. K. rzekomo wydzierzawila S. (...) nieruchomos$¢ polozona w C. przy ul. (...) a nastepnie w dniu
23 maja 2012 roku, M. K. wezwala pokrzywdzona spotke do zaplaty wskazanej kwoty jako naleznego czynszu za najem
pokrzywdzonej spolce przedmiotowej nieruchomosci za okres od sierpnia 2008 roku do dnia 11 wrze$nia 2010 roku
przy czym do wezwania do zaplaty dolaczyla nierzetelnie wystawione faktury VAT, poswiadczajac w nich nieprawde,
co do tego, ze umowa najmu byla zawarta a spotka S. (...) korzystala z tej nieruchomosci, bowiem wszystkie dolaczone
faktury wystawione zostaly w dniu 17.05.2012 roku, obejmujac jednak miesieczne okresy czynszu najmu w kwotach
po 57340 zlotych brutto, poczynajac od 1 sierpnia 2008 roku, czym dzialali na szkode spétki S. (...)

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk oraz art. 271 § 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk



a nadto M. J. oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 24 lipca 2009 roku w P., pelniac funkcje prezesa zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia dzialajacej
pod firma S. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, udzielil wskazanemu podmiotowi poreczenia splaty pozyczki zaciagnietej przez pozyczkobiorce
od firmy G. (...) w K., przy czym poreczenia udzielil bez wymaganej przez umowe spo6lki zgody wyrazonej w formie
uchwaly Rady Nadzorczej, czym wyrzadzit pokrzywdzonej spolce szkode w wielkich rozmiarach tj. w kwocie 1 098
520,13 zt, dzialajac tym na szkode spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia S. (...)

tj.oczynzart. 296 § 21§ 3 kk

III. w dniu 26 kwietnia 2010 roku w P., pelniac funkcje prezesa zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
dzialajacej pod firma S. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla innych oséb, udzielit 10 poreczen
osobom fizycznym oraz innej spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia na ogbdlng kwote 3 435 000 zl z tytulu
zaciagnietych przez te osoby kredytow w W. (...) z siedziba w P., przy czym poreczen udzielil bez wymaganej przez
umowe spolki zgody wyrazonej w formie uchwaly Rady Nadzorczej, czym wyrzadzil pokrzywdzonej spolce szkode w
wielkich rozmiarach bowiem w kwocie 3 435 000 zl, dzialajac tym na szkode sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia

S.(...)
tj.oczyn z art. 296 § 21 3 kk

1. Uznaje oskarzonych M. K. i M. J. za winnych tego, ze w nieustalonym czasie, nie p6Zniej jednak niz 23 maja 2012 roku
w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez sporzadzenie datowanej
na 28 lipca 2008 roku, nierzetelnej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej C. przy ul. (...) roku, wedle ktorej M.
K. miata rzekomo wydzierzawi¢ te nieruchomosé sp. z o.0. S. (...) za kwote 57340 zlotych brutto miesiecznie na czas
nieokreslony poczawszy od daty zawarcia umowy, na podstawie ktérej to umowy M. K. wezwala spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig S. (...) do zaplaty czynszu dzierzawnego w/w nieruchomoéci za okres od sierpnia 2008 roku do
11 wrzeSnia 2010 roku, usitlowali wprowadzi¢ spoétke S. (...) w blad co do rzetelnosci tejze umowy i doprowadzi¢ ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci - w kwocie 1 456 446 ztotych tytulem czynszu dzierzawnego
w/w nieruchomoéci za okres od sierpnia 2008 roku do 11 wrzeénia 2010 roku, lecz zamierzonego skutku nie osiagneli
albowiem spolka z 0.0. S. (...), nie uregulowala wystawionych przez M. K. faktur z tytulu dzierzawy w/w nieruchomosci
tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 11 art. 294 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk wymierza im
kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci.

2. Uniewinnia oskarzonego M. J. od zarzutéw opisanych w punktach II i ITI.

3. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec M. K. i M. J. kar
pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby

4. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt. 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2015 poz. 1801) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. W. kwote 2952 zlotych brutto (2400 zlotych netto)

tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. J. z urzedu.

5. Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 628 kpk i art. 632 pkt.1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonych M. J. i M. K.
solidarnie na rzecz S. (...) 1/3 poniesionych przez nig kosztéw postepowania tj. kwote 100 zlotych, oraz od M. J. na
rzecz Skarbu Panstwa 1/3 wynagrodzenia ustanowionego mu z urzedu obroncy tj. kwote 984 zlotych oraz od S. (...)
na rzecz Skarbu Panistwa 2/3 kosztow wyznaczenia oskarzonemu M. J. obronicy z urzedu tj. kwote 1968 zlotych oraz
2/3 pozostalych kosztow w zakresie juz poniesionym a nadto wymierza oskarzonym M. K. i M. J. oplaty w kwotach
po 180 zlotych.



SSO Piotr Kurczewski
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UZASADNIENIE

W sprawie M. K. i M. J. sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 1997 roku powstalo Przedsiebiorstwo S. (...) w C., ktorej zalozycielami byli: A. K. (maz oskarzonej M. K.) oraz A/S.
R. (dunska spétka zajmujgca sie produkcja systemow preizolowanych). Pierwszym prezesem spotki zostal oskarzony
M. J., za§ w sklad Rady Nadzorczej weszli: A. K., P. B. (1), H. S. oraz P. T.. Przedmiotem dzialalno$ci spoiki S. (...)
miala by¢ przede wszystkim produkcja rur preizolowanych.

Powstanie spolki S. (...) bylo rozwinieciem wezeéniejszej wspotpracy pomiedzy A. R. a spdka z 0.0. Przedsiebiorstwo
(...) ((...) sp. z 0.0.), ktdra to spotka od 1992 roku byta generalnym przedstawicielem technologii S. (...) w Polsce.

Gléwnym udzialowcem spolki (...) i jednoczesnie prezesem zarzadu byl A. K., co sprawialo, ze P. (...) oraz S. (...) byly
podmiotami powigzanymi osobowo jak i gospodarczo, albowiem P. (...) zajmowalo sie gldbwnie wykonawstwem sieci
cieplowniczych wykonywanych w elementéw preizolowanych produkowanych przez S. (...)

Powiazania osobowe obu spdlek oprocz A. K., dotyczyly rowniez P. B. (1), ktéry bedac wspomnianym juz czlonkiem
Rady Nadzorczej spolki (...) byt jednoczes$nie wiceprezesem P. (...)

W kolejnych latach po powstaniu dzialalno$c¢ spolki S. (...) pomySlnie rozwijala sie. (...) sp. z 0.0. zostala generalnym
przedstawicielem A/S R. J. w zakresie sprzedazy grzejnikow R. (...). We wspolpracy z P. (...) realizowala réwniez
projekty zwigzane z budowami i modernizacjami sieci cieplnych na terenie calego kraju, w oparciu o produkowane
systemy rur preizolowanych. Okolo roku 2007 nastgpilo znacznie pogorszenie sytuacji majatkowych zaré6wno spotki
S. (...) jakiP. (...) co bylo wynikiem m.in. niepowodzenia w rozliczeniu prowadzonego wspdlnie przez konsorcjum P.
(...)orazS. (...) projektu dotyczacego wykonania sieci cieplowniczej, ktore to rozliczenie nastapilo wedle przyjetej opcji
walutowej, co spowodowalo, Ze na kontrakcie konsorcjum stracilo kwote okolo 6 mln zlotych. Nadto by} to poczatek
ogo6lno$wiatowego pogorszenia na rynku finansowym, co przekladalo sie rowniez na dzialalnoé¢ firm budowlanych.

Poszukujac wowczas $rodkdéw na biezaca dzialalno$é, w tym inwestycje, zarzad spolki S. (...) podjat decyzje o
rozpoczeci opracowania nowej technologii produkeji o charakterze innowacyjnym , co daloby mozliwo$¢ rowniez
uzyskania dofinansowania takiej inwestycji ze $rodkéow P. (...). Poniewaz jednak do realizacji tego projektu spotka
potrzebowala wiekszego terenu anizeli posiadala, M. J. prowadzit rozmowy z A. K. na temat mozliwoéci zakupu na
potrzeby spolki przylegajacego do tereny zakladu S. (...)przy ul. (...) w C., terenu po dawnej drukarni ,,. (...)(ul. (...)
), na ktérym znajdowaly sie rowniez budynki (produkeyjny i biurowy — jakkolwiek zdewastowane). W trakcie tych
rozmow M. J. wskazywal, ze spotka nie posiada aktualnie $rodkéw na zakup tej nieruchomosci, wobec czego ustalone
zostalo, ze nieruchomo$c ta zostanie zakupiona przez A. K. i przekazana do dyspozycji spoiki.

W rzeczywisto$ci nabycia prawa wieczystego uzytkowania w/w dzialki nr (...) o powierzchni 9750 m2 w C. przy
ul. (...), w trakcie licytacji komorniczej dokonata M. K., placac za prawo to kwote 597450 zlotych. Srodki na w/
w zakup M. K. uzyskala poprzez zaciggniecie kredytu w W. (...)w wysokoS$ci 1.300.000,- zlotych. We wniosku o
udzielenie przedmiotowego kredytu M. K. wskazujac zrédlo oraz wysoko$é uzyskiwanych miesiecznie dochodow
podala, ze miesiecznie netto uzyskuje kwote 5000 zlotych z wynajmu nieruchomosci na wlasny rachunek. Do wniosku
dolaczyta rowniez list intencyjny P. (...) o zamiarze wynajecie na okres 10 lat 315 m2 pomieszczen biurowych, 305 m2
pomieszczen magazynowych, 870 m2 hali produkeyjnej oraz okolo 5000 m2 palcow sktadowych na terenie dziatki
przy ul. (...) . Do przedmiotowego listu intencyjnego M. K. przedstawila kalkulacje kosztéw i przychod6w zwigzanych z
wynajmem nieruchomogci przy ul. (...), w ktorej wysoko$§¢ miesiecznego dochodu z tytulu wynajmu gruntu i budynkéw
oszacowala na poziomie 95.836 zlotych.



Po udzieleniu oskarzonej przedmiotowej kredytu, nigdy nie zostala zawarta jakakolwiek umowa najmu pomieszczen
biurowych, magazynowych, produkcyjnych ani tez placu skladowego pomiedzy P. (...) a M. K.. Spolka (...) nigdy nie
rozpoczela deklarowanej w licie intencyjnym produkeji rur z (...).

Oskarzona bardzo nieregularnie splacala przedmiotowy kredyt, podpisujac poczawszy od kwietnia 2009 roku
okresowo z bankiem aneksy dotyczace odroczenia w splacie coraz to kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych (aneksow
takich oskarzona podpisala lacznie 5 ) w wyniku czego w okresie od kwietnia 2009 roku do grudnia 2009 roku
oskarzona nie uregulowala ani jednej raty kapitalowo — odsetkowe;j.

Stosownie do podjetej decyzji o rozpoczeciu innowacyjnej produkcji rur preizolowanych w technologii pianki
drobnokomorkowej P., M. J. zlecil przygotowanie projektu technologicznego, jak rowniez projektu architektoniczno —
budowalnego dotyczacego adaptacji hal znajdujacych sie na dzialce nalezacej do M. K. na potrzeby produkcji w nowej
technologii. Sporzadzony zostal rowniez wniosek do (...) o dofinansowanie przedmiotowej inwestycji. Wniosek ten
zostalo pozytywnie rozpatrzony, jednak nigdy nie zostal zrealizowany wobec wycofania sie z projektu przez kolejny
zarzad spolki (...) sp. z 0.0. w osobie D. M. (1).

Nalezaca do M. K. dziatka od momentu jej nabycia wykorzystywana byla przez spotke (...) sp. z 0.0. jedynie w celach
magazynowych, tj. okresowo, gdy produkcja byla szczegolnie intensywna, na utwardzonych placach znajdujacych sie
na tejze dzialce skladowane byly stalowe rury do produkcji oraz gotowe wyroby.

Tymczasem spoélka P. (..)m.in. po niepowodzeniach finansowych zwigzanych z niekorzystnym rozliczeniem
realizowanych projektow, w roku 2009, stracila praktycznie plynno$¢ finansows, do tego stopnia, ze poszukujac
sposobow pozyskania §rodkow na biezacg dzialalno$c¢, zaciagnela w dniu 20 sierpnia 2009 roku pozyczke w kwocie
1000.000 zlotych w instytucji pozanbankowej — Grupie (...) SA w K.. Stosownie do prowadzonych przed zawarciem
tej umowy rozmoéw pomiedzy A. K. i przedstawicielami pozyczkodawcy, zabezpieczeniem udzielonej pozyczki mial by¢
weksel in blanco wystawiony przez (...) P. i poreczony przez A. K. oraz jeszcze drugiego poreczyciela. Nadto zwrot
pozyczki mialo zabezpieczaé przewlaszczenie nalezacej do P. (...) nieruchomoéci w P. przy ul. (...) o lacznej pow. 9173
m2 warto$ci okolo 6 mln zlotych.

W zwiazku z wymogiem poreczenie wystawionego przez P. (...) weksla in blanco przez jeszcze innego poreczyciela
anizeli A. K., ten ostatni zwroécit sie do M. J. aby udzielil on poreczenia splaty pozyczki zaciaganej przez (...) P. w
Grupie (...) SAw K. wimieniu S. (...) Mimo, ze stosownie do regulacji zawartych w umowie spotki (...) sp. z o. (tj. z dnia
14.03.2002 roku) do zaciggniecia zobowigzan o warto$ci powyzej 500 tys. zlotych w przypadkach wykraczajacych poza
biezaca dzialalno$¢ gospodarcza spotki, konieczne bylo podjecie uchwaly zarzadu, zatwierdzonej nastepnie uchwala
Rady Nadzorczej, M. J., jako jednoosobowych zarzad nie podjawszy formalnie uchwaly o udzieleniu poreczenia a tym
samym nie dysponujac uchwala Rady Nadzorczej spo6iki S. (...) w dniu 24 lipca 2009 roku, udzielit w imieniu S. (...)
poreczenia splaty pozyczki udzielonej P. (...) w kwocie 1 mln. zlotych.

Pierwotnie pozyczka ta splacona miala zostaé¢ do 24 listopada 2009 roku. Jednak w tym terminie uregulowana nie
zostala. W dniu 9 lutego 2010 roku zawarty zostal aneks do umowy pozyczki pomiedzy (...) SAw (...) sp. z 0.0. na
mocy ktorej udzielona pozyczka, ktérej wysoko$é niesplaconej czesci kapitalowej na ten dzien wynosita 416 438,35
zlotych, zyskala charakter odnawialny do kwoty 1 mln zlotych.

Poniewaz jednak P. (...) nie wywiazywalo sie z przedmiotowej umowy w zakresie terminowego regulowania
wymagalnych odsetek, w dniu 30 wrzesnia 2010 roku zaréwno pozyczkobiorca jak i poreczyciele w tym S. (...)
wezwanie zostali do uregulowania wymagalnych zobowiazan wynikajacych z tejze umowy tj. kwoty 1.096.541, 69
zlotych.

W dniu 5 listopada 2010 roku pomiedzy (...) SA w K. jako wierzycielem oraz P. (...) jako dluznikiem gléwnym i (...) sp.
z 0.0. jako dluznikiem subsydiarnym( z tytulu poreczenie), zawarte zostalo porozumienie w sprawie splaty zadluzenia



wynikajacego z zawartej w dniu 20 sierpnia 2009 roku umowy pozyczki. W porozumieniu tym strony uzgodnily termin
uregulowania naleznoSci gléwnej do dnia 15 grudnia 2010 roku oraz wymagalnych odsetek do 28 lutego 2011 roku.

W ustalonych terminach zadluzenie P. (...) nie zostalo uregulowane, wobec czego w dniu 15 marca 2011 roku nowy
zarzad spolki z 0.0. S. (...) w osobie D. M. (1) zawarl z (...) SA w K. porozumienie na mocy ktérego S. (...) uregulowala
zadluzenie P. (...) w kwocie 1098520,13 zlotych w zamian za co wstapil w prawa wierzyciela w tym réwniez w
prawo wierzyciela w zakresie wlasno$ci przewlaszczonej na zabezpieczenie splaty pozyczki dziatki przy ul. (...) w
P.. Na podstawie przedmiotowego porozumienia, sporzadzonego w formie aktu notarialnego, w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) w P. sp6lka S. (...) wpisana zostala jako wtasciciel, natomiast w czeSci
III tejze ksiegi pozostal wpis roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci na
rzez P. (...) na podstawie ktérego syndyk masy upadloéciowej spotki P. (...), wystapil do realizacje tegoz roszczenia
wobec S. (...)

W styczniu 2010 roku A. K. przejal od drugiego z udzialowcow spétki S. (...) — Spolki (...)/S (wczesniej A. R.)
drugie 50 % udzialow w spolce S. (...) stajac sie tym samym jedynym udzialowcem i jednoosobowym zgromadzeniem
wspolnikow.

W kwietniu 2010 roku A. K. w zwigzku z planowana sprzedaza jednej z nalezacych do jego rodziny nieruchomosci
w P., z uwagi na obciazenie nieruchomosci tej hipoteka na rzecz banku (N. Banku), uzgodniwszy z bankiem ze ten
wyda promese wykre$lenia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci planowanej do sprzedazy o ile A. K. przedstawi
dodatkowg forme zabezpieczenia splaty kredytow udzielonych jemu oraz czlonkom jego rodziny (tj. M. K., M. K. (2),
A. K. (1), B. K. spdkce z 0.0. (...), zwrocil do M. J. o poreczenie przez spotkeS. (...) splaty kredytow udzielonych:

- B. K. — co do umowy nr (...) do kwoty 285 tys. zlotych i co do (...) co do kwoty 145 tys. zlotych
- spoélce z 0.0. (...) - co do umowy nr (...) do kwoty 510 tys. zlotych

- A. K. (1) — co do umowy nr (...) do kwoty 330 tys. zlotych, co do umowy nr (...) do kwoty 125 tys. zlotych, co do
umowy nr (...) do kwoty 560 tys. zlotych

- M. K. co do umowy nr (...) do kwoty 190 tys. zlotych, co do umowy nr (...) do kwoty 560 tys. zlotych
-A. K. (1) co do umowy (...) do kwoty 330 tys. zlotych i co do umowy nr (...) do kwoty 125 tys. zlotych.
Laczna kwota w/w poreczen o udzielenie ktorych przez spdtke S. (...), A. K. zwrdcil sie do M. J. wynosila (...),- zlotych.

Mimo, ze stosownie do wspomnianego juz zapisu umowy do zaciggniecia zobowigzan o warto$ci powyzej 500
tys. zlotych w przypadkach wykraczajacych poza biezaca dzialalno$é gospodarcza spolki, konieczne bylo podjecie
uchwaly zarzadu, zatwierdzonej nastepnie uchwalg Rady Nadzorczej, nadto zacigganie lub przyjmowanie zobowiazan
majatkowych ponad 10 % calkowitego zapotrzebowania finansowego wymienionego w § 7 umowy spoélki (ktoére to
zapotrzebowanie wynosilo kwote 22 200 tys. koron dunskich tj. rownowartoéé 12 836040 zlotych na lipiec 2009 roku)
a zatem zobowiazanie powyzej kwoty (...). zlotych wymagalo uchwaly zgromadzenia wspolnikow, w dniu 26 kwietnia
2010 roku M. J. nie dysponujac ani uchwatg rady nadzorczej ani uchwalg zgromadzenia wspdlnikow, udzielil A. K. (1),
jego zonie M. oraz synom A. i B. oraz spoélce z 0.0. M. lacznie 10 poreczen splaty ich kredytéw na kwote (...). zlotych.

W dniu 9 czerwca 2010 roku A. K. zawart z D. M. (1) umowe powierniczg, na podstawie ktéorej D. M. (1) miat zajaé
sie zarzadzaniem majatkiem A. K. celem optymalizacji dochodéw oraz redukcji obciazen majatku powierzajacego. Na
podstawie tejze umowy D. M. (1) jak i wskazane przez niego osoby, mogly wej$¢ w sklad organow spolek, ktérych
udzialowcem byl powierzajacy jak rowniez wykorzystywaé istniejace oraz tworzy¢ nowe spolki przy wykorzystaniu
powierzonego majatku A. K..

W oparciu o te umowe w sierpniu 2010 roku D. M. (1) wszedt w sklad zarzadu spdlki S. (...) jako wiceprezes zarzadu
aby nastepnie w dniu 21 lutego 2011 roku zostaé jej prezesem, zastepujac na tym stanowisku M. J..



W dniu 19 sierpnia 2010 roku pomiedzy S. (...) , P. (...)oraz A. K. zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktérego A.
K. przejmowal dlug, jaki miala spotka z o.o. S. (...) wobec dunskiej spolki (...) w kwocie 5 mln zlotych, przejmowat
rowniez dlug jaki miata spotka z o.0. P. (...) wobec S. (...) w tytulu nie uregulowanej zaplaty za dostarczone przezS. (...)
towary na rzecz P. (...)w kwocie 5.275.695,03 zlotych oraz odsetki od tego zobowigzania w kwocie 532.023,93 zlotych,
za$ S. (...) w zwiazku z przejeciem jej dlugu wobec spolki (...), zwolnita A. K. z przejetego przez niego dtugu P. (...) do
wysoko$ci kwoty dlugo jaki S. (...) miala wobec spoélki (...) tj. 5 mln zlotych.

W dniu 2 wrzeénia podpisane zostalo kolejne porozumienie, w ktérym na uzgodnione w dniu 19 sierpnia przejecie
dlugu S. (...) wobec spolki (...), wyrazil przedstawiciel tejze dunskiej spoiki.

W sierpniu 2010 roku A. K. przekazal D. M. (1) 100 % swoich udzialéow w S. (...) , formalnie zbywajac je sp6tkom (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) (...) sp. z 0.0. (ktéra zmienila nastepnie nazwe na (...) sp. z 0 .0. ) kontrolowanym przez D. M. (1).
Na podstawie innych pozornych czynno$ci (np. przewlaszczenia na zabezpieczenie rzekomo udzielonych pozyczek )D.
M. (1) przekazane zostaly rowniez inne skladniki majatku A. K. jak rowniez cztonkow jego rodziny.

D. M. (1) nie wywiazal sie z zawartej umowy powierniczej i powierzony mu do zarzadu majatek wykorzystal do
wlasnych celéw, dokonujac np. wrogiego przejecia spolki z. o.0. S. (...).

Uséwiadomiwszy sobie powyzsze fakt A. K. postanowil odzyskac cze$¢ majatku przekazanego D. M. (1). W tym celu
w nieustalonym okresie, przed 23 maja 2012 roku sporzadzony zostal dokument umowy najmu dzialki potozonej w
C. przy ulicy (...) o powierzchni 9750 m2, podpisany przez M. K. jak wynajmujaca oraz M. J. w imieniu rzekomego
najemcy sp. z 0.0. S. (...). Dokument ten zostal opatrzony data 28 lipca 2008 roku i przewidywal, ze S. (...) wynajal
przedmiotowa dziatke za kwote 47 tys. zlotych miesiecznie netto (57340 zlotych brutto). Platno$¢ miala nastepowaé
na podstawie faktury VAT wystawionej przez wynajmujacego na wskazany przez niego rachunek bankowy.

W dniu 17 maja 2012 roku M. K. wystawila 26 faktury Vat dla S. (...) z tytuly czynszu najmu za okres od sierpnia 2008
roku do wrze$nia 2010 roku opiewajace na laczna kwote 1.456.446 zlotych, ktére wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia
23 maja 2012 roku przeslane zostaly do firmysS. (...)

Poniewaz w dokumentach firmy S. (...) nie odnaleziono umowy, na podstawie ktérej M. K. zadala zaplaty czynszu,
spotka nie uregulowala zadanej kwoty.

W zwiazku z przeprowadzona kontrolg dzialalnoSci gospodarczej M. K. przez Urzad Kontroli Skarbowej, w dniu
11 stycznia 2014 roku, oskarzona przeslala do spdiki S. (...) korekte wezeéniejszych faktur z tytulu czynszu najmu
nieruchomoéci w C., zmniejszajac dziesieciokrotnie kwote zadanego czynszu do kwoty 4.700 zlotych netto za
miesiac tj. lacznie 145644,60 zlotych brutto za okres do sierpnia 2008 roku do wrzesnia 2010 roku. Kwoty tej jako
nieuzasadnionej spotka S. (...) rowniez nie uregulowala.

M. K. liczy sobie aktualnie 57 lat. Jest zamezna, posiada doroste dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Z wyksztalcenie
jest technikiem organizacji zywienia, nigdzie nie pracuje, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nie posiada
zadnego dochodu, w przeszlo$ci nie byla karana sadownie.

M. J. ma aktualnie 59 lat. Jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku
matematyki. Aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa inwestycyjnego i budowlanego, z
ktorej osigga roczne dochody w wysokoéci 80 tys. zlotych. W przeszlo$ci nie byl karany sadownie.

Stan powyzszy sad ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. J. (karty 287, 372 - 374), zeznan §wiadkow : czedciowo A. K. (karty 279 — 287,
127 — 130 akt Ds. 25/14) czeSciowo P. B. (1) (karty 1973 — 1975 akt 2 Ds. 25 /14, 132 — 135, 288 — 289),L. T. (karty
4258 — 4259 akt 2 Ds. 25 /141 286 - 288), A. W. (karty 4100 — 4102 akt Ds. 25 /14, 289 — 290), P. W. (2) (karty 4103
— 4105akt Ds. 25/14, 291 — 292), M. B. (1) (karty 292 -293), K. K. (1) (karty 293 — 295), cze$ciowo D. M. (1) (karty



181 — 182, 4232 — 4234 akt Ds. 25/14, 347 — 352), czeSciowo J. B. (karty 362 — 365), L. P. (karty 365 — 366), K. R.
(karty 4119- 44120 akt Ds. 25/14), opinii pisemnych oraz ustnej uzupekniajacej bieglego z zakresu ekonomii P. B. (2)
(karty 4266- 4294, 4434~ 4441 akt Ds. 25 /14 oraz karty 295 — 297),dowodéw z dokumentow: karty 1-8, 9 — 87, 106
— 114, 134 — 142, 1443 — 151, 152 — 163, 1644 — 179, 183 — 192, 220, 246 -248, 259 — 274, 275, - 276, 277 — 278, 279
-400, 401 — 600, 601 -800, 801 — 990, 991 — 1000, 1001 — 1096, 1097 — 1200, 1201 — 1287, 1288 -1400, 1401- 1600,
1601 — 1800, 1901 — 1968, 1978 — 1979, 2001 — 3385, 3386 — 3781, 3785-4027, 4029 — 4097, 4133- 4182, 4297-4319,
4340-4359, 4414-4416 ,4419- 4427, 4450-4452, 4453- 4580, 4582-4613, 4619- 4636, 4638-4643 akt Ds. 25/14,3 - 8,
28 — 31. 215-251, 276-277, 302, 316- 339, 357-360 akt gléwnych, dokumentacji z N. Banku dot. kredytéw udzielonych
M. K. (niebieski segregator),

W toku postepowania oskarzona M. K. nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu. W swoich krétkich wyjasnieniach
podala, jedynie, ze wszelkimi sprawami finansowymi w rodzinie zajmowal sie jej maz A. K.. Formalnie oskarzona
byla wlascicielka niektérych nieruchomosci i firm ale w praktyce zajmowat sie nimi jej maz. Jeéli konieczne bylo
podpisanie jaki§ dokumentéw przez nig, to ona dokumenty te podpisywala, albowiem miata pelne zaufanie do meza.
W ponowionym postepowaniu oskarzona nie ztozyl zadnych wyjasnien, prawidlowo osobiscie wezwana na pierwszy
termin rozprawy oraz pouczona o prawach i obowigzkach osoby oskarzonej, nie stawila sie na zaden z terminéw

rozprawy.

M. J. nie przyznatl sie do stawianych mu zarzutéw, wyjaéniajgc, ze umowe najmu nieruchomosci przy ul. (...), podpisal
w dacie na niej widniejacej, w imieniu spotki S. (...) albowiem spétka potrzebowala dodatkowego terenu na planowane
inwestycje, w tym inwestycje dotyczace rozpoczecia innowacyjnej produkeji rur preizolowanych z wykorzystaniem
pianki drobnokomérkowej P.. Oskarzony twierdzil, ze w zwigzku z planowana inwestycjg opracowany byt wniosek
do (...) o dofinansowanie oraz ze wszelkie koszty zwiazane z planowana inwestycje w tym te dotyczace wynajmu
nieruchomosci byly ksiegowane na specjalnym rachunku inwestycyjnym. Odnoszac sie do poreczenia jakiego udzielil
spolce P. (...), w zwigzku z pozyczka zaciagnieta przez te ostatniag w Grupie (...) SA w K., M. J. przekonywal, Ze nie
potrzebowal na to odrebnej uchwaly Rady Nadzorczej albowiem zaré6wno w 2008 roku jak i 2009 roku uchwalg
Walnego Zgromadzenia udzialowcéw ustalony byl limit, do ktérego zarzad mogl samodzielnie zaciggaé zobowigzania
i limit ten wynosil 8 mln zlotych w 2008 roku i wzrést do 10 mln w roku kolejnym. Co wiecej poreczenie to
bylo dla spotki S. (...)korzystane albowiem dzieki temu P. (...) mialo szanse uzyskaé pienigdze, z ktérych mogla
uregulowaé swoje zobowigzania wobec S. (...) Nadto pozyczka zaciagniecia prze P. (...) zabezpieczona zostala rowniez
przewlaszczeniem nieruchomosci o wartoéci kilkukrotnie przekraczajacej warto$é pozyczki a zatem nie istnialo zadne
zagrozenie interesow spolki S. (...) Co wiecej oskarzony przekonywal, Ze obecna sytuacja zagrozenia utrata przejetej
przez S. (...) nieruchomosci, ktora P. (...) przewlaszczyla na zabezpieczenie pozyczki, spowodowana zostala wylacznie
przez wadliwe czynnoS$ci podejmowane przez kolejny zarzad S. (...) sp. z 0.0, tj. D. M. (1) w czasie gdy oskarzonego
w zarzadzie spolki w ogole nie bylo.

Co do ostatniego ze stawianych mu zarzutéw dotyczacych udzielenia przez spoétke S. (...) pod jego zarzadem 10
poreczen czlonkom rodziny A. K. i A. K. (1) oraz spolce nalezacej do syna A. K., M. J. wyjasnil, ze nie potrzebowal na
udzielenie tych poreczen uchwaly Rady Nadzorczej albowiem nie przekroczyl limitu zobowigzan okre$lonego uchwalg
udzialowcow. Co wiecej prawidlowo zabezpieczyt interesy spotki albowiem udzielaja poreczen, uzgodnit z A. K., ze
w zamiar za te poreczenia, A. K. oddluzy spolke S. (...), przejmujac dlug tejze spdtki wobec spélki (...) na kwote 5
mln zlotych, co faktycznie A. K. zrobil w sierpniu 2010 roku a zatem w zamian za poreczenia na kwote okolo 3,5 mln
zlotych, spétka zostata zwolniona z dlugu na kwote 5 mln zlotych.

Oceniajqc zebrany w sprawie material dowodowy sad zwazyl co nastepuje:

Sad niemal w caloéci dal wiare zebranym w sprawie dowodom z dokumentéw. Dokumenty te sporzadzone zostaly
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie przystugujacym im kompetencji i w prawie przewidzianej formie. Sad nie
uznat za wiarygodny dokumentu umowy najmu zawartej pomiedzy M. K. i M. J. albowiem przecza temu zachowania
oskarzonej M. K., ktére w przypadku gdyby faktycznie umowa taka zostala zawarta w czasie i na warunkach w niej



okres$lonych, oceni¢ nalezaloby jako sprzeczne z elementarnymi zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego a wrecz
irracjonalne i absurdalne. Szczegbélowiej kwestia ta zostanie omoéwiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Za wiarygodne w caloéci sad ocenil opinie bieglego z zakresu ekonomii P. B. (2), ktéry dokonat analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego na etapie prowadzonego Sledztwa i wyczerpujaco i jednoczes$nie obiektywnie
odpowiedzial na zadane mu pytania dotyczace ekonomicznej zasadnoéci podejmowanych przez oskarzonego M.
J. czynnosci, bedacych przedmiotem zarzutéw. Opinie te nie byly podwazane przez zadna ze stron niniejszego
postepowania.

Sad jako wiarygodne uznat zeznania swiadkow P. W. (2), M. B. (1), K. K. (1), K. R.. Podawane przez nich relacje
byly rzeczowe, wzajemnie ze soba korespondujace a przy tym bardzo wywazone oraz zgodne z zebranymi w sprawie
dokumentami. Swiadkowie P. W., M. B. i K. K. nie przekonywali aby posiadali jakaé szczegélnie obszerna wiedze
dotyczaca relacji lgczacych oskarzonych, zaprzeczyli rowniez aby posiadali jakagkolwiek wiedze na temat zasad, na
jakich spotka S. (...) korzystala z dzialki przylegajacej do terenu spo6lki a nalezgcej wczesniej do spolki (...) sp.
Z 0.0., natomiast szczerze przyznali, ze z terenu tego S. (...) korzystala skladujac tam okresowo pdélprodukty oraz
produkty gotowe, zwlaszcza w wysokim sezonie produkeyjnym. Swiadek K. dodal nadto, ze istnialy plany inwestycyjne
zakladajgce rozpoczecie produkeji materialéw preizolowanych przy zastosowaniu innowacyjnej technologii wlaénie
na bazie odpowiedni zmodernizowanych budynkéw polozonych na wspomnianej dzialce, za§ on dla celow tych
opracowywal projekt technologiczny, potrzebny do zlozenia wniosku o dofinansowanie z funduszu (...), co zgodne
jest z zebranymi w sprawie dokumentami w postaci chociazby umowy zawartej pomiedzy sp6tka S. (...) a P.. Podobnie
Swiadkowi M. B. (1) i P. W. (2) potwierdzili, ze spdltka S. (...) wykorzystywala w celach skladowania tam materialéw
do produkcji dziatke sgsiadujgcg z terenem spolki (przy ul. (...)).

Sad jedynie w czeSci dal wiare zeznaniom $§wiadka P. B. (1). Niewatpliwie prawdziwe albowiem praktycznie bezsporne
w kontekécie nawet wyjasnien oskarzonego M. J., byly zeznania tego $wiadka, ze Rada Nadzorcza spdlki z o.o. S.
(...), nigdy nie zatwierdzala uchwal zarzadu spo6tki w sprawie zaciagniecia przez spotke zobowiazan nie zwigzanych
z przedmiotem dzialalnoSci sp6tki o warto$ci powyzej 500 tys. zlotych. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom
Swiadka jakoby w przypadku poreczenia udzielonego przez S. (...) spolce P. (...) z tytulu zaciagnietej przez te ostatnia
pozyczki od Grupy (...) SA w K., nie bylo czasu na podejmowanie uchwaly przez Rade Nadzorcza, zmienionym
nastepnie na zeznanie, nader zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego M. J., iz wladciwie zarzad nie potrzebowal
uchwaly Rady Nadzorczej na zacigganie zobowiazan takich jak poreczenie dla P. (...) czy tez poreczenia dla czlonkow
rodziny K. albowiem warto$¢ tych zobowigzan nie przekraczal limitu ustalonego dla zarzadu uchwala Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, w ramach ktérego zarzad mégl samodzielnie podejmowaé decyzje. Co do pierwszego bowiem zeznania
o braku czasu na podjecie uchwaly to bylo ono o tyle nie przekonujace, ze Rada Nadzorcza spotki S. (...)nie byta
szczegOlnie liczna i skladala sie z oséb blisko wspdlpracujacych rowniez ze spo6tka P. (...) (P. B. (1) byl jednoczeénie
czlonkiem rady nadzorczej S. (...) oraz wiceprezesem (...) P. sp. z 0.0) co oznacza, ze o toczacych sie rozmowach na
temat zaciagniecia pozyczki przez P. (...) oraz koniecznoSci uzyskania poreczenie S. (...) czeé¢ rady nadzorczej (...) sp.
z0.0. (P. B. (1)) wiedziala na biezaco i mogta swobodnie podja¢ uchwate w sprawie tego poreczenie, gdyby tylko zarzad
podjal uchwale o udzieleniu poreczenia i przedstawil ja pod ocene rady. Prawda jest jednak taka, ze nikt w spolce S. (...)
nie byl zainteresowany uzyskaniem jakiejkolwiek uchwaly, skoro bowiem A. K., gléwny udzialowiec zar6wno spotki
S. (...)jaki (...) P., chcial poreczenie udzielonego przez S. (...) to poreczenia nalezalo udzielié, nie zwazajac na wymogi
formalne wynikajgce z umowy spoélki. Jeszcze mniej przekonujace bylo zeznaniem o rzekomym braku koniecznosci
uzyskania przez zarzad zgody rady nadzorczej na zaciagniecie zobowigzan o wartos$ci powyzej 500 tys. zlotych z uwagi
na przyznany zarzadowi uchwala zgromadzenia wspolnikow limit zaciggania zobowigzan w kwocie 10 mln zlotych.
Zeznanie to byto bowiem sprzeczne z tre$ciag umowy spolki, ktéra jednoznacznie stanowila, ze zaciaganie przez zarzad
zobowigzan o warto$ci powyzej 500 tys. nie zwigzanych z dzialalno$cia spotki wymaga uchwaly rady nadzorczej. Tak
wiec zakwestionowana cze$¢ zeznan tego §wiadka w ocenie sadu zostala skonsultowana z A. K. oraz oskarzonym M.
J., w ramach przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka L. T.. Swiadek szczerze przyznal, ze prezesem spétki z 0.0. (...) P. zostal na
prosbe A. K. i jakkolwiek §wiadek tego nie zwerbalizowal, to jednak nie ukrywal, Ze by} praktycznie figurantem czego



dobitnie dowodzie, ze uczestniczac w podpisaniu porozumienia w formie aktu notarialnego na mocy ktoérego S. (...)
splacila za P. (...) pozyczke zaciggnieta przez P. (...) w Grupie (...) SA w K., nie mial on wcze$niej zadnego wplywu na
tre$c tego porozumienia, nie wiedzial nawet kto ten tekst opracowal, co jest nieprawdopodobne w przypadku gdyby
byl rzeczywistym prezesem spotki (...) P., ktora to spotka byla strona przedmiotowego porozumienia. Prawdziwe,
albowiem zbiezne z relacjami innych wiarygodnych swiadkow, bylo rowniez twierdzenie tego §wiadka, ze teren dziatki
przyleglej do terenu zakladu sp6lki S. (...), byl wykorzystywany przez te spolke, zar6wno jako miejsce sktadowania rur,
jak i rozwazane bylo umieszczenie jednej z linii produkeyjnych w hali znajdujacej sie na tej dzialce, co sprawialo, ze
Swiadek sadzil, ze teren ten po prostu nalezy do S. (...) albowiem nigdy nie widzial, ze teren ten stanowil wlasnos$¢ M. K.

CzeSciowo na wiare zashugiwaly takze zeznania A. K.. Jako prawdziwe sad ocenil zeznania tego Swiadka w ktdérych
opisywatl on okolicznoSci zaciggniecia przez P. (...) pozyczki w (...) SA w K., jak réwniez dotyczgce powodow udzielenia
przez S. (...) poreczen splaty kredytow zaciagnietych przez niego oraz czlonkéw jego rodziny, zawarcia umowy
powierniczej z D. M. (1), jak i tego, ze na tle tej umowy doszto do konfliktu pomiedzy nim a D. M. (1). Prawdziwe byto
roéwniez zeznanie tego $wiadka, ze nieruchomos$¢ nalezaca do jego zony byla przekazana do dyspozycji S. (...) i byla
wykorzystywana w celach logistycznych oraz, ze spbtka planowala w oparciu o teren tejze nieruchomos$ci poszerzyé
dzialalno$é, rozpoczynajac produkcje przy wykorzystaniu innowacyjnej technologii. W tym zakresie zeznania Swiadka
byly rzeczowe i zbiezne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom tego
Swiadka, ze zostala zawarta umowa najmu nieruchomosci znajdujacej sie w C. przy ul. (...) nalezacej do jego zony M.
K. i ze zostala zawarta w dacie 28 lipca 2008 roku, ze umowa ta zostala dolgczona do wniosku sktadanego prze S. (...)
o dofinansowanie innowacyjnej inwestycji do P., ze umowa ta w tamtym czasie pojawiala sie w wieli miejscach, ze
oskarzona M. K. zaciggajac kredyt bankowy na sfinansowanie zakupu owej wynajmowanej spolce S. (...)dzialki miata
wystarczajace dochody pozwalajace na splate tego zobowigzania, ze dochody jej nie ulegly zmianie po zawarciu umowy
kredytu i zmniejszeniu ulegly dopiero w roku 2012 .Powyzszym twierdzeniom $wiadka przecza zar6wno inne dowody
ocenione jako wiarygodne jak rowniez w powigzaniu z nimi zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Twierdzeniu o zawarciu umowy najmu pomiedzy M. K. a S. (...) w lipcu 2008 roku przeczy nie tylko okolicznoé¢ ze
kopia tej umowy nie znajdowala sie nawet w dokumentacji spélki ale przede wszystkim to, ze az do maja 2012 roku
M. K. nie wystawila ani jednej faktury obciazeniowej w/w spolce z tytulu owej rzekomej umowy i to w sytuacji, gdy
dochody z tejze umowy byly najprostszym sposobem na wywiazanie sie chociazby z jej zobowiazania finansowego w
postaci kredytu zaciagnietego w W. (...) (obecnie N.) na zakup owej nieruchomosci, gdy jej dochody zadeklarowane
przy ubieganiu sie o kredyt wynosily 5 tys. zlotych za$§ miesieczna rata z tytuly tego kredytu ponad 11 tys. zlotych.
Chociazby to zestawienie dobitnie podwaza zeznania A. K. o posiadaniu przez jego zone wystarczajacych dochodéw na
obsluge zaciagnietego kredytu. W tej sytuacji nie sposob racjonalnie wytlumaczy¢ zaniechania egzekwowania przez
nig przypadajgcych jej naleznosci od spoékki (...), chociazby nawet czeSciowo (w wysoko$ci pozwalajgcej jej na obsluge
jej kredytu) a tym samym popadanie w przeterminowane zadluzenie, generujace coraz to wyzsze zobowiazania tylko
po to aby S. (...) nie ponosila dodatkowych kosztéw swojej dzialalnosSci, wziawszy dodatkowo pod uwage, ze koszty z
tego tytulu w ogdlnej kwocie kosztéw ponoszonych w zwigzku z dzialalno$cig przez spoétke S. (...), bylyby znikome. To
za$, ze M. K. przestala praktycznie w ogoble obslugiwac zaciagniety banku (...) kredyt na zakup nieruchomosci w C.,
jednoznacznie wynika z dokumentacji nadestanej przez N.na wniosek sadu.

Z kolei prawdziwo$ci twierdzen A. K. o rzetelnoSci umowy najmu z lipca 2008 roku, wynikajacej rzekomo z faktu, ze
w tamtym czasie pojawiala sie ona w wielu miejscach przeczy dobitnie fakt, ze wbrew takim twierdzeniom Swiadka
umowa ta w tamtym czasie nie pojawila sie nigdzie. Nie zostala bynajmniej dolaczona do wniosku S. (...) kierowanego
do (...), co jednoznacznie wynika z informacji, jakiej (...) udzielil na zapytanie sagdu. Co wiecej nawet A. K. nie potrafit
powiedzie¢ czy on lub jego zona posiadaja kopie tej umowy, twierdzac, ze z pewnoScia umowa ta znajduje sie w
dokumentach firmy S. (...) czemu jednak przestluchanie w sprawie §wiadkowie (J. B., L. P. i D. M. (1)) zaprzeczyli.

Roéwniez nieprawdziwe bylo twierdzenie A. K. jakoby nalezycie zabezpieczone zostaly interesy spolki S. (...) w zwiazku
zudzieleniem na jego wniosek poreczen kredytow zaciagnietych przez niego oraz czlonkoéw jego rodziny, w ten sposob,
Ze on w zamian za poreczenia te przejal zadtuzenie spdlki S. (...) wobec duniskiej spolki (...) na kwote 5 mln zlotych. Jak
wynika bowiem z zebranych w sprawie dokumentéw (porozumienie z dnia 19 sierpnia 2010 roku i porozumienie z dnia



2 wrze$nia 2010 roku), przejecie tego dlugu bylo funkcjonalnie powigzane ze zwolnieniem go z dlugu do wysokos$ci
5,3 mln zlotych ze strony S. (...), dlugu, ktory A. K. przejal od pierwotnego dluznika, ktorym byla zarzadzana przez
niego spotka P. (...)W tym kontekScie nieprawdziwe bylo réwniez twierdzenie $wiadka, powielone w wyjasnieniu
M. J., jakoby A. K. pisemnie zobowigzal sie do oddluzenia spoltki S. (...) w zamian za poreczenia tejze spotki dla
splaty kredytow jego oraz jego rodziny albowiem w toku calego postepowania — zaréwno przygotowawczego jak
i sadowego, zobowigzanie takie nie zostalo przedstawione. Marginalnie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby istnialo
takie zobowiazanie, nie zmienialoby faktu, ze byloby nieszczere w kontekécie podjetych w sierpniu 2010 roku
czynnosci (wcze$niej opisanych porozumien) Takze sugestie §wiadka o braku konieczno$ci uzyskiwania przez zarzad
spolki S. (...) zgody rady nadzorczej na zacigganie kazdorazowo powazniejszych zobowigzan bylo nieprawdziwe
w odniesieniu do sytuacji bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, albowiem jakkolwiek faktycznie zarzad mog}l
mieé ustanowiony limit uchwala zgromadzenia wspdlnikow do jakiego nie bedzie potrzebowal odrebnej uchwaly
zgromadzenia wspolnikow, to uchwala ta moglaby jedynie dotyczy¢ zobowigzan zwigzanych z biezaca dzialalno$cia
spotki gdyz umowa spotki w przypadku zobowiazan zaciaganych przez zarzad nie zwigzanych z dzialalnoscia spotki
kazdorazowo wymagala uchwaly rady nadzorczej o ile zobowigzanie to przekraczalo warto$¢ 500 tys. zlotych.
Tymczasem nawet A. K. nie twierdzil, ze zobowigzania z tytulu poreczen udzielonych P. (...) ora jemu i czlonkom
jego rodziny przez spéltke S. (...) byly zwiazane z dzialalnoécig tejze spotki, tym samym wywody o owych limitach
mialy na celu wylacznie wsparcie linii obrony oskarzonego M. J. o niezasadno$ci zarzutu niedopelnienie obowigzkow
zwigzanych z piastowanym stanowiskiem prezesa zarzadu spolki z o.o. S. (...).

Sad réwniez jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom $§wiadka D. M. (1). Prawdziwe byly zeznania tego $wiadka
co do okoliczno$ci, w jakich pojawil sie w spoélce S. (...) oraz co do czynnoSci jakie podejmowatl w zwigzku z
poreczeniami udzielonymi spolce P. (...) i cztonkom rodziny K. przezS. (...) , jak réwniez, ze S. (...) nie miala podpisanej
zadnej umowy najmu dzialki przy ul. (...) w C., graniczacej z terenem zakladu spoélki a nalezacej do M. K.. W tym
bowiem zakresie zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach oraz zeznaniach
wiarygodnych $wiadkow.

Na wiare nie zastlugiwaly natomiast twierdzenia §wiadka, ze byt zaskoczony wezwaniem z poczatkiem roku 2011, S. (...)
do zaplaty poreczonej prze spolke pozyczki udzielonej P. (...) przez Grupe (...) SA w K., ze teren dzialki sasiadujacej
z terenem zakladu (...) przy ul. (...) w C. nigdy nie byla wykorzystywany przez spodlke, Ze w momencie przejecia
przewodnictwa zarzadu spotki, spétka byla powaznie zadluzona m. in. kwota 10 mln zlotych na rzecz dunskiego
banku, Ze na terenie tym byly jedynie zdewastowane budynki i rosla tam trawa, ze zobowigzania z tytulu poreczen
udzielonych cztonkom rodziny K. nie bylty wykazane w bilansie spotki za 2010 roku, jak rowniez, Ze to splata przez
spotke S. (...) kredytow czlonkow rodziny K., ktére spotka poreczyla w 2010 roku doprowadzilo do utraty ptynnosci
finansowej spolki w roku 2013 i ostatecznie doprowadzilo do jej upadloéci, albowiem twierdzenia te pozostawaly
w sprzecznoSci zaréwno z zeznaniami wiarygodnych Swiadkow jak i dowodami z dokumentéw. Twierdzeniom o
rzekomym zaskoczeniu §wiadka jako prezesa zarzadu S. (...) wezwaniem do zaplaty prze (...) SA w K., przeczy
okoliczno$é, ze D. M. (1) juz od sierpnia 2010 roku znajdowal sie w zarzadzie rzeczonej spolki, wobec czego juz
wtedy zapoznawszy sie z aktualng sytuacja sp6lki, winien wiedzieé, ze istnieje kwestia nieregulowania przez P. (...) jej
zadluzenia z tytutu zaciagnietej pozyczki w (...) SA w K., tym bardziej, ze wezwanie do zaplaty ze strony (...) SAw
K., wystosowane zostalo do spd6lki S. (...) juz pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, za$§ w dniu 5 listopada 2010 roku
zawierane bylo porozumienie w sprawie terminu uregulowania zadluzenia spolki P. (...) wobec (...) SA w K., w ktérym
to porozumieniu uczestnikiem byla tez poreczajace spoétka S. (...) Tym samym wedle regul do$wiadczenia zyciowego i
logiki, skoro D. M. (1) byt czlonkiem zarzadu S. (...) w czasie, gdy byly juz do tej spo6lki kierowane wezwania do zaplaty,
to nie moglo by¢ dla niego zaskoczeniem, Ze po nie wywiazaniu sie P. (...) z porozumienia z dnia 5 listopada 2010 roku,
GF P. moglo wystapié o zaplate dlugu do poreczyciela tj. sp6tki S. (...) co nastapilo z poczatkiem 2011 roku.

Z kolei zeznaniu D. M. o braku jakiegokolwiek korzystania spolki z tereny dziatki przy ul. (...) w C., nalezacej do M. K.,
przecza przede wszystkim zeznania takich §wiadkéw jak K. K. (1), M. B. (1), P. W. (2) czy tez L. T. a w konsekwencji
rowniez czeSciowo zeznania A. K. i czeSciowo wyjaénienia M. J.. Zdaniem sadu D. M. (1) tak bardzo chcial zanegowac
zasadno$¢ zadania przez M. K. wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przy (...) 59 a, ze zaprzeczatl nie tylko



korzystaniu z nieruchomosci tej na podstawie rzekomo zawartej w dniu 28 lipca 2008 roku umowy najmu, ale réwniez
korzystania tego na zasadzie uzyczenia czy wrecz bezumownego korzystania, co mialto faktycznie miejsce.

Zeznaniu D. M. o istnieniu zadluzenia S. (...) wobec dunskiego banku na kwote 10 miln zlotych w chwili przejecia
niego przewodnictwa zarzadu, przecza jednoznacznie dokumenty zebrane w sprawie a w szczegélno$ci wspomniane
porozumienie z dnia 19 sierpnia 2010 roku oraz bedacego jego konsekwencja porozumienie z dnia 2 wrze$nia 2010
roku, na mocy ktérych A. K. faktycznie przejal zadluzenie S. (...) wobec spoélki (...), zabezpieczajac jego splate
hipotekami ustanowionymi w jego nieruchomosciach, na co wierzyciel wyrazil zgode.

Natomiast co do twierdzen D. M. jakoby powodem zapa$ci sp6iki S. (...) byla koniecznoséé splaty kredytow rodziny K.
poreczonych przez spotke, powazne watpliwoéci co prawdziwosci tej deklaracji budza zeznania A. K., ktoéry obszernie
opisal okoliczno$ci wrogiego przejecie powierzonego Swiadkowie mienia, co czeSciowo znajduje potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach z ktorych wynika, ze podmioty, ktére przejmowaty pod ré6znymi tytutami
nieruchomo$ci rodziny K. powiazane byly wlasnie z D. M. (1).

Niewiarygodne byly rowniez twierdzenia $wiadka D. M. o nie ujeciu w sprawozdaniu finansowym spotki za rok 2010,
zobowiazan z tytulu poreczen udzielonych przez spotke czlonkom rodziny K. z sugestia ukrycia tego przez oskarzonego
M. J., podczas gdy sprawozdanie finansowe za 2010 roku opracowywane musialo zostac i podpisane juz za kadencji D.
M. jako prezesa zarzadu, stad pretensje o nie wykazanie tego zobowigzania $wiadek ten moze mie¢ wylacznie do siebie.

Sad dal wiare zeznaniu §wiadka A. W., ktory bedac czlonkiem rady nadzorczej spoiki S. (...)nie pamietal czy rada
wydawala jakiekolwiek uchwaly w sprawie poreczen udzielanych przez spotke innym podmiotom, przypominal sobie,
ze A. K. wspominal mu co$ na temat dzierzawy spolce S. (...) dzialki sgsiadujgcej a terenem spolki, jednak nie potrafit
sprecyzowac, w jakim to bylo czasie, stwierdzajac, ze chyba gdy A. K. bytjuz skonfliktowany z D. M. i mégl przedstawiac
juz sytuacje stworzona na potrzeby odzyskania pieniedzy od D. M., a zatem jego zeznanie nie wnioslo nic istotnego
do sprawy.

Sad w wiekszoéci dal wiare zeznaniom éwiadka J. B.. Swiadek ta rzeczowo i szczerze podawata znane sobie okolicznoéci
sprawy dotyczace wplyniecia do spolki S. (...) w ktérej pracuje od lat, wezwania M. K. o zaplate przez spotke czynszu
za wynajem nieruchomosci sasiadujacej z terenem spolki, w tym wydanego jej przez éwczesnego prezesa zarzadu
spotki — D. M. (1), polecenia odnalezienia w dokumentacji spolki umowy, na podstawie ktérej M. K. opierala swoje
roszczenie i jej zeznania, ze w dokumentacji spotki umowy takiej nie odnalazla. Zeznanie to bylo zbiezne rowniez z
zeznaniem kolejnego wiarygodnego $§wiadka - L. P., ktoéra pracujac w ksiegowoSci spotki, rowniez nie zetknela sie
z ta umowa. Sad nie dal jedynie wiary J. B. w zakresie, w jakim twierdzila, ze sp6tka nigdy nie korzystata z terenu
sasiedniej dzialki albowiem posiadany przez nig teren byl wystarczajacy na jej celow w tym celéw magazynowych,
co bylo jednak sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami. Zdaniem sadu ten fragment zeznania $wiadka wynikat
z pewnej specyficznej sytuacji zawodowej §wiadka, ktora bedac asystentka D. M. (1) niewatpliwie w ramach pewnej
lojalno$ci uznala za konieczne poparcie wersji podanej przez tego ostatniego.

Koniczac ocene materialu dowodowego na wyjaénieniach oskarzonych. Sad dal wiare bardzo lakonicznemu
wyjaénieniu M. K., iz wszelkimi sprawami finansowymi rodziny zajmowal sie jej maz A. K. i gdy miala ona podpisac
jakie$ dokumenty to czynila to w zaufaniu do niego, co jednak w zadnych stopniu jej nie ekskulpuje. Nie dal natomiast
wiary jej deklaracji nie przyznania sie do stawianego jej zarzutu, ktory stanowil ewidentnie element linii obrony opartej
na nieprawdzie.

Z kolei wyjasnienia oskarzonego M. J. zaslugiwaly na wiare w zakresie zbieznym z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniu oskarzonego jakoby poreczenie udzielone P. (...)
bylo korzystne dla spotki S. (...) gdyz dawalo spolce mozliwo$¢ odzyskania pieniedzy, ktore P. (...) byla winna S.
(...), co wiecej nie rodzilo ono zagrozenia dla intereséw S. (...) sp. z 0.0, albowiem P. (...) zaciggnieta pozyczke
zabezpieczenia przewlaszczeniem na pozyczkodawce nieruchomosci o wartoéci kilkukrotnie przewyzszajacej warto$é
pozyczki, albowiem z zadnego dokumentu zgromadzonego w sprawie nie wynika aby pochodzace z pozyczki pienigdze
faktycznie zostaly przeznaczone na rozliczenia pomiedzy P. (...) a S. (...) , za$ co do braku zagrozenia interesow



S. (...) z uwagi na istnienie innego zabezpieczenia, to wyjasnienie to calkowicie ignoruje fakt, ze to wyborem
wierzyciela bylo z jakiej formy zabezpieczenia swojej wierzytelnoéci skorzysta a zatem nawet istnienie przewlaszczenia
cennej nieruchomodci na zabezpieczenie splaty pozyczki nie ograniczalo wierzyciela w zadaniu splaty pozyczki przez
poreczyciela w tym przypadku S. (...)

Roéwnie nieprawdziwe byly twierdzenia M. J. jakoby takze w przypadku poreczen udzielonych A. K. (1) i cztonkom jego
rodziny z tytulu zaciagnietych przez nich zobowiazan kredytowych zabezpieczyl prawidlowo interesy spéiki, uzyskujac
przed udzieleniem tychze poreczen na kwote laczna 3 435 tys. zobowigzanie A. K. o oddtuzeniu spolki S. (...) na kwote
5 mln zlotych, ktora to kwote S. (...) winna byla duniskiej spolce (...), podczas gdy o ile faktycznie doszlo do przejecie
przez A. K. wspomnianego dlug S. (...) sp. z 0.0 wobec spolki (...), to w zamian S. (...) zwolnila A. K. do kwoty 5
mln z dlugu jaki mial on wobec S. (...) w kwocie ponad 5,8 mln zlotych, przejetego przez A. K. od P. (...) z czego
wynika jednoznacznie, ze oddluzenie spolki przez A. K. nie mialo zadnego funkcjonalnego zwigzku z udzieleniem
poreczen przez spoélke (...) sp. z o0.0. czlonkom rodziny K.. Rownie nieprawdziwe albowiem sprzeczne z trescia
umowy spotki, obowigzujacej w chwili udzielania poreczen, bylo twierdzenie oskarzonego M. J. o braku konieczno$ci
uzyskiwania akceptacji rady nadzorczej wobec przyznania mu uchwala zgromadzenia wspolnikow limitu w zakresie
ktbrego zarzad mogl zaciggaé samodzielnie zobowigzania finansowe, co omdéwione zostato juz przy ocenie zeznan P. B.
(1). Takze wyinterpretowane w spos6b zbiezny z przyjeta linii obrony bylo twierdzenie oskarzonego, ze w przypadku
poreczen udzielonych przez spolke S. (...) dzialajaca poprzez osobe oskarzonego czlonkom rodziny K. w ogole nie
byla potrzebna uchwala rady nadzorczej albowiem w przypadku zobowigzan w tej wysoko$ci, wymagana byla uchwata
zgromadzenia udzialowcow za$ A. K. byl wowcezas 100% udzialowcem sp. z o.0. S. (...), tak wiec skoro on wystapil
o udzielnie takich poreczen, to bylo to rownoznacznie z decyzja zgromadzenia wspdlnikow. Wyjaénienie to jednak
calkowicie ignorowalo przyjeta w umowie spo6lki procedure postepowania wymagajaca uchwaly rady nadzorczej
ilekro¢ zobowiazanie zaciggane przez zarzad nie bylo zwiazane z dzialalno$cig spolki i to niezaleznie od tego jaka byla
uchwala zgromadzenia, ktéra byla wymagana dla zaciagniecia zobowiazania przekraczajacego 10% zapotrzebowania
finansowego spolki nawet zwigzanego z dzialalnoScia sp6tki. Tymczasem M. J. nigdy nie miat zadnej uchwaly rady
nadzorczej sp. z 0.0. S. (...) na udzielenie poreczen P. (...) ani tez na rzecz czlonkéw rodziny A. K. albowiem zadne takie
uchwaly nigdy nie zostaly podjete gdyz o wydanie takich uchwat oskarzony nigdy nie wystapit.

Nie prawdziwe, z przyczyn szczegdlowo przytoczonych przy ocenie analogicznych twierdzen $wiadka A. K., bylo
wyjasnienie M. J., w ktorym utrzymywat on, ze umowe najmu dzialki przy ul. (...) w C., podpisat on w dniu 28 lipca
2008 roku, jako 6wczesny prezes zarzadu spolki S. (...), po rozmowach przeprowadzonych na ten temat A. K.. Sad
co do szczegblowych argumentow dyskwalifikujgcych ten fragment wyjasnien oskarzonego, odsyta do wezesniejszego
fragmentu uzasadnienia.

Reasumujqc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak réwniez dokonang w sposéb wyzej
przedstawiony ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sqad zwazyl co nastepuje:

Potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym znalazl przedstawiony M. K. i M. J. zarzut usilowania
doprowadzenia w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad spotki z o.o. S. (...) co do
faktycznego najmowania przez spoétke S. (...). dzialki polozonej w C. przy ul. (...) nalezacej do M. K. w oparciu o
nierzetelng umowe sygnowang przez M. K. i M. J., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w
lacznej kwocie 1.456 446 zlotych, stanowigcego czynsz najmu za okres od sierpnia 2008 roku do wrze$nia 2010 roku
po 57340 zlotych miesiecznie brutto, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1kk i art. 294 § 1 kk

Stosownie do poczynionych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalen, w dniu 28 lipca 2008
roku nie zostala zawarta zadna umowa najmu nieruchomosci przy ulicy (...) w C. pomiedzy M. K. (1) i sp6ika S. (...),
reprezentowana przez M. J.. Jakkolwiek nieruchomo$¢ nabyta zostala przez M. K. (bardziej wystepujaca jako figurant,
poczynaniami ktorego kierowal A. K.) na potrzeby w/w spotki i po nabyciu dziatka to postawiona zostala do dyspozycji
spolki, to zdaniem sadu nastgpito to wylgcznie w oparciu o uzgodnienie ustne pomiedzy A. K. i M. J. i w spos6b
nieodplatny, gdyz A. K. zalezalo na rozwoju spdiki S. (...). Gdyby bowiem faktycznie formalne umowa zostata zawarta,
to calkowicie naturalna kwestia byloby egzekwowaniu naleznosci z tego tytuhu, jak sad wskazat wcze$niej chociazby



w czesSci niezbednej dla obsltugi kredytu jaki M. K. zaciggnela aby wspomniang nieruchomo$¢ naby¢. Absurdalne jest
bowiem aby M. K. generowala swoje zadluzenie o znacznej wysokoSci po to tylko aby nie zwieksza¢ kosztow spotki
z 0.0. S. (...). O trafno$ci ustalenia sadu przekonuje réwniez chronologia zdarzen przy okazji ktérych przedmiotowa
umowa ,wyplynela” tj. w momencie powstania konfliktu pomiedzy A. K. i D. M. na kanwie niewlaéciwej realizacji
umowy powierniczej. To wlanie w momencie gdy A. K. uswiadamil sobie, ze utracil jakakolwiek kontrole nad spotka
z.0.0. S. (...) i D. M. (1) nie zamierza wywigzac sie z umowy powierniczej w sposéb przewidywany przez A. K., pojawila
sie umowa, ktéra zmierzala do uzyskania od przejetej przez D. M. spolki niemal péttora miliona zlotych, ktéra to
suma gwaltownie ,stopniala” do niecalych 150 tys. gdy wskutek doniesieni D. M. do Urzedu Kontroli Skarbowej,
instytucja ta rozpoczela kontrole dziatalno$ci deklarowanych dochodéw przez M. K.. Nie sposéb logicznie wyttumaczy¢
takiego postepowania inaczej niz jako podjetej i nieudanej proby wyludzenia zadanej kwoty z tytulu rzekomego najmu
nieruchomoéci. I oceny tej w zadnym stopniu nie zmienia fakt, ze dziatka M. K. faktycznie byla wykorzystywana
przez spolke S. (...) albowiem jak sad ustalil odbywalo sie to na podstawie ustnej umowy uzyczenia czy tez wlasciwie
bezumownie. To, zZe w przypadku bezumownego korzystania M. K. nalezaloby sie jakies wynagrodzenie, nie zmienia
faktu, ze zazadala ona znacznej kwoty w oparciu o umowe, ktéra faktycznie nie zostala zawarta pomiedzy nig a spotka
S. (...), lecz zostala spreparowana znacznie pézniej wspoélnie przez M. K. i M. J., ktérzy zlozyly na owym nierzetelnym
dokumencie swoje podpisy.

Odnoszac to zachowanie do znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk, nie sposdb mie¢ watpliwosci, ze dzialanie
obojga oskarzonych podjete zostalo w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, tj wzbogacenia M. K. kosztem majatku
spolki z o.0. S. (...) oraz, zZe sposobem owego wyludzenia bylo celowe wprowadzenie spo6lki S. (...) juz pod zarzadem
nastepcy M. J., w blad, co do tego, ze umowa, na podstawie ktorej M. K. wystapila do sp6lki z zadaniem zaplaty niemal
pottora miliona zlotych, jest rzetelna i zostala zawarta w dacie na niej widniejace, co mialo w zamiarze sprawcow
doprowadzi¢ do wyplaty przez S. (...) zadanej kwoty, ktore to rozporzadzenie byloby dla spolki niekorzystnym w
istniejacej sytuacji braku takiej umowy w czasie, gdy M. K. byla wlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) a tym samym
bezzasadno$ci jej zadania. Po$rednio o braku rzetelnej umowy $wiadczy rowniez wspomniany fakt dokonania tak
naglej istotnej korekty przez M. K. faktur z tytulu rzekomego najmu, poprzez dziesieciokrotne umniejszenie zadanej
kwoty. Zachowania takiego nie sposob zrozumie¢, jesli by do zawarcia umowy doszlo w sposob rzetelny i uczciwy.

Poniewaz jednak spétka S. (...) nie uiécila zadanej kwoty , zasadnie negujac w ogoble istnienie najmu sasiedniej dzialki,
zachowanie oskarzonych zakonczylo sie na etapie usilowania z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 294 § 1 kk.

Odnoszac sie do formy zjawiskowej dzialania obojga oskarzonych, sad podzielit stanowisko oskarzyciela
subsydiarnego, ze wspoétdzialanie M. K. i M. J. wyczerpywalo formule wspoélsprawstwa. Jakkolwiek bowiem gléwnym
beneficjentem tego przestepstwa miala by¢ M. K., inspiratorem z prawdopodobnienstwem graniczacym z pewnoécia
A. K., tojednak rola M. J. byla tak istotna, ze bez jego wspoldzialania cale przedsiewziecie byloby nie do wykonania. To
wlaénie z uwagi na doniosto$é roli oskarzonego M. J. przy stworzeniu umowy najmu datowanej 28 lipca 2008 roku,
mimo braku z jego strony dalszych dzialan zmierzajacych do wyludzenia od S. (...) kwoty z tytutlu tego rzekomego
najmu, zasadne bylo przyjecie réwniez co do oskarzonego M. J., konstrukeji wspolsprawcy, albowiem bez jego
podpisu na tej umowie nie mozliwe byloby stworzenie pozoréw rzetelnosci tejze umowy, tym samym to jego dzialanie
warunkowalo powodzenie calego przestepczego przedsiewziecia.

Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje wina obojga oskarzonych o charakterze kierunkowym w zakresie zrealizowania
znamion strony przedmiotowej powyzej zrekonstruowanego czynu. Aby dokonaé przedmiotowego wyludzenie
pieniedzy a wiec w celu osiagniecia korzysci, rzekomo z tytulu najmu nieruchomosci, oboje oskarzeni podjeli szereg
czynnoSci poczawszy od sporzadzenia w nieustalonym czasie, z pewno$cia jednak juz po tym jak A. K. zorientowal
sie, ze D. M. (1) dokonal wrogiego przejecia spolki (...) sp. z o0.0. tj. okolo poczatku roku 2012 nie p6zniej jednak
niz przed wystawieniem przez M. K. faktur z tego tytulu, poprzez wystawienie owych faktur przez M. K. az po
wynajecie kancelarii prawnej, ktora wystosowala do spotki S. (...)wezwanie do zaplaty aby przedsiewziecie wygladalo
jak najbardziej profesjonalnie.



Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze zachowaniem swoim M. K. i M. J. wyczerpali wszelkie znamiona tak strony
przedmiotowej jak i podmiotowej wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 289 § 1 kki art. 294 § 1 kk

Zgola odmiennie oceni¢ nalezy natomiast zasadno$¢ pozostalych zarzutéw postawionych oskarzonemu M. J.
przedmiotowym subsydiarnym aktem oskarzenia.

Stosownie bowiem do redakcji art. 296 § 1, 2 i 3 kk, ktory oskarzyciel subsydiarny wskazal jako kwalifikacje zarzutéw
stawianych M. J., przestepstwa tego dopuszcza sie ten kto bedac obowigzanym na podstawie przepisu ustawy decyzji
wladciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowos$ci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub nie dopelnienie cigzacych na nim obowiazkéw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wyrzadza jej
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

W kontekscie zebranego w sprawie i ocenionego jako wiarygodny materialu dowodowego spos$réd znamion strony
podmiotowej powyzszego przestepstwa, w zachowaniu oskarzonego, potwierdzi¢ mozna niewatpliwie niedopelienie
przez niego jako osobe zajmujaca sie z mocy ustawy, jako prezes jednoosobowego zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, sprawami majatkowymi osoby prawnej tj. rzeczonej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
cigzacych na nim obowigzkéw tj. uzyskania dla swoich decyzji o zaciggnieciu zobowigzan finansowych o warto$ci
powyzej 500 tys. zlotych nie zwigzanych z dzialalno$cig spétki (udzieleniu poreczen innej spélce, oraz osobom
fizycznym), wymaganej umowa sp6lki uchwaly rady nadzorcze;.

Potwierdzenie znajduje rowniez znamie dzialania oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jakkolwiek nie
osiagnietej przez niego lecz podmioty, ktérym w imieniu spotki udzielil poreczen splaty ich zobowigzan co jednak jest
bez znaczenia w $wietle art. 115 § 4 dla przypisania mu znamienia dzialania w tym wiasnie celu. Pozostale wymagane
dla jego odpowiedzialno$ci karnej znamiona zarzucanych mu przestepstw nie sa juz w ocenie sadu tak oczywiste.

Po pierwsze bowiem w przypadku poreczenie udzielonego spolce P. (...) szkoda w wyniku udzielenia tegoz poreczenia
nie ma charakteru oczywistego i zwiazanego z dzialaniami oskarzonego. Jakkolwiek bowiem S. (...) w wyniku tego
poreczenia dokonala ostatecznie splaty pozyczki za P. (...) to wraz z ta splata uzyskala wlasno$é nieruchomosci
stanowigcej przedmiot przewlaszczenia dokonanego przez P. (...) na zabezpieczenie tejze pozyczki, nieruchomosci o
wartoSci znacznie przekraczajacej warto$¢ splaconej pozyczki, wobec czego nie mozna bylo méwi¢ w tym kontekscie
o szkodzie w rozumieniu prawa cywilnego. Okoliczno$¢ natomiast, ze w chwili obecnej S. (...) moze straci¢ wlasnos¢
tejze nieruchomosci na skutek roszczenia zgloszonego przez syndyka masy upadlosciowej po P. (...) a to na skutek
nie wykre$lenia z ksiegi wieczystej owej przejetej nieruchomosci roszczenia P. (...) o zwrotne przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, nie jest w zadnym stopniu zalezna od oskarzonego, ktéry ani nie podejmowat decyzji o splacie
zadluzenia P. (...) jako poreczyciel, ani nie zawieral porozumienia w sprawie splaty tego poreczonego zadluzenia wraz z
porozumieniem w sprawie przejecie przezS. (...) przewlaszczonej nieruchomogci. Nie podejmowatl ani nie autoryzowat
ustalen w sprawie sposobu przejecie wlasnosci tejze nieruchomosci, wobec czego, w ocenie sadu nie moze karnie
odpowiadaé za dzialania innych oséb, w tym D. M. (1), ktére na skutek blednych decyzji doprowadzily do stanu,
ze szkoda ta z wysokim prawdopodobnienstwem powstanie, gdy syndyk po upadlej spolce P. (...) odzyska wlasnoéé
nieruchomoéci przejetej przez spoétke S. (...) po splacie zadluzenia (...) P. sp;. z 0.0. wobec Grupy (...) SA w K..
Tym samym nie mozno$¢ przypisanie oskarzonemu znamienia spowodowania swoimi dzialaniami znacznej szkody w
mieniu zarzadzonej osoby prawnej, niezasadnym czynu zarzut.

Co wiecej w zakresie powyzszego zarzutu, nie sposéb réwniez w wiarygodnym materiale dowodowym sprawy,
odtworzy¢ kierunkowego zamiaru dzialania oskarzonego M. J. tj. w celu wyrzadzenia spoélce S. (...) szkody w znacznych
rozmiarach. Nawet bowiem w przypadku nie potwierdzenia, ze pozyczka zaciggana przez (...) sp. z 0.0. w (...) SA
w K., poreczona przez S. (...), przeznaczona byla na rozliczenie zobowigzan (...) P. wobec S. (...), niewatpliwym jest,
ze obie spolki przez wiele lat wspolpracowaly i poreczenie pozyczki bylo forma pomocy udzielonej kooperantowi z
zalozeniem, ze dzieki temu poradzi sobie z 6wczesnymi problemami i bedzie w stanie dalej funkcjonowaé a tym samym
splaci¢ zaciagniete zobowigzanie. Oskarzyciel subsydiarny nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze oskarzony M. J.



udzielajac poreczenia nie tylko wiedzial o tym, ze glowny dluznik nie splaci poreczonego zobowiazania ale wrecz w
tym celu poreczal aby to kierowana przez niego spo6tka dlug ten musiala splaci¢ i tym samym ponie$¢ szkode a jest to
warunek sine qua non odpowiedzialno$ci oskarzonego z art. 296 § 2 kk.

Co do drugiego z postawionych M. J. zarzutow tj. dotyczacego poreczen udzielonych osobom fizycznym — czlonkom
rodziny A. K., to rébwniez w tym zakresie, brak jest wystarczajacych dowodéw spowodowania szkody a tym
bardziej celowego spowodowania szkody (§ 2 art. 296 kk). Nawet bowiem przy ustaleniu, ze wskutek poreczen
udzielonych przez oskarzonego, spolka S. (...)splacila poreczone zobowigzan, to o wystapienie szkody rozwazaé
mozna by dopiero po ustaleniu, ze niemozliwe bylo uzyskanie zwrotu splaconych zobowiazan w wyniku realizacji
roszczen regresowych poreczyciela wobec pierwotnych dluznikdéw. W tym zakresie zawart jedynie w jednym z zazalen
stanowisko oskarzyciela subsydiarnego, ze prowadzenie postepowan regresowych wobec dluznikéw pierwotnych
byloby niecelowe albowiem bezskuteczne, nie jest wystarczajacym potwierdzeniem zaistnienia szkody. Co wiecej
uwzgledniajac wiedze oskarzonego w tamtym czasie o A. K., iz jest czlowiekiem zamoznym, nie sposéb jedynie
w oparciu o zasady logiki wyprowadzi¢ wniosku, ze oskarzony wiedzial, ze A. K. nie splaci swoich zobowigzan
aktualizujgc odpowiedzialnoé¢ spo6iki S. (...) i w tym celu poreczen tych udzielil.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, co do obu zarzutéw z art. 296 kk, sad dostrzegl jeszcze jedna okoliczno$c,
ktora praktycznie dyskwalifikowata zasadno$é tych zarzutow. Oskarzyciela subsydiarny, dzialajac poprzez fachowego
pelnomocnika, formulujac zarzuty z art. 296 § 2 i 3 kk, wskazal, ze datg popelienia tych przestepstw byly daty
udzielenia poreczen czy to P. (...) (24 lipca 2009 roku) czy tez A. K. (1) i czlonkom jego rodziny (26 kwietnia 2010
roku) podczas gdy oczywistym jest, co wskazal rowniez w swojej opinii P. B. (2), ze w tych datach w ogble nie
powstaly jakakolwiek szkody w mieniu spo6lki w zwigzku z dzialaniami oskarzonego. Uwzgledniajac taka redakcje
zarzutu nalezaloby bardziej rozwaza¢ zachowanie M. J. w kontekscie wystepku z art. 296 § 2 1 3 w zw. z art. 296
§ 1a Kk, tj. sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody. Jednak w datach podejmowania
przez oskarzonego dzialan opisanych w przedmiotowych zarzutach, w kodeksie karnym nie figurowalo przestepstwo
opisane w art. 296 § 1 a kk, tym samym zachowanie o tych znamionach nie bylo przestepstwem i na zasadzie art. 4 §
1 kk, stosujac wobec oskarzonego przepisy ustawy wzgledniejszej, nalezalo go rowniez od zarzutdéw tych uniewinnic.

Wymierzajqgc oskarzonym kary za przypisany im wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk,
sad mial na uwadze wytyczne sqdowego wymiaru kary opisane w art. 53 kk.

Jako wymierny sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonych, gléwnie poprzez pryzmat ich
zawodowego udzialu w obrocie gospodarczym . W tym kontekscie zaplanowane przez oskarzonych i skrupulatnie
wprowadzenie w zycie przestepcze zachowanie skierowane przeciwko innemu uczestnikowi obrotu gospodarczego
ukierunkowane na wyrzadzenie mu szkody, przy wykorzystaniu nierzetelnego dokumentu oceni¢ nalezy nagannie.
Roéwniez wysoko$c szkody jaka oskarzenia usilowali wyrzadzi¢ w mieniu pokrzywdzonej spotki nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu.

Wysoki byt stopien winy oskarzonych, ktérych dzialaniom od poczatku do konca towarzyszyl zamiar bezposredni o
charakterze kierunkowym.

Jako okolicznoéci, ktére sad uwzglednil na korzy$c oskarzonych to ich dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia oraz
nie karalno$¢é sadowa, co w kontekscie ich dojrzatego wieku stanowi okolicznos$é istotna.

Wywazajac powyzsze okoliczno$ci, przy uwzglednieniu okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych przypisanego
im wystepku, sad uznal, ze kara zastuzona przez oskarzonych bedzie kara po 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie stuszna odptata za bezprawie jakiego oskarzeni sie dopuscili
i jednocze$nie sugestywng przestroga na przyszto$¢ przed powieleniem tego rodzaju zachowan. Bedzie to réwniez
kara, ktéra w nalezytym zakresie bedzie u§wiadamia¢ innym osobom, ktére dowiedza sie o tresci tego rozstrzygniecia,



ze nikt kto wejdzie w konflikt z prawem nie uniknie zastuzonej kary. W tym zakresie rozstrzygniecie to realizowaé
bedzie cele prewencji ogolne;j.

Rozwazajac kwestie konieczno$ci wykonania wymierzonych oskarzonym kar, uwzgledniajac fakt, ze oskarzeni w
przesztoSci nie byli karani sagdownie, sad uznal, ze istnieja co do nich przestanki dla przyjecia pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ze mimo nie wykonania wymierzonych im kar, beda oni w dalszym swoim zyciu przestrzega¢ zasad
porzadku prawnego a w szczeg6lnoéci nie wejda ponownie w konflikt z prawem. W oparciu o -te pozytywng prognoze
kryminologiczng sad warunkowo zawiesil wobec obojga oskarzonych wykonanie wymierzonych im kar na okres 3 lat,
ktory bedzie czasem adekwatnym w kontekscie wagi popelionego przez nich przestepstwa, dla weryfikacji przyjetej
co do nich prognozy.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonego M. J., z pomocy ktérego korzystal on z urzedu, sad orzekt na podstawie
przepisow wskazanych w punkcie 4.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 5. Sad obciazyt oskarzonych solidarnie
na rzecz oskarzyciela subsydiarnego 1/3 kosztow przez niego poniesionych oraz wymierzyt om oplaty od orzeczonych
im kar a nadto zasadzit od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa 1/3 kosztéw ustanowienia mu w sprawie obroncy z
urzedu albowiem w takiej cze$ci zasadnym okazat sie subsydiarny akt oskarzenia. W pozostalej czeSci (2/3) kosztow
ustanowienia M. J. obroncy jak i pozostalej czeSci pozostatych kosztow poniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego
sad obciazyl oskarzyciela subsydiarnego, wobec nie potwierdzenia w takiej wla$nie czeSci zarzutow aktu oskarzenia.

P. Kurczewski



