WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska (spr.)

Sedzia : SO Joanna Rucinska

Lawnicy: Andrzej Klemenski

Anna Dudziak

Bogdan Nowak

Protokolant: p.o.staz. M. T.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu Piotra Hermana
po rozpoznaniu w dniach 5 i 9 grudnia 2014r

sprawy J. G.((...))

syna F.i8S.zd. R.

ur. (...)wS.

skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2014r. za to ze w dniu 12
kwietnia 2013r, dzialajac w zamiarze bezposredniego pozbawienia zycia P. O., zadal mu cztery uderzenia nozem
kuchennym, powodujac rany ktute na glowie, szyi i karku, w tym rane kluta na szyi po stronie lewej w okolicy
nadobojczykowej w ksztalcie litery V o dlugoSci ramion 2,5cm i 3cm i przebiegu kanatu okolo 7 ecm dlugoséci od gory
ku dotowi i w kierunku prawej strony z uszkodzeniem prawej tetnicy szyjnej, tchawicy, gruczotu tarczowego i miesni,
ktdra to rana skutkowala masywnym krwawieniem oraz wstrzasem bdélowym, a w konsekwencji zgonem P. O., przy
czym w tym czasie zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem mial w znacznym
stopniu ograniczona, tj. za przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk , za ktore na podstawie art. 148 § 1 kk
wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci

w zakresie §rodka karnego w zwigzku z powyzej opisanym skazaniem Sad :

1. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od skazanegod. G.tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy:
- narzecz D. O. kwote 40.000 (czterdziestu tysiecy) zl,

- na rzecz L. O. kwote 20.000 (dwudziestu tysiecy) zl,

- narzecz A. O. kwote 20.000 (dwudziestu tysiecy) zl,

- narzecz A. S. kwote 20.000 (dwudziestu tysiecy) zl,



2. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w calo$ci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow
postepowania.

Agnieszka Kedzierska Joanna Rucinska

Andrzej Klemenski Anna Dudziak Bogdan Nowak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI. K. 236/13 uznat oskarzonego
J. G.za winnego tego, ze w dniu 12 kwietnia 2013r, dzialajac w zamiarze bezposredniego pozbawienia zycia P. O., zadal
mu cztery uderzenia nozem kuchennym, powodujac rany klute na glowie, szyi i karku, w tym rane kluta na szyi po
stronie lewej w okolicy nadobojczykowej w ksztalcie litery V o dlugoéci ramion 2,5¢cm i 3cm i przebiegu kanatu okolo 7
cm dlugoséci od gory ku dotowi i w kierunku prawej strony z uszkodzeniem prawej tetnicy szyjnej, tchawicy, gruczotu
tarczowego i mie$ni, ktora to rana skutkowala masywnym krwawieniem oraz wstrzasem boélowym, a w konsekwencji
zgonem P. O., przy czym w tym czasie zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
mial w znacznym stopniu ograniczona, co stanowi przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na
podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 lat pozbawienia wolnos$ci. na poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1
kk zaliczyl okres stosowanego wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia 16
kwietnia 2014 r. Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zasadzit od oskarzonego J. G.tytulem zado$éuczynienia za doznane
krzywdy: na rzecz D. O.kwote 80 000 zl, na rzecz L. O., A. O., A. S.kwoty po 40 000 z} co do kazdego z nich. Na
podstawie art. 44 § 2 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa noza stanowigcego dowdd rzeczowy w sprawie.
Ponadto, orzekl! o kosztach sadowych —obciazajac nimi J. G..

Wyrok ten zaskarzyli pelnomocnik oskarzycieli positkowych D. O., L. O., A. O. 1 A. S. oraz obronca oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok w zakresie orzeczonego w
pkt 2 Srodka karnego w postaci zadoSéuczynienia i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, a w pozostalej czeSci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W trakcie obecnego rozpoznawania sprawy, w przekazanym do rozpoznawania zakresie Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny :

Skazany J. G.mieszkal wraz z zona Z. G.w S., we stanowiacych ich wlasno$¢ domu przy ul. (...). Mieszkanie ich sklada
sie z trzech pokoi, korytarza, kuchni i lazienki z ubikacja. W mieszkaniu na pietrze tego budynku zamieszkuje brat
oskarzonego B. G., co do ktérego skazany niejednokrotnie artykulowal sugestie iz romansuje z jego zona — Z..

Pokrzywdzony P. O.(urodz. (...)) zamieszkiwal w S., ze swa zong D.oraz corka A. O.(29 lat). Malzonkowie mieli nadto
syna L. O.(30 lat), ktéry od ponad 10 lat nie mieszkal juz z rodzicami oraz corke A. S.(32 lata), ktéra mieszkala w K.z
mezem, jednak w roku 2012 ponownie, z dzieckiem (niepelnosprawnym synkiem) zamieszkala u rodzicow. O.mieli
jeszcze jednego syna, jednak zmarl on §mierciag samobdjcza w listopadzie 2008r.

P. Oi J. G.znali sie bardzo dlugo z racji zamieszkiwania w S., znajomo$¢ ta poczatkowo miala charakter
powierzchowny, z czasem jednak nastapilo jej zacieSnienie, szczegblnie w okolicach 2012 roku, kiedy to P. O.zaczal
systematycznie odwiedzac J. G.w jego domu. Czesto to Z. G.telefonowala do pokrzywdzonego z prosba o przyjscie, gdy
J. G.awanturowal sie. P. O.przychodzil wowczas i staral sie pojednaé skléconych G..

Po raz ostatni przyszedl do G.w dniu 12 kwietnia 2013r. w godzinach porannych. Siedzieli przy stole w kuchni,
przebywala tam roéwniez Z. G., przy czym J. G.i P. O.spozywali alkohol. Rozmowa dotyczyla ,picia i pieniedzy”.
W pewnym momencie, J. G.siegnal po néz, wstal, stanal twarza do pokrzywdzonego, po czym zaczal zadawaé¢ mu
uderzenia. Wbil n6z z duzg sila w okolice nadobojczykowa pokrzywdzonego przebijajac odziez i powodujgc rane na szyi
po stronie lewej w okolicy nadobojczykowej, w odlegloéci 150 cm od powierzchni podeszwowej stopy lewej, w ksztalcie



litery V o dlugosci ramion 2,5 i 3 cm i glebokoSci 7 cm, powodujac przeciecie mie$nia gnykowo-mostkowego na calej
szeroko$ci, przeciecie tchawicy tuz ponizej chrzastki tarczowatej ukoénie przecietej po stronie lewej na dlugosci 1,5
cm, przeciecie gruczohu tarczowego w przednim biegunie na dtugosci 1,5 cm oraz przeciecie prawej tetnicy szyjnej po
stronie prawej. Po tym ataku P. O.powiedzial, ze mu goraco, po czym wstal, wzial recznik, ktory przytozyl sobie do
szyi i chcial wyjs$é. Kiedy wychodzil J. G.ponownie zaatakowal go nozem od tyhu, jednak juz z mniejszg sila. Lacznie
zadatl on P. O.co najmniej cztery uderzenia Na skutek tych uderzen powstala oprocz opisanej wyzej rany rana w lewej
okolicy jarzmowej ukos$nie ulozona o brzegach rownych, katach ostrych, dlugoéci 2 cm, rana w okolicy potylicznej w
linii posrodkowej osetkowatego ksztaltu o brzegach rownych, katach ostrych, dlugosci 3 centymetrow, oraz rana w
okolicy karkowej po stronie lewej oselkowatego ksztaltu ukoécie ulozona dlugoéci 1,5 cm. Rany okolicy jarzmowej,
potylicy i karku mialy charakter powierzchowny.

P. O.udalo sie wyj$¢ z domu G., na zewnatrz przeszed! pare metréw, po czym upadl na trawnik. Natomiast J. G.po
opuszczeniu mieszkania przez P. O.udal sie do pokoju gdzie polozyl sie na t6zku. Z kolei Z. G.po wyjsciu P. O.zaczela
sprzataé — zmyla krew z podlogi, z szafek, a nastepnie wyprala $cierke, ktorej uzyta do tych czynnosci. Umyla tez n6z
za pomocy Scierki shuzacej do mycia naczyn. Przy wykonywaniu tych czynno$ci zabrudzila sobie odziez, ktéra miala
na sobie, w zwigzku z czym przebrala sie.

Okolo godziny 12:00 B. G.zauwazyl lezacego na trawniku miedzy domem a budynkami gospodarczymi P. O..
Powiadomil o tym A. S., ta za$ udala sie tam natychmiast. Probowala dowiedzie¢ sie od Z. G.co sie stalo, ta jednak
najpierw odpowiedziala, Ze nie wie, p6Zniej sktamala ze byto u nich dwoéch mezczyzn, ktorzy pobili P. O.. Powiedziala
tez, ze J. G.siedzi w domu i placze z powodu tego, co sie stalo. A. S.wezwala policje i pogotowie. Lekarz pogotowia
stwierdzil nagly zgon P. O.. O godz. 14.10 rozpoczeto ogledziny zwlok, w wyniku ktorych stwierdzono obrazenia ciata
P. O., oceniono czas jego $mierci.

Jak ustalono - przyczyna naglego, gwaltownego zgonu P. O.bylo masywne krwawienie z uszkodzonych struktur
szyjnych spowodowane opisang wyzej rana khluta szyi — po stronie lewej w okolicy nadobojczykowej, wstrzas bolowy
z powodu uszkodzenia narzadow wstrzgsorodnych zlokalizowanych w obrebie szyi. Stwierdzone obrazenia mialy
charakter przezyciowy i oceniono ze powstaly na skutek dzialania oséb trzecich. Smiertelng byla rana powyzej opisana,
wszystkie pozostale rany byly powierzchowne i nie doprowadzilyby do zgonu, nawet gdyby wystepowaly lacznie.

W chwili zgonu pokrzywdzony byl w stanie nietrzezwo$ci — 1,9 promila we krwi i 2,1 promila w moczu.

Zarowno J. G.,jakijego zone Z. G., zatrzymano i doprowadzono do Komisariatu Policji w T.P.. O godz. 14:39 wykonano
badanie urzadzeniem Alkometr A 2.0; na podstawie badania stwierdzono, ze J. G.byl w stanie nietrzezwo$ci- 0,69

mg/1.

P. O.od roku 1996 (tj. od zwolnieniu go z pracy w spéldzielni z powodu nieusprawiedliwionej, a spowodowane;j
spozyciem alkoholu nieobecno$ci) nigdzie nie pracowat na stale, trudnil sie zbieraniem zlomu, czasem podejmowal
prace dorywcze — na budowach, przy montazu bram, wywozie gruzu. Sporadycznie dawal Zonie z tego tytutu drobne
kwoty. Faktycznie pozostawal na utrzymaniu zony, wspélnie z ktéra prowadzil gospodarstwo domowe. D. O.pracowala
jako sprzataczka w szkole w P., z dochodem miesiecznym brutto 1761 zl. Rodzina korzystala z pomocy Osrodka
Pomocy (...)w D., w postaci zasitkow celowych na zakup opalu oraz zywnosci, . Ponadto corki — A.i A.dokladaly sie
do utrzymania.

P. O.pomagal corce — A.w opiece nad jej synkiem, a takze synowi — L.w pracach gospodarskich. W przeszlo$ci zajmowal
sie dzie¢mi — odbieral ze szkoly, rodzing wyjezdzali na wakacje.

W styczniu 2011 pokrzywdzony przewr6cit sie i doznal zlamania prawego talerz biodrowego oraz trzonu koSci
biodrowej lewej, koéci lonowej i lewej koSci kulszowej. Przeszedl leczenie i rehabilitacje. Od tego czasu poruszal
sie przy pomocy kul lokciowych, nie podejmowal zadnych prac. Orzeczono co do niego niepelnosprawnosc typu
znacznego. Otrzymywal zasilek pielegnacyjny z O$rodka Pomocy (...) w D. w kwocie 153 zl miesiecznie, ktory wplywal



na konto zony i to ona nim dysponowala. Zona odwiedzala go w szpitalu, nastepnie dzieci wozily go na niezbedne
badania czy wizyty.

W przeszloéci P. O.byl karany za przestepstwo niealimentacji na szkode swych dzieci, przebywal z tego powodu w
zakladzie karnym, gdzie odwiedzala go zona z dzie¢mi. Alimenty do placenia ktorych byl zobowiazany wyplacane byly
przez Fundusz Alimentacyjny ZUS, wobec ktérego pokrzywdzony mial zadluzenie. D. O.pozwala meza o alimenty gdy
stracil prace w spo6ldzielni.

Pokrzywdzony naduzywal alkoholu, pil praktycznie codziennie, 1-2 razy w tygodniu upijal sie. Z tego powodu
dochodzilo do klétni w rodzinie. Zona i dzieci namawialy P. O.by przestal pi¢ i wyrzucaly mu nalég. On z kolei
wszczynal klotnie gdy byl pod wplywem alkoholu, bywat wtedy zaczepny. Chlopakowi swej corki A.uszkodzil
samochod, gdy ten domowil mu zaplaty za wykonang prace. W tej sprawie interweniowata policja. Ostatecznie jednak
rodzina dochodzila do porozumienia.

W czasie spotkan z J. G.prawie zawsze spozywali wspoélnie alkohol, na ktory pienigdze przewaznie dawat J. G.. W czasie
tych spotkan nie dochodzito miedzy nimi do awantur. P. O.mial charakter spokojny, byt czlowiekiem bezkonfliktowym
w stosunkach z osobami obcymi. D. O.byla przeciwna wizytom meza u J. G.i sama tam z nim nigdy nie chodzila.
Wiedziala ze spozywany jest tam alkohol.

Po émierci P. O.jego zona otrzymala odszkodowanie w kwocie 40.000 zt z tytulu pracowniczego ubezpieczenia
grupowego.

Kilka miesiecy po $mierci ojca A. O. z powodu obniZonego nastroju zaczela leczenie psychiatrycznie.

J. G.ma obecnie 58 lat. Zdobyt wyksztalcenie zawodowe, zawdd wyuczony - (...). Byt dwukrotnie Zonaty, pierwszy
zwiazek zakoniczony rozwodem. Obecnie zonaty z Z. G., z tego zwigzku ma corke D.— lat (...). Oskarzony jest rencista,
utrzymuje sie z renty w kwocie (...)zl miesiecznie, ponadto jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w S.przy
ul. (...). Oskarzony jest osoba niekarana. W przeszlo$ci toczylo sie przeciwko niemu postepowanie o czyn u z art. 262§
1 kk, art. 288 § 1 kk jednak dnia 14 lipca 2011r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu umorzyl na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk postepowanie o czyn z art. 262 § 1 Kk, art. 288 § 1 kk, art. 11 § 2
kk, art. 12 kk, art. 17 § 1 pkt 2 kpk, art. 31 § 1 Kk, art. 93 kk, art. 94 §1 kk i orzekl tytulem $rodka zabezpieczajacego
(...). J. G.(...)postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2012 . (...)

J. G.naduzywal alkoholu po ktéorym byl agresywny, czasami wyrzucal zone z domu, zarzucal tez jej zdrady, w
tym kontakty seksualne z jego bratem, B.. W domu G.czesto mialy miejsce awantury domowe, w trakcie ktérych
interweniowala Policja. Czasami skazany wyrzucal zone z domu, wéwczas czekala ona na zewnatrz az pozwoli jej
wrdcic.

W toku postepowania, na podstawie opinii bieglych stwierdzono u J. G.(...). (...). W czasie czynu byl w stanie
upojenia alkoholowego prostego, jednakze z uwagi na (...) mial ograniczona w stopniu znacznym zdolnos§¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Poziom intelektualny J. G.byl wystarczajacy dla
rozpoznania konsekwencji ugodzenia kogo$ nozem. Decydujacym czynnikiem sprawczym byl spozyty alkohol oraz
nieprawidlowo$ci w osobowoSci oskarzonego. W przypadku J. G.alkohol mial dzialanie odhamowujace.

0Od 12 kwietnia 2013r. J. G.byl tymczasowo aresztowany, obecnie odbywa orzeczong kare 10 lat pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w R.. Zachowanie jego ocenione jest jako umiarkowane, jeden raz byl karany dyscyplinarni,
nie byl nagradzany regulaminowo. Relacje z innymi osadzonymi uklada bezkonfliktowo, wobec przelozonych
regulaminowy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

1) czeSciowo wyjasnien J. G.(k. 1608-1610, k. 1609 w zw. z k. 112, k.143, 952-953, 1155-1156, 1193-1194);



2) zeznan $wiadkdow przestluchanych na rozprawie : D. O. (k.1620-1623, k.1621 w zw. z k. 278-279, 967), A. S.
(k.1617-1620, k.1619 w zw. z k. 28-29, 174-175, 967-968), A. O. (k. 1614-1617, k.1616 w zw. z k. 171-172, 968 ), L.. O.
(k.1611-1613)

3) zeznan $wiadkéw uznanych za ujawnione na rozprawie w dniu 9.12.2014r. (k.1698) : Z. G.(k. 954-957 w zw. z k.
101-104), B. G.(k.959-961 w zw. z k. 14-15, 329-330), L. T.(k.961-962 w zw. z k. 16-17), A. R.(k. 962-963 w zw. z k.
305-306, 310),M. K.(963-964 w zw. z k. 307-308), K. K.(k.964 w zw. z k. 309), D. G.(k. 964-967 w zw. z k. 607-610,
691-692), S. P.(k.1041-1042), E. R.(k.1153-1155 w zw. z k. 12-13), B. P.(k.115), L. S.(k.317-318), B. N.(k.390-392), J.
K.(k. 394-395), G. Z.(k.1191-1192 w zw. z k. 462-463), M. S.(k.1190-1191 w zw. z k. 460-461),

4) dokumentoéw i opinii znajdujacych sie w aktach sprawy, uznanych za ujawnione na rozprawie w dniu 9.12.2014r.
(k.1698) : notatka urzedowa (k.1-2, 10, 11), karta medycznych czynnosSci ratunkowych (k.3), protokoly zatrzymania
(k.4-5, 7-8), protokol uzycia alkotestu (k.6, 9), protokoly ogledzin (k.21-27, 32-47, 60-64, 78-97), material pogladowy
(k.48-53), protokoly przeszukania (k.54-58, 65-74 ), protokot sekcji zwlok (k.152-160), opinia z (...) (k.182-183,
422-458, 701-729, 969-970), informacja z krajowego rejestru karnego (k.290, 1377 -1378, 1563-1564), wywiady
srodowiskowe (k.341-345, 1590), opinia z AS (k.1586), opinie sadowo-psychiatryczne i psychologiczne (k.185-187,
396-399, 478 — 486, 511 — 515, 556-561, 650-656, 688-690, 957-959, 1037-1041), zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa (k..518 — 519), sprawozdanie z czynno$ci kuratora (k.521 — 525), niebieska karta-A (k.536 — 541),
niebieskie karta-D (k.546 — 548), kserokopia materialéw dotyczacych przymusowego leczenia odwykowego (k.563 —
571, 586 — 587, 503 — 594, 601 — 604, 616 — 623), postanowienie SR Grunwald i J. w P. sygn. III K 294/11 (k.694 —
699), wydruk ksiegi wieczystej (...) (k./ 1478-1486, 1587-1589), informacje (...) w D. (k.1582-1585, 1630-), informacje
z ZUS (k.. (...))., dokumenty (...) (k.1687-1694)

Oceniajgc zebrane dowody Sad uwzglednial je w zakresie niezbednym do wydania aktualnego
rozstrzygniecia, nie odnoszqc sie do tej ich czesci, ktora legla u podstaw prawomocnego skazania
J. G.za przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

J. G.podal iz odnoénie przebiegu zdarzenia nie moze sie wypowiedzie¢ z powodu upojenia alkoholowego, a o §mierci
P. O.dowiedzial sie od komendanta policji w T.P.. Co do swej znajomosci z pokrzywdzonym - ,,Pokrzywdzony to
byl dla mnie najlepszy kolega. Nigdy nie byl mi zlotowki winien. Nigdy sie nawet nie poklociliémy”. Wyjadnial iz
pokrzywdzony bywal u niego codziennie, spozywali alkohol, 2- 3 razy w miesiacu jadl u niego, skarzyl sie na swa
rodzine, sam nie pracowal od wielu lat.

Odnoénie relacji laczacych skazanego z P. O.— fakt ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach wladciwie wszystkich
Swiadkow w sprawie. Wszyscy oni wskazali na znaczng czestotliwo$é kontaktdow skazanego z pokrzywdzonym, ktory
byl czestym gosciem u G.i z ktorym oskarzony czesto spozywal alkohol, a ktory tez interweniowat czasem w konfliktach
malzenskich G.. J. G.podal iz pokrzywdzony mial jeszcze drugiego kolege, ktérego rowniez czesto odwiedzal, jednak
znal go tylko z widzenia, nie potrafi wskaza¢ jego danych. Zdaniem Sadu §wiadczy to o powierzchownym charakterze
znajomosci miedzy G.a O.i o tym ze znajomos¢ ta polegala raczej na wspolnym spozywaniu alkoholu niz faktycznej
zazyloSci. Sad nie odrzucil twierdzen skazanego co do tego iz P. O.skarzyl sie na swoja rodzine. Jest mozliwe ze tak
wlasnie czynil — co nie oznacza iz byly to zarzuty zasadne.

Co do przebiegu zdarzenia — Sad nie dal wiary skazanemu, ktéry niekonsekwentnie twierdzil co do tego co pamieta
z tego dnia, a nawet sugerowal iz zabdjstwa mogla dopusci¢ sie jego Zona, uznajac to jedynie za przyjeta przez
oskarzonego linie obrony. Jednak przede wszystkim te jego twierdzenia zostaly zweryfikowane w postepowaniu, w
ktérym prawomocnie uznano jego sprawstwo w zakresie przestepstwa z art.148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk .

Odnoénie stosunkoéw rodzinnych o O., tak Zle odmalowanych przez skazanego, stwierdzi¢ nalezy iz relacja ta jest
przesadzona i to dopiero w trakcie aktualnego rozpoznania sprawy, co musi mie¢ zwigzek z powodem uchylenia
wyroku wezeéniej zapadlego i zaleceniami co do dalszego procedowania. Nie mozna oprzeé sie wrazeniu ze skazanemu



zalezy na przedstawieniu tych stosunkow jako zlych, by dowiesé iz ewentualne cierpienia zony i dzieci pokrzywdzonego
nie mogly by¢ nadmierne. Dokladnie przeciwna motywacja kieruje z kolei oskarzycielami positkowymi.

Swiadek D. O., zona pokrzywdzonego, zeznala, ze w chwili zdarzenia byla w pracy. Potwierdzila, ze jej maz czesto
odwiedzal G., a zacie$nienie tych kontaktow nastapilo w na przelomie 2012/2013r. Skazany i pokrzywdzony pili razem
alkohol, czesto tez P. O.udawal sie tam — na pro$be samej Z. G.- zeby broni¢ jej przed wyzwiskami badz biciem przez
skazanego. Swiadek zeznala, e z relacji meza wiedziala, iz u G.na stole lezaly na stole dwa noze ,na B.”.

Swiadek zeznala dalej, Ze jej maz nigdzie nie pracowal, a utrzymanie domu spoczywalo na niej. Przyznala, ze
pokrzywdzony czesto pil alkohol, zbieral ztom i za tak zarobione pieniadze kupowal alkohol. Swiadek zeznala, Ze nie
ma wiedzy o tym, zeby jej maz zachowywal sie agresywnie po alkoholu, co prawda w domu wszczynal awantury, jednak
dla os6b spoza rodziny byla zawsze grzeczny i zachowywat sie spokojnie.

W trakcie ostatniego rozpoznania sprawy Swiadek zeznala wiecej na temat sytuacji w swej rodzinie. Zaczela od
deklaracji : ,, Ja chcialam powiedzie¢ ze dobrego meza mialam”. Przyznala ze naduzywal alkoholu, z tego tez powodu
stracil prace, odrzucal jej pomoc w wyjsciu z nalogu. Podala ze pracowal dorywczo, dawal jej pieniadze tak zarobione,
nastepnie jednak stwierdzila ze nie dawal jej zadnych pieniedzy ze sprzedazy ztomu. Przyznala ze maz gdy byl trzezwy
- byl dobry, uczynny, pomagal w domu, w gotowaniu i w opiece nad jej rodzicami gdy chorowali, natomiast pod
wplywem alkoholu stawal sie zaczepny. Stwierdzila ze maz byl wobec niej czuly, ona zas — zajmowala sie nim zwlaszcza
gdy po wypadku potrzebowal opieki. Stwierdzila ze cierpi nadal z powodu $mierci meza, czuje sie samotna, kochala go
inigdy nie chciala sie z nim rozwies¢. Spedzali razem czas. Co do sprawy karnej i o alimenty z przeszlo$ci — stwierdzila
ze pozwala meza za jego zgoda do sadu, bylo to gdy juz nie pracowal. Rozmawiala z nim na temat zaprzestania przez
niego picia alkoholu, nie rozmawiali o jej pracy, o dzieciach.

Za najbardziej wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka zlozone w §ledztwie oraz przed Sadem w trakcie pierwszego
rozpoznania sprawy. Wprawdzie lakoniczno$¢ jej wypowiedzi moze wynikaé z tego iz nie zadawano jej wielu
pytan dotyczacych wspoélnego Zycia z pokrzywdzonym i dopiero uchylenie czeSciowe wyroku, wlaénie w celu
sprawdzenia tychze okoliczno$ci spowodowalo konieczno$¢ czynienia ustalen, to nie sposéb oprzec¢ sie wrazeniu ze
swa relacje o pokrzywdzonym $wiadek koloryzuje. Swiadek, bedaca oskarzycielem positkowym i reprezentowana przez
pelnomocnika — z pewnoécia do rozprawy sie przygotowala. Swiadezy o tym choéby pierwsze wypowiedziane przez nig
na rozprawie zdanie i ogélnikowe, korzystne dla pokrzywdzonego oceny. Nie kwestionujac jej zalu po $mierci meza,
z ktérym spedzila ponad 30 lat zycia i miala czworke dzieci, nalezy zauwazy¢ ze z pewno$cig nie bylo to zycie latwe.
Zeznawala o tym w toku dwoch pierwszych przestuchan. Pézniejsze wypowiedzi wlasciwie w szczegotach temu nie
przecza - $wiadek przyznala ostatecznie ze nie otrzymywala wsparcia finansowego od meza, ktéry naduzywat alkoholu,
a tematem rozmoéw z nim mialo byé wychodzenie przez meza z nalogu. Odnosénie pomocy §wiadczonej w domu oraz
rodzicom $wiadka przez P. O., Sad odnibst sie do tej cze$ci wypowiedzi §wiadka ostroznie. Swiadek poczatkowo nie
wskazywala na pomoc ze strony meza, rowniez w $ledztwie zeznawala o tym A. S.. Trudno zatem za wiarygodne uznaé
obecne, odmienne twierdzenia oskarzycieli.

Co do spraw sadowych — o alimenty i karnej, Sad uznal iz twierdzenia Swiadka zasluguja na wiare, a postepowania
te nie musialy wigzac sie z konfliktem miedzy malzonkami O.. Popularnym sposobem ,zalatwiania sobie” Srodkow
finansowych od Skarbu Panstwa bylo ubieganie sie o nie w Funduszu Alimentacyjnym ZUS, co wigzalo sie z
wezedniejszym uzyskaniem tytulu wykonawczego — czestokroé przy zatajeniu prawdziwych stosunkéw rodzinnych i
majatkowych, egzekucja komornicza, a niejednokrotnie - sprawa karna o przestepstwo niealimentacji. Wiele os6b na
takie postepowanie decydowalo sie, liczac sie z konsekwencjami.

Swiadek A. O. zlozyla zeznania podobne do tych zlozonych przez D. O.. Oéwiadczyla, zZe jej ojciec P. O. (1) czesto
odwiedzal G., ze zdarzalo sie, iz udawal sie tam na telefoniczna prosbe Z. G. (1). A. O. zeznala tez, Ze jej ojciec czesto
spozywal alkohol, a pieniadze uzyskiwal ze sprzedazy butelek i puszek.

W trakcie obecnego rozpoznania sprawy dodala ze miala z ojcem w miare dobre relacje, cho¢ czasami byly drobne
sprzeczki, najczeSciej dotyczyly tego ze przyszedt podpity. Tego samego dotyczyly spory miedzy rodzicami. Spory te



byly tylko gdy ojciec byl nietrzezwy, poza tym rodzice dogadywali sie. Zeznala ze w ich domu byly 1-2 interwencje
policji powodu zachowania ojca, ktéry pod wplywem alkoholu uszkodzil samochéd jej chlopaka. Dodala, ze brat - L.
mial relacje w miare dobre z ojcem, a relacje A. S. byly bardzo dobre. Stwierdzila ze jej zdaniem rodzicoéw laczyla wiez
uczuciowa. Podkreélila ze po wypadku wraz z matka opiekowaly sie ojcem, dbaly o jego wyzywienie i odziez. Zeznala
ze ojciec wspieral ja psychicznie, ze po jego Smierci ona i matka zalamaly sie, ona leczy sie psychiatrycznie.

Zeznaniom tym Sad dat wiare. A. O.nie byta w posiadaniu informacji co do samego przebiegu zdarzenia przypisanego
J. G.. Potwierdzila natomiast znajomo$¢ ojca z nim, naduzywanie przez ojca alkoholu i spory z tym zwigzane. Opisala
tez swe przywiagzanie do ojca i cierpienie po jego stracie. Okolicznos$ci tych Sad nie kwestionowal. Jest naturalnym
przywiazanie do rodzica, szczegdlnie jesli nadal $wiadek z rodzicami zamieszkiwala.

A. S. zeznala na okolicznoéci znalezienia ojca na posesji G., wezwania policji i pogotowia, zachowania zony skazanego,
ktore to byly niekwestionowane.

Ponadto zeznala, 7e jej ojciec pil alkohol wlaéciwie codziennie i ze praktycznie codziennie chodzit do G.. Swiadek
zeznala, ze P. O.nie przejawial nigdy agresywnych zachowan poza domem; byl zawsze mily i ustuzny wzgledem ludzi
spoza rodziny.

W trakcie obecnego rozpoznania sprawy podala iz brakuje jej ojca, z ktérym miala bardzo dobre relacje, kochala goina
pomoc ktoérego zawsze mogla liczy¢. Ma wspomnienia wspolnych wakacji rodzinnych z dziecinstwa, ojciec zajmowat
sie jej niepelnosprawnym synkiem. Zaprzeczyla by ojciec byt zaniedbywany przez rodzine, przeciwnie — dbano o niego,
zwlaszcza gdy po wypadku i zlamaniu potrzebowal pomocy. Stwierdzila ze ojciec byt dla rodziny uprzejmy, pomocny,
jednak po odczytaniu odmiennych, wcze$niejszych zeznan, stwierdzila : ,,Byly momenty ze ojciec nie chcial w domu
pocia¢ drzewa ale bywalo zZe nie bylo problemu. Nie wiem dlaczego wczeéniej powiedzialam ze matka go wyzywala ze
w domu nic nie chce robié¢”. Potwierdzila iz rozmawiala z ojcem zeby nie pil, na co on odpowiadal ze duzo nie pije. Nie
pracowal, nie szukal pracy, a w ostatnim czasie — po wypadku, nie mogt juz pracowaé. Zaznaczyla iz ojca pijanego nie
widziala, by nastepnie stwierdzic — ,Jesli chodzi o alkohol to ojciec 2 razy w tyg. tak porzadnie sobie dal- bylo widac ze
jest pijany. Ja widze sprzeczno$ci miedzy tym co moéwilam weze$niej a teraz. Byly momenty Ze ojciec sie upijal. Ojciec
pit alkohol codziennie a 2 razy w tygodniu sie upijal”.

Stwierdzila ze, matka i siostra ciezko przezyly Smier¢ P. O., rodzice sie kochali, ojciec nie byl agresywny wobec rodziny
i nie wie czemu wezeéniej moéwila odmiennie i dlaczego przed Sadem nie sprostowala weze$niejszych zeznan, skoro
nie polegaly one na prawdzie.

W istotnym dla ustalen zakresie, Sad uznat iz polegaja na prawdzie zeznania $wiadka zlozone jako pierwsze w
sprawie, nastepnie - podtrzymane przed Sadem. Ostatecznie §wiadek takze i w trakcie ostatniego przestuchania
przyznala iz pokrzywdzony pil alkohol i upijal sie, natomiast stanowczo twierdzila iz wobec rodziny nie byl agresywny
i pomagal w domu, nie umiejac skomentowac swych wecze$niejszych, odmiennych twierdzen. W opinii Sadu jest to
spowodowane tendencja do wykazania pozytywnych aspektow zycia rodziny i P. O., a tym samym — zwielokrotnienia
oceny mozliwego po jego stracie cierpienia. Sad nie kwestionuje natomiast twierdzen swiadka o zalu po stracie ojca,
a takze o jego aktywnym dzialaniu jako dziadka.

Swiadek E. O.zeznawal po raz pierwszy w toku obecnego rozpoznania. Stwierdzit ze wyprowadzil sie od rodzicow
w wieku 18 lat (obecnie ma 30 lat), mieszka 40 km od nich, a odwiedzal ich érednio 2 razy w miesigcu, czasem
ojciec przyjezdzal do niego do W., gdy $§wiadek potrzebowal jego pomocy. Odnoénie swoich relacji z ojcem, stwierdzit
»Lubiliémy sie, problemu z nim nie mialem. ByliSmy zgodni, zgrzyty byly 5 minutéwki”. Potwierdzit ze kocha ojca
i brakuje mu go. Przyznal Ze ojciec pracowat dorywczo, nie mial §wiadczenia rentowego czy emerytalnego, dom byl
raczej na utrzymaniu matki, cho¢ ojciec dawal matce drobne kwoty — z prac dorywczych. Zeznal ze P. O.pit alkohol-
»~Dwa razy w tyg. sobie wypil, nie powiem ze nie”, jednak- nie widzial go pijanego. Podal iz matka miala pretensje do
ojca o picie alkoholu, sam $wiadek oraz jego siostry takze z ojcem rozmawiali na ten temat, majgc o picie pretensje
i namawiajac do zerwania z nalogiem. Stwierdzil ze ojciec byl uprzejmy dla rodziny i innych oséb, w domu dbano o
niego - ,DbaliSmy o niego, byl oprany, mama codziennie obiady gotuje i on te obiady jadl. My rozmawiali§my duzo,



tak ogodlnie. Tragicznie przezylem jego Smier¢, nie zashuzyt sobie na taka $mier¢ (...) Relacje ojca i siostr oraz matki
byly dobre”. Po wypadku, na przemian z siostra wozil go do lekarza. Styszal o interwencjach policji, nie wiedzial jednak
czego dotyczyly.

Sad $wiadkowi dat wiare. Wiedza $wiadka na temat sytuacji w domu rodzinnym mogta by¢ niekompletna, z uwagi
na to ze $wiadek nie zamieszkiwal juz w nim, jednak w najistotniejszych kwestiach zeznania §wiadka pokrywaly sie z
relacja jego sidstr i matki i nie bylo powodu do ich kwestionowania.

Zeznania $wiadka Z. G.w interesujacym dla obecnego rozpoznania aspekcie potwierdzily jedynie fakt przebywania
pokrzywdzonego u jej meza w dniu zdarzenia oraz czestego bywania P. O.w ich domu od dluzszego czasu.

Sad nie kwestionowatl zeznan $wiadkéw - B. G., £. T., A. R., M. K., K. K., S. P., D. G., E.R., G. Z., B. P., L.
S., B. N., J. K.i M. S., choé nie przyczynily sie one w istotnym zakresie do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Byly
one spojne, logiczne, wewnetrznie i — cze$ciowo - wzajemnie spojne i potwierdzaly — cho¢ w r6znym zakresie - wizyty
P. O.u J. G., ich wspolne picie alkoholu, godzenie G.przez O., brak pracy u tego ostatniego, i postrzeganie go przez

otoczenie jako osobe spokojna, konflikty w malzenistwie G.i obsesyjna zazdro$é skazanego o zone. Funkcjonariusze
policji opisali przebieg zdarzen po przybyciu na miejsce po wezwaniu przez A. S..

B. G. zeznal iz jego brat J. czesto sie awanturowal, a na stole w kuchni skazanego lezal néz ,na niego”, o czym
informowat go pokrzywdzony.

Zeznania tych §wiadkow Sad uznal za ujawnione, o co strony wniosly, nie widzac potrzeby ich przestuchania. Odno$nie
sytuacji wdomu G. — znajdowalo to odzwierciedlenie réwniez w dokumentach, w tym - danych o interwencjach policji.

Sporzadzone w sprawie opinie specjalistyczne Sad uznal za w pelni wartoéciowy materiat dowodowy. Uwaga
ta dotyczy ujawnionych opinii lekarzy sadowych na okoliczno§¢ doznanych przez pokrzywdzonego obrazen i
przyczyny jego $mierci, opinii z badan na zawarto$¢ alkoholu, opinii sagdowo-psychiatrycznych i psychologicznych
(po jednorazowym badaniu oraz po obserwacji skazanego w warunkach oddzialu szpitalnego), opinii dotyczacych Z.
G.(sadowo-psychiatrycznych i psychologicznych). Byly one jasne, pelne, sporzadzone zgodnie z fachowa wiedza we
wlasciwej dziedzinie, po gruntownej analizie materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢ dostrzec iz opinia bieglych z dziedziny psychiatrii i psychologii dotyczaca stanu psychicznego
J. G., wyjasniala wszystkie istotne kwestie zwigzane (...), a tym samym ocene stopnia zawinienia J. G., co ma
wplyw na rozstrzygniecie w aktualnym postepowaniu. Z opinii tej jasno wynika, iz to stwierdzona u skazanego
(...)spowodowala ograniczenie w stopniu znacznym jego zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. To wiasnie (...)spowodowal, ze J. G.w chwili czynu znajdowal sie w stanie znacznie
ograniczonej poczytalnoSci (k. 650-656). Natomiast spozyty przez oskarzonego alkohol mial jedynie rozhamowujacy
wplyw na dzialania agresywne oskarzonego. Bez watpienia wiec oskarzony zdawal sobie sprawe z konsekwencji swojej
agresji, jaka uzyl ugadzajac nozem P. O., bowiem jego poczytalno$é nie byla calkowicie zniesiona w chwili czynu.

Za w peli przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentéw. Zostaly
one sporzadzone w wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich
autentycznoéci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na

wyzej podane cechy tychze dokumentéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

J. G.zostal uznany za winnego przestepstwa z art.148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, popelnionego na szkode P. O.w
zamiarze bezpoSrednim, za co wymierzona mu zostala kara 10 lat pozbawienia wolnoéci.

Nalezy przypomnieé iz J. G.chcial pokrzywdzonego pozbawié zycia, o czym $wiadczy fakt, ze po zadaniu pierwszego
ciosu, nie powstrzymal swoich zachowan. Przeciwnie, kiedy P. O.wychodzil z pomieszczenia ponownie go zaatakowal,
powodujgc dalsze rany na glowie i w jej okolicach, przy czym $miercig skutkowala rana zadana gdy pokrzywdzony



jeszcze siedzial. Decyzja o zabiciu P. O.byla nagla, jednak jej realizacja odbyla sie juz w sposéb kontrolowany.
Oskarzony nie rzucil sie na pokrzywdzonego, lecz podszedt do niego i wbil néz w jego szyje, a nastepnie zadal mu
kolejne ciosy, juz z mniejsza sila, tym razem w okolice glowy pokrzywdzonego. Wybor szyi, czyli tej czesci ciala, w
ktorej zlokalizowana jest tetnica, gardlo Swiadczy o istniejacym po stronie J. G.zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia P. O.. Wiedza o mozliwych skutkach takiego zachowania jest powszechna., a poziom intelektualny skazanego byl
wystarczajacy dla rozpoznania tychze konsekwencji. Decydujacym czynnikiem sprawczym byt spozyty alkohol jednak
w ramach upojenia prostego oraz nieprawidlowosci w osobowoéci oskarzonego, alkohol mial bowiem w przypadku
J. G.dzialanie odhamowujace.

Orzekajgce na wniosek 0s6b uprawnionych w kwestii $srodka karnego
Sad zwazyl co nastepuje :

Obowiazek okreslony w art. 46 § 1 kk jest §rodkiem karnym i w przypadku jego orzekania stosuje sie te same
reguly, co przy wymiarze kary. Sytuacja materialna oskarzonego nie moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego
srodka karnego (tak - wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014r., LEX nr 1504466, tak tez
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2014r., LEX nr 1461094). Z samej istoty $rodka karnego
przewidzianego w art. 46 § 1 kk wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujacy
funkcje kompensacyjna - wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, LEX nr 519632. Przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia nalezy kierowaé sie takimi kryteriami jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy,
intensywno$¢ naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra prawnego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$¢ skutkéw naruszenia, stopien
winy sprawcy. Na wysoko$¢ zado$éuczynienia nie maja zadnego wplywu okoliczno$ci zwigzane z mozliwoSciami
zarobkowymi sprawcy i jego stanem majatkowym, bowiem te okolicznos$ci w zaden sposéb nie wplywaja na rozmiar
wyrzadzonej krzywdy ani na stopien winy sprawcy (por. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r., VKK 130/13,
LEX nr 1402695; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 418/98, LEX nr 1215980).

Sad mial zatem na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 53 § 11 2 kk, a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru
kary do stopnia winy — w tym wypadku umySlnego dzialania oskarzonego w zamiarze bezposrednim, dyrektywe
spolecznej szkodliwosci czynu, ktéra w niniejszej sprawie jest znaczna, z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego
dobra - ludzkiego zycia, dyrektywe prewencji indywidualnej i ogolnej. Z uwagi na wysoka spoleczng szkodliwo$é
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu konieczne jest u$wiadomienie, iz takie zachowanie jak oskarzonego jest
nieoplacalne i spotyka sie z nieuchronnag i surowa kara. Samemu sprawcy ma unaoczni¢ konsekwencje wynikajace z
popehniania przestepstwa i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci.

Jak wynika z art. 53 § 1 kk na wymiar kary ma wplyw stopienn winy. Wina za$ jest tym wyzsza, im wiekszg sferg
wolnoéci dysponuje sprawca podejmujac decyzje o popelieniu przestepstwa, a tym nizsza, im bardziej wolno$§é ta jest
ograniczona, np. poprzez niekorzystne wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Wolnoé¢ ulega bowiem ograniczeniu
przez niekorzystne dla czlowieka sytuacje i stany, od niego niezalezne i przezen niezawinione, ktére utrudniaja
podjecie decyzji o zachowaniu zgodnym z prawem, a ulatwiaja powziecie zamiaru naruszenia prawa. Z tego wzgledu
w niniejszej sprawie Sad wzigl po uwage ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$é J. G.. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ograniczenie to nie wylacza winy, ale niewatpliwie zmniejsza jej stopien, co nie powinno pozostawaé bez wpltywu na
rozmiary odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.

Sad uwzglednit i to ze skazany, mimo (...), zdawal sobie sprawe z konsekwencji swojego czynu. Dodatkowo nie
poprzestal on na jednym ciosie, lecz uderzal pokrzywdzonego kolejne razy, powodujac rany na jego ciele, a dzialal
w zamiarze bezpo$rednim. PéZniej nie podjat czynno$ci majacych na celu zapobiezenie skutkom swojego czynu - nie
podjal czynno$ci reanimacyjnych, ani nie wezwal pogotowia czy policji, przeciwnie - poszed} spa¢, jakby cale zdarzenie
go zupelnie nie obeszlo. Nadmiernie lagodne potraktowanie sprawcy w takiej sytuacji byloby niezgodne z poczuciem
sprawiedliwo$ci i przeczyloby idei prewencji ogblnej. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze to alkoholu mial w przypadku
skazanego dzialanie odhamowujace, a w chwili popelienia czynu stwierdzono u niego stan nietrzezwo$ci. Skazany



popeit przestepstwo pod wplywem alkoholu, co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - jako zZe alkohol jest
czesto czynnikiem kryminogennym - stanowi¢ powinno zawsze okoliczno$¢ obcigzajaca - wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 1974 r., V KR 315/74, OSNKW 1975/2/24, przy czym wykluczony zostal w przypadku oskarzonego
stan upojenia patologicznego. Do okoliczno$ci obciazajacych nalezalto zaliczy¢ rowniez przede wszystkim motywacje
J. G.— fakt ze dzialal bez znaczacego powodu, atakowal pokrzywdzonego, ktory mimo uzaleznienia by} czlowiekiem
spokojnym, nie skonfliktowanym z innymi, w dobrej wierze odwiedzit go w domu i nie doszlo miedzy nimi — co zresztg
przyznal sam skazany - do powazniejszego konfliktu. Podkreslenia tez wymaga, ze zarzuconego mu przestepstwa
oskarzony dopuscil sie wobec osoby stosunkowo bliskiej, z ktora na co dzien zyl w zgodzie, ktéra nie data mu powodow
do tak agresywnego zachowania, ze zakonczylo sie ono zabdjstwem. Ponadto J. G.od lat nieprawidlowo funkcjonuje
w rodzinie — awanturowal sie, zarzucal swojej zonie zdrady, ublizal jej oraz naduzywal alkoholu.

Rozwazajac zasadzenie na rzecz oskarzycieli positkowych tytutem zado$éuczynienia stosownych kwot za doznane
krzywdy Sad zauwaza, iz oczywistym jest ze nie mozna wyceni¢ warto$ci ludzkiego zycia i krzywdy spowodowane;j
$miercig. Naruszone zostalo dobro najwyzsze, jakim jest zycie ludzkie i jest to naruszenie nieodwracalne. P. O.zgingl
od ciosu osoby znanej, co do ktorej nie powinien ona sam ani jego bliscy mie¢ obaw iz spotka go krzywda. Zmarl na
posesji J. G., do domu ktoérego byl zapraszany, a nawet — wzywany przez Z. G.na pomoc, nazywany byl najlepszym
kolega, a tymczasem jego Smiercig na trawniku przed domem sam skazany nie zainteresowat sie, nie probowal
mu nawet udzieli¢c pomocy, zmarty pokrzywdzony lezat tam dluzszy czas, az zostal zauwazony przez B. G.. Takie
okoliczno$ci $mierci P. O.musialy byé przykre dla jego bliskich i dodatkowo zwieksza¢ cierpienie zwigzane z jego
Smiercig. Podkreslil to zreszta E. O.na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r. — , Tragicznie przezylem jego Smier¢, nie
zashuzyl sobie na taka $mier¢”.

Zona i dzieci pokrzywdzonego utracili meza i ojca. Sad uwzglednil wszystkie powolane wyzej okolicznoéci zwigzane
z nalogiem P. O., nieporozumieniami rodzinnymi czy faktem iz nie pracowal. Pomijajac juz nawet to czy pomagat
w pracach domowych i na ile rodzina ta moglaby by¢ uznana za dobrze funkcjonujaca czy szczesliwg - rodzina ta
trwala, prowadzila wspdlne gospodarstwo, pokrzywdzony mial utrzymanie i pomoc co nie oznacza tylko tego ze to
nie on utrzymywat bliskich, lecz i — ze bliscy mu to wlaéciwie wybaczali. Zona i dzieci pokrzywdzonego maja prawo
do dobrych wspomnien, do docenienia jego dobrych stron, do tego by cierpiec iz nie beda juz funkcjonowac w pelnej
rodzinie, gdzie bylby on mezem, ojcem i dziadkiem. Nadto — nie ma on juz szansy na poprawe swego wizerunku.
Nalezy zauwazy¢ iz osoby jemu najblizsze manifestowatly swo6j bol po §mierci pokrzywdzonego, jedna z corek podjela
nawet leczenie psychiatryczne spowodowane przygnebieniem po tej Smierci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal iz dobro osobiste w postaci prawa do zycia w rodzinie powinno w hierarchii
wartoSci zaslugiwa¢ na wzmozong, w poréwnaniu z innymi chronionymi dobrami, ochrone, a tym samym wymiar
zado$¢uczynienia w przypadku jego naruszenia powinien by¢ na relatywnie wysokim poziomie. Za stosowne Sad uznat
kwoty po 20.000 zl na rzecz kazdego z dzieci, tj. L. O., A. O.i A. S.oraz kwote 40 000 zl na rzecz D. O.. Sad zauwaza
iz dorosle, samodzielne dzieci pokrzywdzonego winny uzyska¢ zado$éuczynienie nizsze niz zona P. O., ktéra spedzila
z nim ponad 30 lat swego zycia i obecnie- jak sama zaznaczyla - w por6wnaniu z dzieémi, z ktorych kazde ma swoje
zycie i swoje sprawy — czuje sie samotna.

W ocenie Sadu tylko odpowiednio surowy $rodek karny jest w stanie odda¢ wysoki stopien winy, spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego, uczynic zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci i cze$ciowo zrekompensowaé niewymierne
przezycia uprawnionych — zony i dzieci pokrzywdzonego. Srodek ten, w polaczeniu z orzeczona karg pozbawienia
wolnoéci mozna uzna¢ za odpowiednig represje w stosunku do J. G.i zado$cuczynienie dla oskarzycieli, ktorzy z
powodu dzialania sprawcy doznali cierpienia. Winno to zapewnié resocjalizacje J. G.oraz wlasciwie oddzialywac na
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, pokazujac, iz ciezka zbrodnia spotyka sie z odpowiednio surowa,
a przez to sprawiedliwg reakcjg, uwzgledniajacg caloksztalt okoliczno$ci danego czynu. Orzeczenie takie znajdzie
zatem wlasSciwy oddzwiek spoteczny i bedzie dziala¢ takze odstraszajaco dla innych osob, ktore chcialyby podejmowac
jakiekolwiek bezprawne dzialania przeciwko zyciu czlowieka.



Na marginesie nalezy stwierdzi¢ iz na rozmiar zado$cuczynienia nie ma wplywu fakt uzyskania prze D. O.
odszkodowania z tytulu pracowniczego ubezpieczenia grupowego. Jest to §wiadczenie nalezne jej w zwigzku z zawarta
umowa ubezpieczenia, zwiazane z placonymi przez nig sktadkami i nie moze wplynaé na rozmiar orzekanego $rodka
karnego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego w calo$ci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panhstwa kosztow
niniejszego postepowania. Sad uwzglednil fakt orzeczenia dlugoterminowej kary pozbawienia wolo$ci i zwiazane z tym
ograniczone mozliwosci zarobkowe J. G., a takze cigzace juz na nim obowigzki wynikajace z obciazenia go kosztami
w sprawie XVL.K. 236/13.

SSO Joanna Rucinska SSO Agnieszka Kedzierska



