POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVI Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Obst

Protokolant: sedzia sprawozdawca

Prokurator Prok. Okregowej w Poznaniu — Katarzyna Podolak
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku

sprawy L. S.

w przedmiocie rozpoznania wniosku o wydanie wyroku tacznego

postanawia

1. napodstawie art. 17§ 1 pkt. 7k.p.k. umorzyé postepowanie w przedmiecie wyroku lgcznego Sadu Okregowego
w Poznaniu wydanego w sprawie I1I K 350/02 i objetych nim wyrokami jednostkowymi w sprawach II1 K106/01 Sadu
Okregowego w Poznaniu oraz II K 397/00 Sadu Rejonowego w Sremie oraz II K 254/00 Sadu Rejonowego w Sremie,

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ swag niewlaéciwo$¢ do rozpoznania wniosku o
wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie i sprawe skazanego L. S. przekazaé Sqdowi Rejonowemu w
Koscianie, jako wlasciwemu do jej rozpoznania,

3 .napodstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2008
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszty nie placonej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. Z. kwote 147,60 zl. (120 zl. + 23% VAT)
zlotych brutto tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

4. na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie przed Sadem Okregowym obcigzy¢ Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Skazany L. S., pismem datowanym na dzieh 02.05.2014r., wni6st o wydanie wyroku lacznego, podajac jakie wyroki
majg podlegaé polgczeniu, tj. wyrok Sadu Rejonowego w KoScianie w sprawie II K 628/09, Sadu Rejonowego w
Koécianie w sprawie II K 54/10 oraz Sadu Rejonowego w Sremie w sprawie IT K 391/11.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. S. byt dotychczas skazany wyrokami jednostkowymsi, a mianowicie:

1. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 01 lutego 1999 r. (sygn. akt IT K 431/98),

2. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 30 pazdziernika 2001r. (sygn. akt IT K 254/00),
3. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 04 wrze$nia 2001r. (sygn. akt IIT K 106/01),

4. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 22 stycznia 2002r. (sygn. akt II K 397/00),



przy czym wyroki te objete zostaly nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia
2002r. wydanego w sprawie o sygn. akt III K 350/02

5. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 28 wrzeénia 2009r. (sygn. akt IT K 397/09),

6. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 20 kwietnia 2010r. (sygn. akt IT K 628/09),

7. Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 21 pazdziernika 2010r. (sygn. akt IT K 54/10),

8. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt IT K 391/11),

9. Sadu Rejonowego w Koécianie, Wydzial Zamiejscowy w S. z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt VII K 422/13).

W wyniku dokonanej przez Sad Okregowy kontroli wniosku skazanego oraz zgromadzonej dokumentacji w postaci
aktualnych danych o karalnoéci i akt spraw jednostkowych, a w razie ich braku - odpiséw wskazanych wyzej wyrokéw
lub danych o karalnoSci uzyskanych z Zakladu Karnego we Wronkach, jak réwniez analizy akt sprawy III K 350/02
tutejszego Sadu, Sad Okregowy doszed! do nastepujacych wnioskow:

1) z uwagi na wydanie przez Sady Rejonowe wyrokow jednostkowych (juz po tym jak w sprawie skazanego wydany
zostal wyrok laczny w dniu 29.08.2002r.) ujawnily sie wobec skazanego nowe okolicznoSci, skutkujace — z uwagi na
zlozenie przez niego odpowiedniego wniosku — konieczno$cia zbadania czy istnieja podstawy dla wydania nowego
wyroku lacznego;

2) z uwagi na konfiguracje wyrokow jednostkowych ujetych w ramach wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu
wydanym w sprawie III K 350/02 —uwzgledniajac okolicznos$é, ze w sprawie skazanego pojawily sie po jego wydaniu
nowe skazania objete wymienionymi wyzej wyrokami jednostkowymi wydanymi przez Sady Rejonowe — wyrok ten
ma obowiazujaca moc, a wiec w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzonej [jest tak, gdyz z uwagi na tre$c
art. 85 k.k. orzeczenia wydane po orzeczeniu wyroku lacznego w dniu 29.08.2002r. z uwagi na daty popelniania
przez skazanego objetych nimi czyndéw zabronionych - nie podlegaja polaczeniu z zadnym z jednostkowych wyrokow
objetych wyrokiem lgcznym];

3) polaczeniu z uwagi na warunki formalne podlega¢ mogg natomiast wylacznie wyroki jednostkowe wydane przez
Sady Rejonowe gdyz:

- przestepstwo za ktore L. S. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 28 wrzeénia 2009r. (sygn.
akt IT K 397/09) popelnione zostalo dnia 23 maja 2009r.,

- przestepstwo za ktore L. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 20 kwietnia 2010r. (sygn.
akt IT K 628/09) popelnione zostalo dnia 25 sierpnia 20009r.,

- przestepstwo za ktore L. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 21 pazdziernika 2010r.
(sygn. akt II K 54/10) popelione zostalo w okresie od dnia 03 wrzeénia 2009r. do dnia 09 grudnia 2009r.,

- przestepstwo za ktore L. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 26 kwietnia 2012r. (sygn.
akt IT K 391/11) popelione zostalo w okresie od dnia 25 stycznia 2011r. do dnia 09 lutego 2011r.,

- przestepstwo za ktore L. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Koécianie, Wydzial Zamiejscowy w S. z
dnia 18 wrzeénia 2013r. (sygn. akt VII K 422/13) popelione zostalo dnia 07 marca 2013r.

Jak wida¢ z powyzszego, zadne z przestepstw, ktére osadzone zostaly wyrokami w sprawach: IT K 397/09, II K 628/09,

IIK 10, IT K 391/11 oraz VII K 422/13 nie ulegaja ze wzgledow formalnych polaczeniu z ktérymkolwiek wyrokiem

jednostkowym objetym wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2002r. w sprawie III K
350/02 gdyz wszystkie one popelnione zostaly juz po wydaniu przedmiotowego wyroku lacznego oraz po wydaniu




wyrokow jednostkowych wehodzaeych w jego sklad. Nadto — co jest jedynie uwaga czyniong na marginesie gléwnych
rozwazan — skazany nie wnosit o polaczenie ktéregokolwiek z wyrokéw jednostkowych objetych wyrokiem lacznym

Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2002r. w sprawie III K 350/02 z innymi orzeczeniami.

Z uwagi na brak wszystkich akt koniecznych do orzekania w niniejszej sprawie, sprawa musiataby zosta¢ odroczona,
a posiadajac wiedze opisana wyzej - nie ma podstaw dla uznawania wlasciwosci Sadu Okregowego do orzekania w
niniejszej sprawie, a wiec ostatecznie zaistniala zwigzana z tym konieczno$¢ umorzenia czeSci postepowania, a w
pozostalym zakresie przekazania sprawy do Sadu wlasciwego do dalszego orzekania. W punkcie 7 § 1 art. 17 k.p.k.
okreslono, ze postepowanie nalezy umorzyé, jezeli stwierdzone zostanie, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Majac wiec na uwadze tre$¢ cytowanego przepisu - z racji
tego, ze w sprawie o ten sam czyn (te same wyroki skazujace) zapadlo juz orzeczenie Sadu (tj. wyrok lgczny w sprawie
III K 350/02 Sadu Okregowego w Poznaniu) - sprawe w tym zakresie nalezalo umorzy¢ z racji zaistnienia negatywne;j
przestanki procesowe;.

Jak stanowi przepis art. 85 k.k. Sad moze rozwazy¢ wydanie w sprawie danego skazanego wyroku lacznego tylko
woweczas, jezeli popelil on dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad? pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktdregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
z jednoczesnym uwzglednieniem zasady wynikajacej z obowiazujacej Uchwaly Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 20051 [I KZP 36/04, opubl. w OSN 2005/2/13]. Analizujac niniejsze postepowania w dalszym
ciagu, wyj$¢ nalezy z normy przepisu art. 569 § 1 k.p.k. stanowiacego, iz Sgdem wlaéciwym do rozpoznania wniosku
skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego jest Sad, ktory wydal ostatni podlegajacy polaczeniu wyrok w
sprawie danego wnioskodawcy.

Majacna uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, przekazujac wniosek zlozony w sprawie skazanego w pozostalym
zakresie do Sadu Rejonowego w Ko$cianie jako wlasciwego do jego merytorycznego rozpoznania.

Zuwagina zlozenie przez obronice (ustanowionego z urzedu dla skazanego) odpowiedniego wniosku, Sad na podstawie
art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2008 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszty nie ptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. Z. kwote 147,60 zl. (120 zl. + 23% VAT) zlotych brutto
tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono biorac za podstawe decyzji tre§¢é normy zawartej w przepisie art. 632 ust. 2 k.p.k.

SSO Katarzyna Obst



