POSTANOWIENIE

dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Michalski

przy udziale Pawla Gryzieckiego Prokuratora Prok. Okr. w Poznaniu, po rozpoznaniu w sprawie z wniosku M. K.((...))
o wydanie wyroku lacznego w kwestii stwierdzenia swej niewlasciwos$ci

postanowil
1. na podstawie na podst. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie z wniosku M. K. o wydanie wyroku lacznego umorzyc¢,

2. na podstawie § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu panstwa na rzecz adw. P. W.kwote 147,60 tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

3. na podst. art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w caloSci obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pismem z dnia 28 lipca 2014 r. skazany
M. K. wnibsl o wydanie wyroku lacznego.

Sad Okregowy ustalil przy tym, ze M. K. zostal skazany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 23 lipca 2008 r. (sygn. akt IT K 600/08), za przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. popelnione w dniu 6 maja 2008 r. na kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna
wynosi 10,- zk;

2. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10 czerweca 2009 r. (sygn. akt IT K 330/09), za przestepstwo z art. 245
k.k. popelione w dniu 1 kwietnia 2009 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 3 tytulem proby oraz — na podst. art. 71 § 1 k.k. — 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu,
ze jedna stawka dzienna wynosi 15,- zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12 marca
2012 1. (sygn. II Ko 2624/09) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 17 listopada 2009 r. (sygn. akt IT K 1139/09), za przestepstwo z art.
278 § 5 kk.iart. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 22 sierpnia 2009 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 tytulem préby przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 22 sierpnia 2012 r. (sygn. II Ko 1685/12) zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

4. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 28 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IT K 243/10), za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. popelnione w dniu 16 lutego 2010 r., na kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 20,- zt oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2;

5. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2010 r.(sygn. akt XVI K 58/10), za przestepstwo z art. 310 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 2 maja 2009 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 tytulem proby oraz 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna



stawka dzienna wynosi 10,- zt przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2012 r.
(sygn. akt XVI Ko 282/12) zarzadzono wykonanie wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci;

6. b. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 29 marca 2012 r. (sygn. akt IT K 16/12), za przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 wrze$nia 2011 r., na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 31 maja 2012 r. (sygn. akt IT K 368/12), za ciag 2 przestepstw z art. 278
§ 1 k.k. popelnionych w dniach 26 listopada 2011 r. i 1 grudnia 2011 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2012 r. (sygn. akt XVI K 180/12)
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:

 opisanymi powyzej w pkt 2 i 5 polaczono wymierzajac skazanemu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

« opisanymi powyzej w pkt 6 i 7 polaczono wymierzajgc skazanemu kare 1aczng 3 lat pozbawienia wolnoéci (w tym
zakresie jednak wyrok utracil moc wobec wydania p6zniej nowego wyroku lacznego);

8. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2012 r. (sygn. akt IIT K 95/12), za
ciag 3 przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelionych w okresie od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia
13 grudnia 2011 r., na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2013 r. (sygn. akt XVI K 151/13)
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:

« opisanymi powyzej w pkt 6, 71 8 polaczono wymierzajac skazanemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci,

« opisanymi powyzej w pkt 4 i 5 potaczono wymierzajac skazanemu kare lgczna 150 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10,- zl;

Odnoszac sie natomiast juz wprost do wniosku skazanego wskazaé trzeba co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 85 k.k., w zbiegu realnym pozostajg przestepstwa popelnione zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Fakt, iz w sprawie niniejszej — co do wszystkich skazan wyrokami jakie zapadly wobec M. K., a wiec wymienionymi
w pkt od 1 do 8 — zachodzi jedna z negatywnych przeslanek procesowych wylaczajaca mozliwosé procedowania, a to
tzw. stan powagi rzeczy osadzonej, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci.

Przytoczone powyzej ustalenia poczynione przez Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie wskazuja bowiem
niezbicie, iz wszystkie wymienione skazania, co do ktérych M. K. opiera swoj wniosek o wydanie wyroku lacznego
W niniejszej sprawie byly juz przedmiotem analizy Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. XVI K 151/13
zakonczonej zreszta wydaniem wyroku 1acznego z dnia 31 lipca 2013 r. ktéry podlegat przy tym kontroli odwolawczej
(zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 paZdziernika 2013 r. (sygn. II AKa
183/13).

W Zadnej z tych spraw ani nie wznowiono postepowania ani w zaden inny sposob nie doszlo do modyfikacji wyrokow
skazujacych w zwiazku z czym brak jest podstaw do tego by sytuacje dotyczaca tych skazan powtérnie analizowaé a
to z uwagi na jednoznaczny zakaz wynikajacy z treSci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Kwestia ta nie jest sporna w doktrynie
i orzecznictwie. Dla przykladu warto przytoczy¢ tylko stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktoéry ostatnio, w
postanowieniu z dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. II AKz 409/09 (KZS z 2010 r. nr 1, poz. 69) odnoszac
sie do analogicznej sytuacji jak w sprawie niniejszej stwierdzil, Zze ,,niedopuszczalno§é ponownego merytorycznego
orzekania w przedmiocie nowego wyroku lgcznego zachodzi w kazdym przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego



wyroku lacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania w tej kwestii na podstawie art. 572 k.p.k., dojdzie
do rozpoznania wniosku skazanego domagajacego sie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do tej samej osoby
i tych samych wyrokéw skazujgcych réznych sagdéw”. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, ktory wskazat w
postanowieniu z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. V KK 142/08 (LEX nr 438467), iz ,istnienie negatywnej
przestanki procesowej nakazujacej umorzenie postepowania karnego stanowi przeszkode do orzekania takze w
przedmiocie wyroku lacznego w wypadku, w ktérym nowym postepowaniem objeto te same wyroki jednostkowe” czy
jeszcze dobitniej i wyraZzniej w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. IV KK 498/07 (OSNwSK z
2008 ., nr 1, s. 267) stwierdzil, ze ,,okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemna przestanka procesowa zachodzi réwniez
w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego lub
postanowienia o umorzeniu postepowania, w tej kwestii na podstawie art. 572 k.p.k. dojdzie do rozpoznania wniosku
domagajacego sie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw skazujacych
réznych sadow (podkr. S.0.)”.

Konkludujac zatem powyzsze Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do wydania nowego wyroku lacznego i dlatego
postepowanie umorzyt.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punktach 2 i 3 postanowienia i na podstawie § 14 ust. 61 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.P. W.kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, biorac pod uwage naklad pracy obroncy i stopien skomplikowania sprawy
oraz obowigzujgce stawki podatku VAT, natomiast na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec umorzenia postepowania,
kosztami postepowania w caloéci obciazyl Skarb Panstwa.

Sedzia Sagdu Okregowego

Piotr Michalski



