Sygn. akt XVI K 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk
Protokolant sqdowy: J. B.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Aligji
Sniateckiej

po rozpoznaniu w dniu 8.03., 30.03., 13.04., 13.06., 5.09, 24.11. i 29.12.2016 roku sprawy
M. N., syna M. iM. zd. Z., urodzonego (...) w P. , PESEL (...)
oskarzonego o to, z ze:

I. we wrzesniu 2011 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co
do kondycji finansowej Centrum (...) sp. z.0.0. z/s w P. oraz zamiaru i mozliwo$ci osiggniecia zakladanych zyskow i
wywigzania sie z warunkéw umowy leasingu (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
w kwocie 247.969,71 z. na szkodeS. L.Sp. z.0.0. w P., przy przyjeciu ze czynu dopuszczono sie w stosunku do mienia
znacznej warto$ci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. w okresie do 13.06.2011 roku do 20.03.2014 roku w P. jako prezes zarzadu Centrum (...) sp. z 0.0. z/s w P.
wbrew przepisom ustawy dopuscil do prowadzenia ksiagg rachunkowych tej spélki niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci

tj. o przestepstwo z art. 77 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci z dnia 20 wrze$nia 1994 roku

ITI. w okresie od 14.04.2012 roku do 20.03.2014 roku w P. jako prezes zarzadu Centrum(...) sp. zo.o. z/s w P. nie
zglosit wniosku o upadloéé tej spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw
upadloéc¢ spolki, a mianowicie wobec niewyplacalnoéci tej spotki

1j. o przestepstwo z art. 586 ksh.

1. Oskarzonego M. N. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. I, przyjmujac iz dzialal w
okresie wrze$nia-paZzdziernika 2011 roku i doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 671.000 zl tj. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

2. Oskarzonego M. N. uznaje za winnego tego, ze okresie do 13.06.2011 roku do konica 2012 roku w P. jako prezes
zarzadu Centrum (...) sp. z 0.0. z/s w P. wbrew przepisom ustawy dopuscil do prowadzenia ksiag rachunkowych
tej spolki niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci tj. za winnego przestepstwa z art. 77 pkt. 1 ustawy o
rachunkowosci z dnia 20 wrze$nia 1994 roku i za to na podstawie art. 77 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci z dnia 20



wrzednia 1994 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 150 ( stu pieédziesieciu) stawek
dziennych w kwocie po 10 ( dziesieé ) zlotych kazda.

3. Oskarzonego M. N. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 5 maja 2012 roku do co najmniej konca roku
2012 w P. jako prezes zarzadu Centrum (...)sp. z.0.0. z/s w P. nie zglosil wniosku o upadloéé tej spotki handlowej
pomimo powstania i istnienia warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadtoéc spolki, a mianowicie wobec
niewyplacalnosci tej spolki tj. za winnego przestepstwa z art. 586 ksh i za to na podstawie art. 586 ksh wymierza mu
kare 5 ( pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

4. Na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt. 1i 3 i
wymierza oskarzonemu kare laczng 1 (jednego) roku i 2 ( dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

5. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 2 ( dwoch) tytutem préby.

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1i 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych i wymierza mu oplate w kwocie 450 zl.

7. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadza od oskarzonego M. N. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z.0.0. kwote
1.623,60 zl. (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

SSO. Danuta Kasprzyk

Sygn. akt. XVI K 180/14

UZASADNIENIE

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwg Centrum (...) powstala w dniu 13 czerwca 2011 roku.
Prezesem spolki zostal oskarzony M. N. — zarzad jednoosobowy. Przedmiot dzialalno$ci spotki w umowie spotki
zostal okreSlony bardzo szeroko, obejmowal m.in.: produkcje urzadzen, instrumentéw i wyrobow medycznych,
naprawy i konserwacje, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
roznorodne roboty budowlane: elektryczne, stolarskie, tynkarskie wykonczeniowe, transport, sprzedaz detaliczna
wyrobow farmaceutycznych, dzialalno$é wydawnicza, posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, dziatalno$¢ szpitali,
praktyka lekarska specjalistyczna, dentystyczna, ogoélna, dzialalno$¢é pogotowia ratunkowego, fizjoterapeutyczna i
inne. Udzialowcami firmy poczatkowo byli jej prezes M. N. oraz T. Z.. Kapital zakladowy spotki wynosit 5.000 zt i
zostal pokryty przez wspolnikéw. Uchwalg z dnia 25 lipca 2011 roku kapital zakltadowy spolki zostal podniesiony do
kwoty 6.000 zl — dwa kolejne udzialy po 500 zl kazdy objal M. N.. W dniu 29 lipca 20011 roku na mocy umowy T.
Z. sprzedal (...) sp. z. 0.0. (wspolnik J. O. (1)) trzy udzialy w spolce. W tym tez dniu M. N. na mocy umowy sprzedat
trzy udzialy w spolce K. P..

Siedziba spotki w okresie stawianych zarzutéw miescila sie w P. przy ul. (...). Po tym adresem (...) w organizacji na
mocy umowy najmu z dnia 28.03.2011 roku najmowato lokal uzytkowy na cele ustugowo-medyczne od spoéiki (...)
Sp. z.0.0. W tej samej dacie (...) w organizacji zawarto umowe podnajmu w/w pomieszczenia spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia C..

W toku postepowania ustalono, iz faktycznymi inicjatorami powstania spotki (...) byli:

- J. 0. (1), wspdtwlasciciel firmy K. 1., pomystodawca zawiazania tej sp6tki jako podmiotu zajmujacego sie tworzeniem
sieci firm medycznych, inwestowaniem w podmioty medyczne, doposazaniem je w sprzet, wynajmowaniem
pomieszczen, logistyka, z zaloZzeniem przystapienia do spolki (...) spotkiK. ( tak tez sie stalo). J. O. (1) zaproponowat
T. Z. zalozenie takiej spolki, a T. Z. zaproponowal na jej prezesa swojego siostrzenca M. N.. T. Z. wplacil poczatkowy



kapital w spolce i brat udzial w zawiazaniu sp6lki. Na temat dzialalnos$ci (...) wiedzial jedynie, iz (...) podnajmowato
pomieszczenia firmie C. zawarlo z ta firma umowe dzierzawy wyleasingowanego aparatu RTG. Zostal rowniez przez
M. N. poinformowany o konieczno$ci podniesienia kapitalu zakladowego spdtki w zwigzku z zamiarem podpisania
umowy leasingu — z J. O. (1) umoéwil sie, iz ten wplaci jego cze$é podwyzszonego kapitalu w ramach sptaty dawnego
dlugu;

- P. O. (1), w latach 2008-2012 prezes i udzialowiecC. Sp. z. 0.0. Bezpo$rednim asumptem do powstania (...) byly
klopoty firmy C. zwigzane z wynajmem powierzchni lokalowej od firmy M.. W 2008 roku 6wczesny dyrektor M. M.
N. senior ( ojciec oskarzonego) zaproponowal P. O. (1) najem 1000 m2 powierzchni przy ul. (...). W wyniku dalszych
rozmow z prezesem firmy M. okazalo sie, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa — wlaSciciel spotki M. nie wyraza zgody na
to by caly obiekt byt najmowany jednej firmie. Zaproponowano P. O. (1) najem 500 m2 oraz znalezienie podmiotu,
ktory zgodzilby sie najac pozostale 500 m2 i je podnajmowac. Poprzez firme M. P. O. (1)nawigzat kontakt z J. O. (1)
i doszedl z nim do porozumienia w zakresie zawigzania spolki, ktéra wynajmie cze$¢ pomieszczeni od M. i podnajmie
firmie C., a opcja wejscia p. O. jako udziatlowca do spolki C. w sytuacji gdy ,,wspolpraca bedzie dobrze sie ukladac”.

Ponadto ustalono, iz K. P. zostal udzialowcem w spoélce (...) za namowa ojca A. P. (1), z ktory z P. O. (1) oraz M. N.
seniorem wszedl w porozumienie w zakresie wspolpracy w ramach spolki (...). Namoéwil syna do objecia udzialow
ustalajac z w/w osobami, iz wspoélpraca polega¢ ma na wyposazeniu (...) w sprzet do mammografii oraz okulistyczny
przez spolke, ktorej on byl udzialowcem tj. Centrum (...). K. P. de facto uczestniczyl jedynie w umowie zawigzania
spolki oraz w zgromadzeniu podnoszacym kapital zakladowy. Nie orientowal sie w zakresie dziatalnosci spolki, nie
interesowal sie jej biezaca dzialalno$cia, pieniadze na objecie udzialow wylozyl jego ojciec — a jego wiedza sprowadzala
sie do informacji iz (...) ma ,nawigza¢ wspolprace” z C.. Nie znal on pozostalych udzialowcéw ani prezesa spotki —
miat z nimi kontakt jedynie przy umowie i na zgromadzeniu.

W drugiej polowie roku 2011 w ramach spoélki C. trwaly rozmowy zmierzajace do podniesienia kapitatu zakladowego
spotki do kwoty 8 mln. zt. Jednoczeénie J. O. (1) przedstawil gléwnemu udzialowcowi C. koncepcje nawigzania blizszej
wspolpracy pomiedzy spétkami C. a (...) polegajaca na wspélnym budowaniu pakietéw medycznych, ktére mialaby
sprzedawaé (...), a w ramach ktorych ushlugi wykonywaé mialaby C.. W tym celu zakladano przyszlo$ciowa koncepcje
wejécia kapitalowego spolki (...) do spoltki C.. Wowcezas spotka C. prowadzila prace remontowe w pomieszczeniach na
ul. (...). Zmierzaly one m.in. do adaptacji pomieszczen dla celéw swiadczenia ustug medycznych. SpotkaC. zamierzala
ubiegaé sie o podpisanie kontraktu z NFZ. W tym kontekscie powstal pomyst doposazenia spotki w aparat RTG.
Spolka C. nie miala finansowych mozliwo$ci nabycia tego sprzetu i stad pomysl, by to (...) zakupilo aparat RTG i
podnajmowalo go firmie C.. Spélka (...) zamierzala zakup urzadzenia sfinansowaé poprzez Srodki z podniesionego
kapitalu zakladowego.

Oskarzony scedowal na P. O. (1) poszukiwania wlasciwego urzadzenia RTG. J. O. (2) wybral oferte dostawcyO. M..

W dniu 8 sierpnia 2011 roku doszlo do podpisania umowy nr (...) pomiedzy O. M. S. Sp. z.0. 0. reprezentowana przez
wiceprezesa zarzadu M. A. a Centrum (...) Sp. z.0.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu M. N., na mocy ktérej
O. M. zobowiazal sie sprzeda¢ (...) aparat RTG ( szczeg6léw opisany w zalagczniku do umowy) oraz dostarczyé go i
zainstalowa¢ u kupujacego w zamian za zaplate ceny. Zgodnie z tre$cig umowy dostarczenie przedmiotu sprzedazy
nastapi¢ mialo w terminie 8 tygodni od dokonania wplaty zgodnie z harmonogramem ( § 2 ust. 1 umowy) tj. zaplaty
kwoty 671.000 zl brutto w terminie do dnia 23.09.2011 roku ( § 3 ust. 1 i 2), przy czym wlasnoé¢ przejsé miala
w momencie dokonania zaplaty. Umowa przewidywatla, ze fakt dostarczenia i zainstalowania sprzetu u kupujacego
nastapi na podstawie pisemnego protokotu. Taki protokét nigdy nie zostal spisany i podpisany. Srodki na zakup
urzadzenia pochodzi¢ mialy z podniesionego kapitatu zakladowego spolki.

Po podpisaniu umowy z firma O. M. M. N. i J. O. (1) zdecydowali, ze $rodki z podniesionego kapitalu zakladowego
spolki przeznacza na dalszy jej rozwoj, a zakup urzadzenia RTG beda finansowaé poprzez leasing. A. P. (1) korzystajacy
w ramach swojej firmy z ustug firmy leasingowej (...) Leasing zaproponowal, ze ,wprowadzi” spotke (...) do tej firmy
leasingowej. Na pierwsze spotkanie z leasingodawcg udali sie A. P. (1) i P. O. (1) — przy czym zaden z nich nie mial



formalnego upowaznienia do wystepowania w imieniu firmy (...). Przeprowadzili rozmowe z kierownikiem dzialu
handlowego(...) Leasing G. G. (1). Poinformowali ja, ze aparat bedzie leasingowany przez (...) a uzytkownikiem
urzadzenia bedzie spbtka C.. Dokumenty niezbedne do popisania umowy leasingowej przygotowat oskarzony, a J.
0. (2) zlozyl je w firmie leasingowej. Na etapie analizy wniosku leasingowego analitycy leasingodawcy stwierdzili, ze
spolka (...) musi podnie$é¢ kapital zakladowy do kwoty 560.000 zl poniewaz warto$c¢ leasingu przewyzszala wartos$é
kapitatu spolki. Byl to warunek niezbedny dla podpisania umowy leasingu.

W dniu 16 wrze$nia 2011 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...) podjeto uchwale o podniesieniu kapitatu
zakladowego spolki do kwoty 560.000 zl. Dodatkowe udzialy objeli dotychczasowi wspdlnicy zobowiazujac sie do
pokrycia podwyzszonego kapitalu poprzez wniesienie wkladéw pienieznych: M. N. w kwocie 138.500 zl, T. Z. w
kwocie 138.500 zl, K. P. w kwocie 138.500 z} orazK. I. sp. z. 0.0. w kwocie 138.500 zl. Prezes spolki zlozyl wniosek o
dokonanie stosownych zmian w rejestrze sp6iki. Na wezwanie sgdu zlozyl m.in. o§wiadczenie podpisane przez Prezesa
Zarzadu Spoélki — oskarzonego M. N., ze wklady na podwyzszony kapital zakladowy zostaly wniesione w caloSci.
O$wiadczenie nosi date 7 listopada 2011 roku. Ustalono iz oskarzony dokumentem tym po$wiadczyl nieprawde. Zaden
ze wspolnikow nie dokonal wplat w wysokoSci, w jakiej sie zobowiazal do w/w terminu.K. I. wplacita w dniu 19.10.2011
roku kwote 300.000 zl ( w tym réwniez na pokrycie udzialow T. Z.), a M. N. dopiero w dniu 29.11.2011 roku kwote
130.000 zl. Natomiast w zakresie wktadu K. P. A. P. (1) ustalil z P. O. (2) i M. N. seniorem, ze wklad zostanie pokryty w
sprzecie i na ten poczet Centrum (...) umie$cito sprzet do diagnostyki okulistycznej w pomieszczeniach zajmowanych
przez C., ktory to sprzet (...) odebralo w polowie 2012 roku. De facto wklad K. P. nie zostal wniesiony, bo wlasnoé¢
w/w sprzetu nie przeszla na (...) i nie zwiekszyta majatku tej firmy. Nie ustalono w jakiej formie prawnej przekazanie
i odebranie tego sprzetu odbylo sie.

W dniu 30 wrze$nia 2011 roku doszlo do zawarcia pomiedzyS. L.Sp. z.0.0. ( leasingodawce) a Centrum (...) sp. z
0.0. ( leasingobiorce) umowy leasingu nr (...). Przedmiotem leasingu zostal rentgen Cyfrowy (...) ( ktérego dokladne
parametry zostaly skorygowane aneksem do umowy zawartym dnia 20 pazdziernika 2011 roku). Zgodnie z trescia
wyzej wymienionej umowy przez okres trwania leasingu to leasingodawca byt wlascicielem przedmiotu leasingu i
przekazywal go leasingobiorcy do korzystania — za oplata ustalonych wg harmonogramu rat leasingowych. Umowa
przewidywala protokolarne przekazanie przedmiotu leasingu i nakladala na leasingobiorce obowiazek dokladnego
zbadania stanu technicznego przedmiotu leasingu. Zgodnie z postanowieniami tej umowy leasingobiorca w dniu
podpisania protokotu odbioru przedmiotu leasingu zostal zobowigzany do zaplaty pierwszej wplaty w wysokosci 5 %
wartoSci netto przedmiotu leasingu, podatku VAT od oplat leasingowych za caly okres umowy, oplaty manipulacyjnej
stanowiacej 1 % warto$ci przedmiotu leasingu oraz oplat zwigzanych z zakupem i oddaniem przedmiotu leasingu
do uzytku. W momencie podpisywania umowy leasingowej spolce (...) Leasing znany byl fakt podniesienia kapitalu
zakladowego w spolce (...).

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku firma O. M. wystawila na rzecz platnika (...) Leasing fakture sprzedazy rentgena
Cyfrowy (...) na kwote brutto 671.000 zl. Nalezno$¢ zostala zaplacona.

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku prezes zarzadu (...) Leasing M. F. wystawil upowaznienia dla (...) do odbioru
przedmiotu leasingu, do uzytkowania przedmiotu leasingu oraz podpisano wyzej wymieniony aneks do umowy. Z
data 20 pazdziernika 2011 roku zostal réwniez sporzadzony dokument tytulowany ,,protokét zdawczo-odbiorezy (...)
— potwierdzajacy fakt przekazania sprzetu przez leasingodawce leasingobiorcy, ktory to protokoél podpisaliM. F. —
Prezes Zarzadu (...) Leasing i M. N. — Prezes Zarzadu (...).

W toku postepowania nie ustalono precyzyjnie, czy w tej dacie przedmiot leasingu faktycznie byt juz w posiadaniu
(...). Ustalono, ze rentgen zostal dostarczony w pazdzierniku 2011 roku ( $wiadek O.) ale nie byl kompletny i
sprawny ( $wiadek O.). Rentgen zostal zainstalowany w pomieszczeniu wynajmowanym spolce C., po czym okazato
sie jest uszkodzona stacja dokujaca. M. N. ani zadna upowazniona przez niego osoba nie byta obecna przy fizycznym
dostarczeniu i montazu urzadzenia. FirmaO. M. zaproponowala wymiane stacji dokujacej, ale byla to czeé¢ jaka
nalezalo zamo6wi¢, a wiec zaproponowali by dla celow testow oraz odbioru sanepid zamontowac czasowo stacje
pozyczona od innego urzadzenia. M. N. wyrazil na powyzsze zgode, testy techniczne i odbiér sanepidu odbyly sie na



pozyczonej czeéci urzadzenia. W dniu 22 listopada 2011 roku C. (...) SA zlozyl do (...) Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego dokumentacje, na podstawie ktérej Inspektor w dniu 20.12.2011 roku wydal pozytywna opinie
sanitarng. Faktycznie urzadzenie nadal bylo niesprawne.

W dniu 14 listopada 2011 roku (...) reprezentowana przez M. N. zawarla z C. Sp. z.0.0. reprezentowang przez prezesa
zarzadu P. O. (1) umowe dzierzawy urzadzenia Rentgen cyfrowy (...). W umowie dzierzawca o$wiadczyl, Ze znany
jest mu stan techniczny urzadzenia. Umowe zawarto do dnia 15.09.2016 roku. Ustalono czynsz dzierzawny w kwocie
1300 zl miesiecznie plus VAT. Dzierzawca zobowigzal sie do wplaty kaucji w wysoko$ci 62.000 z} do dnia 25 grudnia
2011 roku . Powyzsza kaucja nie zostala wplacona. Pomimo okreslenia, iz dzierzawca bedzie placil czynsz dzierzawy
do 12 kazdego miesigca spolka (...) wystawila tytulem dzierzawy jedynie dwie faktury: w dniu 30.12.2011 roku i w
dniu 2.02.2012 roku. Strony wiedzialy bowiem, ze regulacja czynszu nastepowaé bedzie dopiero po uruchomieniu
urzadzenia oraz podpisaniu kontraktu z NFZ.

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku (...) zawarlo z firmgC. umowe o najem miejsca postojowego na parkingu M. P..
Umowa ta podnajeto 10 miejsc postojowych za umoéwiona kwote 240 zl netto miesiecznie za najem jednego miejsca.

W pazdzierniku 2011 roku Srodki z podniesionego kapitalu zakladowego zostaly rozdysponowane w ten sposob, ze
spolka (...) wplacila do kasy firmy C. kwote 56.000 z} tytulem przyszlych udzialéw. Ponadto spoéika (...) zaplacita
wykonawcy remontu pomieszczen najmowanych przez C. kwote 330.000 zt poniewaz sp6lka C. nie miala §rodkéw na
pokrycie tych naleznoSci, a wykonawca grozil zejSciem z placu budowy. Tak naprawde byla to pozyczka, ktéra spotka
C. zobowigzala sie splaci¢ do konca listopada 2011 roku, a ktérej nie splacila. Nadto (...) zaplacila zalegle czynsze
najmu za sp6lke C..

W dniu 29 listopada 2011 roku oskarzony skierowat do(...) Leasing pismo informujace, ze do dnia pisma dostawca nie
przekazal urzadzenia bedacego przedmiotem umowy leasingu, prosil o prolongate terminu platnosci rat i informowat
ze protokol zdawcezo odbiorcezy zostal podpisany ,,przedwcze$nie”. Pismo to odebrala §wiadek G. — co potwierdzila
swoim podpisem. Pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku (...) zwrdcilo sie do firmy M. o okreélenie konkretnego
terminu oddania urzadzenia do uzytkowania. W dniu 29 grudnia 2011 roku (...) skierowalo do O. M. S. pismo
informujace , ze nie nastgpilo protokolarne przekazanie sprzetu przez dostawce oraz pytal kiedy sprzet zostanie
dostarczony kompletny. Oba pisma zostaly przestane do wiadomosci (...) Leasing.

W dniu 29 grudnia 201 roku oferta C. sktadana w ramach konkursu NFZ na $wiadczenia w zakresie ortopedii
i taumatologii narzadéw ruchu zostala odrzucona z powodu zawarcia w ofercie nieprawdziwych informacji. W
styczniu 2012 roku odwolany zostal dotychczasowy zarzad spolki C. i prezesem zarzadu tej spo6iki zostat M. L.. On
zakwestionowal wszelkie zobowiazania firmy C. wzgledem (...).

Zgodnie zharmonogramem splat (...) w dniu odbioru sprzetu bylo zobowiazane do zaplaty czeSci kapitalowej w kwocie
31.064,82 zt oraz czynszowej w kwocie 6.462,96 oraz podatku VAT — lacznie 99.440,13 zl. Poczawszy od 15 listopada
2011 roku mialo uiszczaé comiesieczne raty leasingowe w kwocie 12.480,96 z}. Spélka (...) nie dokonala zadnej wplaty
na poczet leasingu.

W zwigzku z brakiem platnosci leasingodawca kierowal do leasingobiorcy noty odsetkowe i wezwania do zaplaty.
W dniu 10 kwietnia 2012 roku doszlo do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, ktére to
wypowiedzenia oskarzony odebral w dniu 13 kwietnia 2012 roku.

W dniu 16 kwietnia 2011 roku pokrzywdzony ponownie wyleasingowal w/w aparat, tym razem ,,C. (...)” sp. z.0.0. za
kwote 444.444,44 z}. Fizycznie aparat ten pozostawal caly czas w pomieszczeniach wynajmowanych przez firme C. .

W dniu 28 listopada 2012 roku S. L. sp. z.0.0. zlozylo pozew przeciwko Centrum (...) Sp. z.0.0. o zaplate 247.969,71
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego od zlozenia pozwu. Na kwote te sktada sie kwota 23.187,35
z} tytulem nieoplaconych rat leasingowych za okres od lutego 2012 do marca 2012 roku, kwota 4.031,88 z} tytulem
not odsetkowych z dni 7 listopada 2012roku, 8 listopada 2012 roku, kwota 509,22 z} tytulem oplat windykacyjnych



poniesionych przez powodke oraz kwota 220.241,26 z} tytulem pozostalego do zaptaty dyskonta przyszlych oplat ( rat)
leasingowych naliczonych od kwietnia 2012 roku do sierpnia 2016 roku umniejszonego o kwote uzyskana ze sprzedazy
przedmiotu leasingu. W dniu 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNC 1561/12 wydal
nakaz zaplaty zobowigzujac pozwanego do zaplacenia kwoty 247.969,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.317 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany skutecznie
zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty i postepowanie cywilne w tej sprawie jest nadal w toku.

W dniu 29 listopada 2013 roku pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na szkode spoiki(...).

W dniu 24 stycznia 2013 rokuS. L. sp. z.0.0. zlozylo pozew przeciwko Centrum (...)sp. z.0.0. o zasgdzenie kwoty
142.326,53 zl wraz z odsetkami. Na kwote te skladalo sie 136.883,01 z} tytulem nieoplaconych rat leasingowych za
okres od zawarcia umowy do stycznia 2012 roku, kwota 5.197,52 zl tytulem wystawionych not odsetkowych oraz kwota
246 z} tytulem oplat leasingowych ( faktura nr (...)). W dniu 23 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial
IX Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w sprawie IX GNc 102/12 nakazujacy pozwanemu zaplacenie powodowi kwoty
142.326,53 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.
Nakaz jest prawomocny.

W dniu 25 lutego 2013 roku S. L. sp. z.0.0. zlozylo pozew przeciwko M. N. domagajac sie zasadzenia kwoty 130.431,34
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem naleznoéci gtéwnej wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, ktora zostala zasadzona od spotki
Centrum (...)Sp. z. 0.0. nakazem zaplaty w sprawie IX GNc 102/12, poniewaz prowadzona przeciwko spolce egzekucja
okazala sie bezskuteczna a M. N. jako prezes spotki nie zglosit we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.
Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w sprawie IX GNC 227/13
zasadzil od M. N. na rzecz powoda kwote 130.431,34 zl., uznajac jego zobowigzanie do zaplaty na podstawie art.
299 k.s.h. W toku postepowania apelacyjnego powod pozew cofnat z uwagi na wyegzekwowanie nalezno$ci od spotki
Centrum (...). W rezultacie Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku sygn. akt. I Aca
1269/13 uchylit zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w sprawie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy z dnia 8 listopada 2013 roku zasadzono od
pozwanego C. Sp. z.0.0. na rzecz powoda Centrum (...) kwote 330.000 z} z odsetkami od dnia 1.12.2011 roku do dnia
zaplaty. Sad przyjal, iz kwota 330.000 zt zostala przez powoda zaplacona za pozwanego na rzecz Spoéldzielni (...), na
podstawie umowy o przystapienie do dlugu, w zwigzku z remontem pomieszczen wynajmowanych przez firme C. w
okresie od marca do sierpnia 2011 roku ( bez zwiazku z remontem pomieszczenia RTG)

Ksiegowos$é firmy (...) prowadzito Biuro Rachunkowe D. K. na podstawie umowy zawartej pomiedzy prezesem (...)
z w/w ksiegowa. D. K. prowadzila rachunkowos¢ i ksiegi firmy od poczatku jej powstania — ksiegowos$é tej firmy
( obecnie z siedzibg w G.) prowadzi nadal. Na podstawie opinii bieglej M. J. sad ustalil, Ze aparat RTG od momentu
nawigzania umowy leasingowej poprzez caly rok 2012 byl wykazywany w ksiegach firmy jako $rodek trwaly w budowie,
w sytuacji gdy umowa leasingowa byla rozwigzana juz w kwietniu 2012 roku. Ponadto faktury za dzierzawe tego
rentgena byly wystawione dwie: w grudniu 2011 roku oraz w lutym 2012 roku ( za styczen), w lutym taka faktura nie
zostala juz wystawiona. Ponadto ustalono, iz biuro rachunkowe przedstawiajac ksiegi i oddajac dokumentacje firmie
winno zaopatrzy¢ te ksiegi o zestawienia obrotow i sald w formie wydrukowanej ( czego nie uczynilo) a kierownik
jednostki winien tego dopilnowac.

Na podstawie opinii bieglej M. J. sad ustalil nadto, iz od stycznia roku spoika (...) nie generowala zadnych dochodéw,
a od konca marca 2012 roku utracila zdolno$¢ do regulacji swoich zobowigzan. Zobowiazaniami tymi byto zar6wno
zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy leasingu, na mocy ktorej firma byla zobowiazana placié raty leasingowe
jak i zobowigzania krotkoterminowe — szczegolowo wskazane w zalgczniku do opinii biegle;j.



Oskarzony M. N. ma 27 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem geodeta. Jest kawalerem i nie ma
nikogo na utrzymaniu. Wg os§wiadczenia pracuje w spolce Centrum (...) jako handlowiec na ¥4 etatu z wynagrodzeniem
400 zl miesiecznie. Nie byt karany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien M. N. (k. 1039, 1394-1399), zeznan
$wiadkow : M. N. ( k. 1040-1044 w zw. z k. 780-784), T. Z. ( k. 1044-1045 w zw. z k. 353), M. L. (k. 1046-1047 w
zw. z k. 374-375), M. F. (k. 1048-1049, 1381-1382), A. P. (1) ( k. 1308-1310 w zw. z k. 399-400, 776-779), K. P. ( k.
1310-1311323, 779), G. G. (1) k.1153-1155 w zw. z k. 51-54, 369, 589-599, 731-735), J. O. (1) (k. 1149-1153 w zw. z k.
409-411, 735-740), D. K. (k. 1342-1344 w zw. z k. 727-731), M. S. (k. 1345-1346), P. O. (1) (k. 1346-1349), R. S. (k.
1393-1394), opinii bieglej M. J. (k. 1143-1148 w zw. z k. 476-583) oraz na podstawie dokumentéw: zawiadomienia o
popemhieni przestepstwa (k. 1-3), umowy leasingu pomiedzy (...) a (...) (k. 17-19), zalacznika (k. 12-13), aneksu (k.
20), og6lnych warunkéw umowy (k. 21-23), upowaznienia do odbioru (k. 14), upowaznienia do uzytkowania (k. 15),
protokotu zdawczo — odbiorczego (k. 16), wydrukéw KRS (k. 34-45), zawiadomienie o odrzuceniu oferty w konkursie
NFZ (k. 55-56), rachunku zyskéw i strat w firmie (...) (k. 57-58), programu dzialania na lata 2011-2016 (k. 62- 74),
kopii akt rejestrowych (k. 80-233), pisma ZUS (k. 312), umowy dzierzawy urzadzenia (k. 315-317), pism (...)do (...)
i(...) (k. 318 -320), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego P. oraz druku CIT-8 (k. 343-349), pisma NFZ (k. 351),
umowy o najem miejsc postojowych (k. 356-357), umowy najmu lokalu uzytkowego (k. 358-361), umowy leasingu
pomiedzy (...) a C. (k. 370-371), dokumentéw finansowych (...) za rok 2011-2012 (k. 469-475), faksu (k. 600-604),
karty karnej (k. 1358), dokumentéw ze sprawy IX GC 1023/14 (k. 932-944), IX GC 1221/12 (k. 946-983), IX GC
1931/12 (k. 984-1031), IXGC 715/12 (k. 1052-1064), IX GC 91/13 (k. 1165-1297), IX GC 1023/14 — teczka, dokumentow
nadeslanych przez oskarzyciela positkowego (k. 1087-1138), uchwaly nr 2/2 (k. 1369), umowy pomiedzy (...) a Biurem
Rachunkowo- Projektowym D. K. (k. 1370- 1371), dwdch skoroszytow opisanych (...) sp. z.0.0. 2011-2012”, nakazow
zaplaty (k. 25, 59,61, 362, 363), sprzeciwu (k. 364-368).

Oskarzony M. N. nie przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw. Tresci wyjasnien oskarzonego sad dal wiare tylko
w takim zakresie w jakim nie sa one sprzeczne z trescig zeznan Swiadkow, dokumentami w sprawie — w tym opinia
bieglej oraz zasadami do$§wiadczenia zyciowego. W ocenie sadu taka ocena treéci wyjasnien oskarzonego prowadzi
do konstatacji, iz oskarzony szereg faktéw przedstawia w sposob niezgodny z przedstawia w sposob niezgodny
z rzeczywisto$cia, usilujac przedstawi¢ podejmowane przez siebie decyzje jako uzasadnione, wskazujace na brak
zawinienia po jego stronie.

Sad dal wiare oskarzonemu w zakresie w jakim opisuje w jaki spos6b powstala spotka (...), co bylo jej celem, w zakresie
umow o najem i podnajem pomieszczen oraz miejsc postojowych na ul. (...), na temat projektow i zamierzen P. O. (1)
w ramach kierowanej przez niego spotkiC. oraz zamierzen w zakresie formy wspolpracy pomiedzy spétkami (...) a C.
oraz w zakresie wplat na pokrycie kosztow remontu pomieszczen i tytulem przyszlych udzialow w spdlce C.. Sad dat
wiare oskarzonemu, ze urzadzenie RTG miala zakupié spolka (...) poniewaz firma C. nie miala na ten zakup pieniedzy.
W tym zakresie tre$¢ wyjasnien oskarzonego znajduje pelne poparcie w tresci zeznan §wiadkéwO. (1), O.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego z jakich wynika, ze podniesienie kapitatu zakladowego spotki nastgpito
w zwiazku z tym, ze z tych pieniedzy spoétka (...) chciala pierwotnie zrealizowaé zakup urzadzenia RTG, temu ze
kwoty podniesionego kapitatu faktycznie do sp6iki wplynely oraz temu iz dopiero po podpisaniu umowy z dostawca
oskarzony jako prezes wraz ze wspolnikami podjeli decyzje o przeznaczeniu kwot podniesionego kapitalu na inne cele
— zwigzane z rozwojem spoOlki, a zakup aparatu RTG zdecydowali sie realizowa¢ poprzez znalezienie finansujacego.
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie znajduja zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowym. Zeznania
wspolnikow K. P.1T. Z. kategorycznie zaprzeczaja temu takie ustalenia byly z ich udzialem czynione. Rowniez J. O. (1)
nie potwierdza, by spolka (...) zamierzala zakupywaé aparat RTG ze Srodkoéw wlasnych. Z zeznan wspolnikoéw wynika,
ze albo nie wiedzieli oni i nie interesowali sie tym dlaczego zostaje podnoszony kapitat zakltadowy i jakie ma by¢ jego
przeznaczenie (K. P.), albo byli przekonani, ze ma to zwiazek z dalszymi inwestycjami spotki — a $ci$le nakladami
w zwiagzku z zacieSnieniem wspolpracy z C. (J. O. (1)). Nie doszlo rowniez do faktycznego pokrycia kwot kapitalu
zakladowego zgodnie z treScig uchwaly wsp6lnikow — co potwierdza chociazby dokument k. 470. Nadto w opinii bieglej



z dziedziny rachunkowosci znalazly sie szczegblowe ustalenia na temat wielko$ci i dat pokrycia kapitatu zaktadowego
— co ustalono w stanie faktycznym. Z opinii tej wynika rowniez , ze sprzet do badan okulistycznych jaki rzekomo miat
zostaé wniesiony aportem do spélki tytulem udzialu K. P. nie byt wykazywany w zasobach spolki. Swiadek A. P. (1)
rowniez potwierdzil w swoich zeznaniach, iz spétka Centrum (...) sprzet ten z pomieszczen C. ,odzyskala” w drugiej
polowie 2012 roku. Sad nie daje wiary temu, czego oskarzony jasno nie wyartykulowal, ale co wynika z tresci jego
wyjaénien, iz podniesienie kapitatu zakladowego pozostawalo bez zwigzku z faktem zawierania umowy leasingowe;j.
Na podstawie tresci zeznan Swiadkéw G. i F. sad ustalil bowiem, ze to warunkiem stawianym przez firme leasingowa
bylo podniesienie kapitatu zakladowego i byl to warunek niezalezny od akceptacji przedstawionego planu biznesowego
firmy, warunek konieczny do podpisania umowy.

Sad dal wiare treéci wyjasnien oskarzonego z jakich wynika, ze praktycznie scedowal na P. O. (1) — prezesa C. zadanie
znalezienia dostawcy sprzetu oraz na P. O. (1) i A. P. zadanie nie tyle znalezienia firmy leasingujacej co przekonania
przedstawiciela handlowego (...) Leasing do udzielenia leasingu w oparciu o wspdlny plan biznesowy spoltek (...) i
C.. Sad bowiem daje wiare oskarzonemu oraz tym $wiadkom, ktérzy twierdza iz p. G. byla informowana o tym, ze
leasingobiorca sprzetu bedzie firma (...), a jego faktycznym uzytkownikiem podnajmujaca firma C., ktdra to stara sie
o kontrakt z NFZ. W tym zakresie sad nie dal wiary treéci zeznan G. G. (1).

W zakresie okoliczno$ci podpisania umowy leasingowej w dniu 30.11.2011 roku sad dal wiare treéci wyjasnien
oskarzonego, nie dal natomiast mu wiary w zakresie okoliczno$ci podpisania aneksu do umowy dnia 20.10.2011 roku,
a w szczegolnosci towarzyszacemu temu aneksowi dokumentowi protokotu zdawczo-odbiorczego. W ocenie sadu w
Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego trudno uznac za przekonujgce twierdzenia oskarzonego, ze jako prezes firmy
zachowal tak daleko idaca ostroznos$é iz na podpisanie dokumentéw udal sie do firmy leasingowej wraz z ojcem, ktory
mial by¢ gwarantem prawidlowoSci czynno$ci, nastepnie przeczytal wszystkie dokumenty po czym automatycznie
podpisal wszystkie mu przedlozone przez p. G., bez zadnej orientacji jakie dokumenty podpisuje. W ocenie sadu
nie mozna rowniez da¢ wiary temu, ze dopiero w potowie listopada 2011 roku oskarzony zorientowal sie iz taki
protokol podpisal — mianowicie wtedy gdy firma leasingowa zaczela sie domagac platnosci raty. Brak wiarygodnosci
oskarzonego w tym zakresie jest w ocenie sadu Scisle powigzany z okoliczno$ciami dostawy i odbioru przedmiotowego
sprzetu od firmyO. M.. Znamienne jest bowiem to, ze de facto oskarzony nie posiada zadnej wiedzy w tym zakresie —
powolal jedynie jedng rozmowe i to nie wie z kim rozmawial z firmy O. M. z jakiej mialo wynikaé¢, ze w pazdzierniku
2011 roku aparatu RTG nie bylo nawet na terytorium Polski. Prawda jest taka, ze oskarzony jako prezes spétki w
zaden sposob nie uczestniczyl w procesie odbioru tego sprzetu, nie wyznaczyt osoby upowaznionej w imieniu (...)
do odbioru aparatu RTG, nie zadbal o sporzadzeni protokolu zdawczo — odbiorczego i nie wie nawet, iz ten aparat
juz w pazdzierniku byl fizycznie w pomieszczeniach wynajmowanych przez spotke C., co wynika jasno z zeznan
$wiadka P. O. (1), ktory to $wiadek byt fizycznie obecny w momencie dostawy sprzetu. W ocenie sagdu w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy zasadnie przyjac, ze dopiero po podpisaniu protokolu zdawczo-odbiorczego
wyniknely klopoty zwigzane ze strona techniczng urzadzenia ( albo co bardziej prawdopodobne dopiero woéwczas
oskarzony o tych klopotach dowiedzial sie), a poniewaz byto ono jeszcze technicznie niesprawne i wymagalo okresu
czasu niezbednego do wykonania wlasciwych testow i dopuszczenia Sanepid, oskarzony zorientowat sie ze podpisanie
tego protokolu uruchomilo leasing, konieczno$¢ wniesienia oplat poczatkowych oraz kolejnych juz rat — poczawszy
od listopada 2011 roku, a spolka (...) nie miala na to §rodkéw. Dopiero bowiem w polowie pazdziernika podpisano
umowe dzierzawy z C., a i tak wiadomym bylo Ze spdtka C. na pokrycie tej dzierzawy do czasu uruchomienia sprzetu
i podjecia jego pracy srodkéw mie¢ nie bedzie. Swiadek M. N. — ojciec nie potwierdzil wyjaénien oskarzonego jakoby
na spotkaniu z p. G. zastrzegal by pieniadze na zaplate nie byly przelewane bo sprzet jeszcze nie zostal dostarczony.
Oskarzony kwestionuje jeden z dokumentéw podpisanych wraz z aneksem a jednocze$nie nie jest wstanie podacé jakie
jeszcze inne dokumenty podpisat ( czytal?) w tym dniu. Ponadto w ocenie sadu $wiadek G. ani firma (...) Leasing nie
miala zadnego interesu w tym by ,podkladaé¢” oskarzonemu do podpisu dokument tak, by on nie zorientowal sie co
podpisuje. Za brakiem wiarygodnoSci oskarzonego w tym zakresie przemawia rowniez sposob jego dalszej reakcji —
oskarzony informowat pisemnie leasingodawce, ze protokoét zostal podpisany przedwczes$nie ale nie domagat sie jego
anulacji, nie zglosit przelozonym p. G. w jakich okoliczno$ciach do jego podpisania doszlo; prosit o prolongate terminu
platnoéci rat, ale nawet nie wie jaka byl reakcja (...) w tym zakresie; sadzil ze bedzie jeszcze podpisywany protokol



odbioru koncowego ale nie wystapil do firmy leasingowej o jego podpisanie po dacie w jakiej bylo to mozliwe — a bylo
to mozliwe po 20.12.2011 roku kiedy to sprzet zostat formalnie dopuszczony do uzytkowania jako spelniajacy wymogi
techniczne i sanitarne.

Oskarzony twierdzil, ze koszt aparatu oraz remontu pomieszczenia to byla kwota 670.000 zl, a nastepnie spétka C.
przejela leasing tego urzadzenia za o wiele nizszg kwote. W zakresie innej, nizszej kwoty dalszego leasingu tej maszyny
sad uznaje za wiarygodne zeznania §wiadka M. F., thumaczace powody takiej decyzji. Sa one racjonalne.

Sad dal wiare twierdzeniu oskarzonego, iz to on osobiscie utrzymywal kontakt z ksiegowa i przekazywal jej dokumenty
— w tym zakresie wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach D. K., nie dal mu natomiast wiary w tym, ze
przekazywal wszystkie niezbedne dokumenty — w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego stoja w opozycji do tresci
zeznan $wiadka K. i tresci opinii bieglej.

Sad nie dal rowniez wiary oskarzonemu w zakresie twierdzenia, iz nie bylo podstaw do zglaszania upadlo$ci spotki
— w tym zakresie sad uznal za przekonujgca opinie bieglej. W ocenie sadu nietrafne sa twierdzenia oskarzonego
przekonujacego, iz spotka miala Srodki pieniezne ale w wierzytelnoSciach, ktére zostalty w koncu wyegzekwowane na
drodze sadowej i nadal sp6tka z powodzeniem dziala na rynku. OkolicznoSci te nie maja znaczenia w sprawie poniewaz
ustawodawca okreslil 14 dniowy okres w jakim osoby zobowigzane maja obowigzek zglosi¢ upadtosé spoiki liczac od
daty w jakiej warunki do jej upadtoéci zaistnialy - niezaleznie od tego czy po uplywie tego okresu warunki te nadal
istnieja. A w przypadku spoiki (...) warunki upadloSci istnialy co najmniej od konica marca 2012 roku i utrzymywaly
sie do co najmniej konca 2012 roku.

Sad dat wiare treéci zeznan T. Z. nie majac podstaw do ich kwestionowania. Z zeznan tych wynika, ze T. Z. zostal
wspolnikiem spolki(...) wylacznie dlatego, ze J. O. (1), ktéry byl mu winien pienigdze, zaproponowal mu zalozenie
spolki zajmujacej sie wynajmowaniem sprzetu medycznego. T. Z. zaproponowal na prezesa tej spéotki oskarzonego —
swojego siostrzenca ,, bo byl bystry chlopak i zawsze sobie dobrze radzil ze wszystkim”, brat udzial w zalozeniu spéiki,
a nastepnie w dzialalno$ci sp6lki nie bral juz udzialu. Gdy podnoszony byl kapital zakladowy ustalil z J. O. (1), ze
ten pienigdze jakie jest mu winien przekaze na ten podniesiony kapital. Swiadek nie orientowal sie w dzialalno$ci
spolki, przebywal za granica pracujac jako kierowca, wszystko zalatwial z J. O. (1) przez telefon. Swiadek zeznat, iz M.
N. informowal go iz konieczne bylo podniesienie kapitalu spolki kiedy spotka miala podpisywa¢ umowe leasingu w
polowie 2011 roku, podczas gdy w toku rozprawy zeznal, iz nie wie czy podniesienie kapitalu byto konieczne z uwagi
na podpisanie umowy leasingowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. P. poniewaz sa one szczere i przekonujace. Swiadek zostal wspolnikiem w spolce
(...) za namowg ojca A. P. (1) ale poza wiedza, iz takim udzialowcem jest, poza udzialem w zawigzaniu sp6tki §wiadek
wiedzial jedynie ogdlnie iz spotka mial wspdlpracowa¢ z firmaC. oraz ze podpisywala jakas umowe leasingu. Swiadek
nie posiadal zadnej wiedzy na temat spraw biezgcych spo6lki, okoliczno$ci podpisania czy realizacji umowy leasingu.

Zeznaniom $wiadka M. L. sad dal wiare. Z uwagi na uplyw czasu Swiadek zeznajac przed sadem nie pamietal
wszelkich okoliczno$ci, niemniej podtrzymal tre$¢ zeznan z postepowania przygotowawczego. Z zeznan $wiadka
wynika, ze na prosbe jednego z udzialowcéw spolki C. jesienig 2011 roku przeprowadzil audyt finansowy tej spoiki,
ktoérego rezultaty spowodowaly odwolanie z funkeji prezesa spétki C. P. O. (1) i powolanie na te funkcje §wiadka- a
mialo to miejsce w dniu 20 stycznia 2012 roku. Swiadek zeznal, ze gdy objal te funkcje to zakwestionowat treéci uméw
najmu zawartych z (...), zakwestionowal fakt wplaty kwoty 56.000 zt tytulem udziatéw ( z zeznan $wiadka wynika
ze dokumenty finansowe C. wykazywaly wylacznie wplate kwoty 6.000 z} ) oraz zakwestionowat roszczenie (...) o
zwrot kwoty 330.000 zl. Kwestia najmu powierzchni lokalu oraz miejsc garazowych zostala wyjaéniona, a faktury
uregulowane, a w zakresie pozostalym kwestie pozostaly sporne. Ta cze$¢ zeznan $§wiadka jest zgodna z dokumentami
w sprawie poniewaz wynika z nich, ze faktycznie w zakresie pozostalych roszczen (...) sprawy znalezé musialy swoj
final w sadach. W zakresie umowy leasingu §wiadek zeznal, iz nie wie nic o okoliczno$ciach popisania takiej umowy
i nie wie by aparat ten byl niezbedny C. w zwigzku ze staraniami o kontrakt z NFZ. Swiadek zeznal, iz nie wie czy
firma C. starala sie o kontrakt na uslugi ortopedyczne w 2011 roku, ale wyjasénil ze sprawami operacyjnymi zajmowat



sie wowczas w spolce dyrektor i sad uznaje, ze Swiadek badajac kwestie finansowe mogl nie posiadaé takiej wiedzy.
Swiadek stwierdzil, ze gdy zostal prezesem C. aparat RTG byl juz w pomieszczeniach C. zamontowany i w zwigzku
z tym spoélka byla zainteresowana jego zatrzymaniem. Po uzyskaniu informacji od (...) Leasing, iz (...) nie mialo
prawa poddzierzawiaé tego sprzetu, juz po rozwigzaniu umowy leasingowej pomiedzy (...) a (...), spbtka C. podpisala
umowe na leasing tego aparatu, za cene rynkowa. Sad nie ma zadnych podstaw do kwestionowania tej czeSci zeznan
Swiadka poniewaz z treSci dokumentéw i chronologii zdarzen wynika, ze faktycznie tak bylo. Sad réwniez nie ma
zadnych podstaw do kwestionowania wyceny wartoSci przedmiotu leasingu poczynionej przez C. i (...) poniewaz
nie przedstawiono dowodu przeciwnego ( innej rynkowej wyceny tego sprzetu na czas roku 2012), a nadto Swiadek
F.wytlumaczyl jakie czynniki wplywaly na takie a nie inne uksztaltowanie tej ceny.

Zeznaniom $wiadka P. O. (1) sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Sad nie daje wiary temu, ze podczas pierwszego
spotkania z G. G. (1) Swiadek wraz z A. P. (1) rozmawiali na temat leasingu aparatu przez firme C. poniewaz w
tym zakresie zeznanie §wiadka nie znajduja zadnego potwierdzenia ani w treSci zeznan ani G. G. (1) ani A. P. (1).
W ocenie sadu rowniez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jest dalsze stwierdzenie Swiadka ze
woéwcezas — czyli podczas tej rozmowy — ,pojawil sie pomysl” jakiej$ szerszej wspodlpracy i leasingowania sprzetow
przez inng firme dla r6znych podmiotéw, a p. P. zaproponowal wowczas spoétke (...). Z zeznan Swiadkow A. P. (1)
i wyjasnien M. N. jasno wynika, ze idea spo6iki (...) jako leasingobiorcy byla juz wczeéniej ustalona. Natomiast w
ocenie sadu zeznania Swiadka dowodza, zZe na tym spotkaniu wystepowatl on jako prezes spoétki C., o czym bylo
wiadomo zaréwno A. P. jak i G. G., a w zwigzku z tym sad daje wiare iz p. G. byla informowana na temat planéw
biznesowych tak C. jaki (...) i wiedziala, ze leasingowany sprzet ma stuzy¢ C.. Sad dal wiare temu, iz $wiadek nie byl
obecny przy podpisywaniu umowy leasingowej oraz nie brat udzialu w zalatwianiu kwestii formalnych zwigzanych
ze zlozeniem wniosku leasingowego i spelnieniem przez (...) wymogdw leasingodawcy. Sad dal wiare Swiadkowi, ze
aparat RTG zostal dostarczony w pazdzierniku 2011 roku i byt niesprawny, tak bowiem z tresci zeznan Swiadka jak i
tresci wyjasnien oskarzonego wynika, ze to Swiadek byl faktycznie osobg utrzymujaca kontakt z dostawca i byt obecny
przy odbiorze sprzetu. Swiadek stwierdzil, ze zglosil p. G. iz urzadzenie nie nadaje sie do uzytkowania — ale $wiadek
nie precyzuje kiedy to zglosil, w jakiej formie. Ustalono, iz faktycznie takie zgloszenia byly, ale z ramienia (...) i to
dopiero w koncu listopada 2011 roku. Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, iz nie orientuje sie czy (...) mialo placic¢
raty leasingowe i czy je placito. Z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan §wiadka G. wynika, ze $wiadek ta informowala
telefonicznie P. O. (1), ze pierwsza rata za leasing nie wplynela i p6Zniej tez brat on aktywny udzial w zapewnianiu
leasingodawcy, ze raty beda uiszczone. W ocenie sadu Swiadek dokladnie zdawal sobie sprawe z tego, ze raty nie sg
placone, poniewaz byl Swiadom calo$ci planu biznesowego (...) i wiedzial, ze spdltka ta zamierza placi¢ raty z pieniedzy
uzyskiwanych od C. za podnajem. Wiedzial tez, ze mimo podpisania umowy dzierzawy C. rat najmu nie placi — bo
nie ma pieniedzy. Sad wreszcie daje wiare Swiadkowi w zakresie w jakim opisuje on w jaki sposob urzadzenie RTG
przeszto niezbedne testy techniczne i uzyskalo odbior sanepidu. Dzialania polegajace na wykorzystaniu do tych testéw
»pozyczonej” stacji dokujacej Swiadek przedstawia jako wlasne decyzje, ale oskarzony przyznal iz o wydarzeniach tych
wiedzial i je zaakceptowal. Na marginesie — ciekawe jak $wiadek i oskarzony wyobrazali sobie faktyczne dopuszczenie
do dzialania tego aparatu i fizyczne wykonywanie na pacjentach badan na sprzecie, ktory de facto w stanie technicznym
ostatecznym nie bylby juz poddawany testom ani inspekcji sanepid ( kto sprawdzilby czy zamontowano ostatecznie
wladciwa stacje dokujaca, czy zostala technicznie prawidlowo podlaczona i czy cale urzadzenie prawidtowo, bez szkody
dla pacjentéw dziala).

Zeznaniom $wiadka A. P. (1) sad dal wiare. Swiadek opisal okolicznoéci zalozenia i objecia udzialéw w spolce (...)
przez jego syna, czym potwierdzil tre§¢ zeznan $wiadka K. P.. Swiadek zeznal réwniez na temat tego w jaki sposob
zostal pokryty podniesiony kapital zakladowy spolki (...) w czeéci od K. P. — przy czym zeznania §wiadka w tym zakresie
przekonuja, ze tak naprawde nie bylo to przekazanie wlasnoS$ci sprzetu narzecz (...), a fizyczne wstawianie tego sprzetu
do pomieszczen C., z ktérych nastepnie spotka §wiadka sprzet ten odebrala ( a wiec nie utracila prawa jego wlasnosci
i prawa dysponowania nim) i bardziej bylo to zwigzane z ustnymi ustaleniami z M. N. seniorem na temat planow
dalszej wspdlpracy firm. Swiadek zeznal, iz faktycznie to on z racji tego iz mial wezesnej kontakt z panig G. udat sie
do niej wraz z P. O. (1) i przedstawili calag koncepcje tj. leasingowanie aparatu przez (...) i jego dzierzawe C.. Sad
dal wiare temu, Ze Swiadek nie bral udzialu w dalszych rozmowach ani w podpisywaniu umowy — to wynika tez z



innych dowodow. Z zeznan §wiadka wynika, Ze pdZzniej jeszcze dowiedzial sie od M. N. seniora i P. O. (1), ze sprzet jest
niekompletny i nie beda placi¢. Rowniez pani G. pytala go ,co sie dzieje, czemu nie splacaja rat leasingu”. W ocenie
sadu znamienne w zeznaniach §wiadka jest to, ze $wiadek relacjonujac jakiekolwiek ustalenia calkowicie pomija w
nich osobe oskarzonego. To ojciec oskarzonego, a nie M. N. jako prezes (...) byl dla $wiadka partnerem do rozmoéw
,» bo on reprezentowal syna, ktéry wiem ze byl prezesem spotki (...).”

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. F. uznajac, iz $wiadek nie ma powod6éw by zeznawaé nieprawde. Zeznania
$wiadka odnosily sie do okoliczno$ci tej konkretnej transakeji — i w tym zakresie §wiadek wielu okolicznoS$ci nie
pamietal, odsytal do tre$ci dokumentdéw i przekonywujaco argumentowal, ze jako prezes firmy w wielu kwestiach byt
zdany na swoich pracownikéw. W tym kontek$cie sad plasuje niejasng wypowiedz $§wiadka na temat tego ktdra firma
informowala ich ze ma kontrakt z NFZ — przeciez zadna z nich nie miala, firma C.dopiero sie o taki kontrakt starala.
Zeznania $wiadka odnosily sie rowniez do opisu wypracowanych procedur zawierania uméw leasingowych oraz do
praktyki w zakresie wypeliania tych procedur. W tym zakresie zeznania te sa w pelni przekonujace. Wiarygodne
sgq rowniez zdaniem sadu zeznania $wiadka na temat tego w jakich okolicznoSciach i z jakich powodéw na innych
warunkach finansowych doszlo nastepnie do zawarcia umowy leasingowej oddajgcej w leasing ten aparat firmie C.

Zeznaniom $wiadka G. G. (1) sad dal wiare, poza stwierdzeniami $§wiadka odnoszacymi sie do pierwszej rozmowy
prowadzonej z A. P. (1) i P. O. (1). W pozostalym zakresie zeznania Swiadka sg wiarygodne poniewaz znajduja
potwierdzenie w tre$ci dokumentoéw oraz tres$ci pozostatych swiadkow np. w odniesieniu do kontaktéow $§wiadka z
poszczeg6lnymi osobami w memencie gdy raty leasingu nie byly placone. Natomiast sad nie daje wiary temu, iz
podczas pierwszej rozmowy z w/w osobami oraz przez caly kolejny czas $§wiadek uslyszala i byla przekonana o tym,
ze leasingodawca i uzytkownikiem aparatu ma byé¢ spétka (...), ktora to stara sie o kontrakt z NFZ. Swiadek zeznaje
tak jakoby udzial firmy C. w leasingu nie byt jej zupelnie znany, w szczegblnosci jakoby nie wiedziala iz to C. stara
sie o kontrakt z NFZ i to ta spo6tka bedzie sprzet uzywaé. Nie jest to wiarygodne w $wietle zeznan $wiadka P., ale
roéwniez w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Swiadek bowiem znata A. P. (1), wiedziala jaki podmiot
on reprezentuje, $wiadek O. zostal jej przedstawiony jako prezes C. — nie miata wiec zadnych podstaw do uznania, iz
Swiadkowie wystepuja wobec niej jako przedstawiciele (...). Ponadto juz po braku zaplaty rat §wiadek kontaktowala sie
z prezesem C. w sprawie zaplaty zaleglych rat — wiedziala wiec ze ten podmiot jest w leasing zaangazowany. W ocenie
sadu taka tres$¢ zeznan Swiadka wynika z tego, iz pisemna umowa leasingu jasno okresla iz leasingodawca nie moze
oddac przedmiotu w uzywanie osobie trzeciej bez zgody leasingodawcy — a zapis ten stal sie dla leasingodawcy bardzo
poreczny w sytuacji gdy raty leasingowe nie byly placone. Ustalenie, iz sprzet podlegal podnajmowi dawalo dodatkowy
argument do wypowiedzenia umowy leasingu. Oskarzony bowiem nie dopilnowal tego by w umowie pisemnej albo
wylaczy¢ te klauzule albo zaznaczy¢, ze leasingodawca wyrazil zgode na uzywanie sprzetu przez podmiot trzeci.

Zeznaniom $wiadka M. S. sad dal wiare. W ocenie sagdu §wiadek nie miala zadnych powodow by zeznawac nieprawde,
tre$é jej zeznan jest logiczna i przekonujaca oraz wspolgra z treécia dokumentéw. Swiadek opisata te czeéé procedury
podpisywania umowy leasingu ktoéra laczy sie ze sporzadzeniem protokolu zdawczo-odbiorczego oraz odbiorem
sprzetu — z punktu widzenia leasingodawcy. Odniosla sie réwniez do zawartych w umowie leasingowych pojec
»protokolu odbioru” i ,protokolu odbioru koncowego”. Wywody Swiadka sg logiczne i przekonujace. Z zeznan
Swiadka wynika, ze leasingodawca nie podejmuje zadnych dzialan zwiazanych z zamawianiem i odbiorem sprzetu: nie
podpisuje umowy z dostawcg, nie uczestniczy w fizycznym przekazaniu sprzetu czy ocenie jego stanu technicznego
— te obowiazki spoczywaja na leasingobiorcy. Dla leasingodawcy wigzacy jest protokédt zdawcezo — odbiorcezy, ktéry
podpisuje leasingodawca potwierdzajac tym samym ze sprzet odebral i to na leasingobiorcy spoczywa obowiazek
odbioru sprzetu, rowniez pod wzgledem technicznym. Dla leasingodawcy momentem do sporzadzenia takiego
protokolu jest wystawienie przez dostawce faktury, ktéra potwierdza ze sprzet jest wydany albo gotowy do odbioru.
Zeznania $wiadka uktadaja w logiczna calo$é realia tej sprawy. Dostawca wystawil fakture 18.10.2011 roku, protoké6t
powstal 20.10.2011 roku, a wiec punktu widzenie leasingodawcy nie bylo zadnych podstaw do przypuszczen by w tej
dacie nie mogt by¢ podpisany. Swiadek zaprzeczyla by do firmy (...) dochodzily pisma (...) o wstrzymanie platnoéci.
Zeznala, iz pamieta ze p. G. otrzymywala telefony, by te platno$¢ przyspieszy¢ bo klient stara sie o kontrakt z NFZ i
ma malo czasu by dostarczy¢ dokumenty. Nie wie jednak z kim p. G. rozmawiala.



Zeznaniom $wiadka M. N. — ojca sad nie dal wiary. W ocenie sadu $§wiadek albo nie posiada rzetelnych informacji na
temat podstawowych faktow, albo celowo przedstawia wlasne oceny i interpretacje po to by nie ujawnic przed sadem
okoliczno$ci mogacych wskazywaé na wine czy sprawstwo jego syna. Swiadek nie pelnil w firmie (...) zadnej funkcji,
byl w okresie zarzutu pracownikiem C. i M. L. i z ramienia firmy C. byl odpowiedzialny za uruchomienie pracowni
RTG. Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, ze poczatkowym zamyslem byl zakup urzadzenia RTG przez firme
C.. Jest to koncepcja lansowana wylacznie przez tego $wiadka oraz przez oskarzonego. Nie mozna wykluczy¢ iz byc
moze na wstepnym etapie rozmoéw pomiedzy $wiadkiem a P. O. (2) taka koncepcja padala, natomiast nie byla ona
przedstawiania p. G. jako przedstawicielowi (...). Rowniez Prezes (...) nie potwierdzil aby w takich rozmowach bral
udzial. Sad nie daje wiary zeznaniu Swiadka, ze firma C. nie zakupila tego aparatu poniewaz w sierpniu/wrzeéniu 2011
roku wystapily tak daleko idace problemy finansowe w tej firmie, ze leasing okazal sie niemozliwy. Swiadek zeznaje
o rzekomym ,wstepowaniu” firmy (...) w umowy z dostawca i leasingodawca w zamian za C. co nie znajduje zadnego
potwierdzenia w treSciach dokumentéw. Ponadto §wiadek réznie zeznaje na okoliczno$¢ w jakim czasie — przed czy po
podpisaniu umowy leasingowej — nastapily klopoty finansowe C. ( zwiazane z nalezno$ciami wzgledem wykonawcy
remontu, zaptatami czynszéw — nota beze z tre$ci zeznan $§wiadka wynikaloby - k. 781-782 - ze firma (...) zdecydowala
sie pokry¢ koszty remontu, wplacié¢ pienigdze na udzialy i pokryé¢ koszty najmu firmy C. juz po tym gdy prezes (...)
wiedzial, ze leasing zostal uruchomiony a wiec (...) winno skierowac Srodki na pokrycie oplat wstepnych i zabezpieczyc
srodki na kolejne raty, czynsz dzierzawny za najem urzadzenia bowiem jeszcze nie wplywal). Firma (...) umowe z (...)
podpisala juz w dniu 8.09.2011 roku, a wiec racjonalnym jest przyjecie, iz wczes$niej pojawila sie koncepcja zakupu/
leasingu tej maszyny poprzez (...). Relacji §wiadka z jakiego powodu udal sie w raz z synem na spotkanie z p. G.,
podczas ktdorego nastapito podpisanie ,szeregu aneksow” do umowy oraz jak to spotkanie przebiegalo sad tez nie dal
wiary. Z zeznan tych wynika bowiem jakoby celem tego spotkania byl wywarcie przez (...)presji” naO. M.,aby aparat
sie znalazl”. Tymczasem ustalono bezspornie, iz firma(...) Leasing nie brata udzialu w zadnych rozmowach z dostawca,
nie spisywala w tym zakresie zadnej umowy i nie byla w zaden spos6b odpowiedzialna za dostarczenie tego sprzetu. To
na oskarzonym jako prezesie (...) ciazyt obowiazek dopilnowania spraw zwigzanych z wlaSciwym zawarciem umowy
z dostawcg oraz dopilnowania jej realizacji, w tym odbioru sprzetu. Swiadek spotkanie w siedzibie pokrzywdzonego
relacjonuje tak, jakoby nie wiedzial iz oskarzony udat sie tam wiasnie po to by podpisa¢ aneks do umowy, precyzujacy
okreélenie rodzaju sprzetu bedacego przedmiotem leasingu, poniewaz faktura zostala juz wystawiona i zaistnialy
warunki by ostatecznie doprecyzowa¢ tre§¢ umowy i podpisac inne dokumenty pozwalajgce na uruchomienie leasingu.
Podczas gdy wg slow oskarzonego $wiadek udat sie na to spotkanie z synem po to by zagwarantowac prawidlowo$¢
czynnoé$ci — nie wiedzial wiec jakich? Z powodow jakie sad podat omawiajac tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie daje sad
rowniez wiary temu, ze protokél zdawczo- odbiorczy oskarzony podpisal poniewaz p. G. dokument ten mu ,podlozyla”.
Swiadek twierdzi ze oskarzony zorientowal sie ze podpisal taki protokét gdy wspélnie z nim i P. O. (1) zastanawiali
sie jak to mozliwe i przegladali dokumenty, ktére syn podpisal miesiagc wezeéniej. P. O. (1) takiej okoliczno$ci nie
potwierdza. Swiadek zeznal, iz firma leasingowa winna mieé¢ umowe z O. M. — takiej umowy nie miala i do dzié nie
ma. Umowa miedzy leasingodawca a dostawca sprzetu nie byla w tym leasingu konieczng. Firma (...) dysponowala
kopia umowy pomiedzy O. M. a (...) o dostawe sprzetu — zreszta z tego zrédla sad te umowe uzyskal. Swiadek nie
potwierdzil sléw oskarzonego jakoby na tym spotkaniu wyraznie zastrzegal p. G., ze faktura za sprzet nie ma byc
zaplacona bo sprzet jeszcze do firmy nie dotart. Swiadek twierdzi ,iz aparat RTG zjawil sie pod koniec listopada i
przyjechatl niekompletny. W zakresie daty dostarczenia sprzetu sad nie daje wiary $wiadkowi — §wiadek O. zeznat iz
aparat ten fizycznie dotarl juz w pazdzierniku. Temu $wiadkowi sad daje wiare poniewaz uznaje go za osobe bardziej
bezstronng, a nadto $wiadek ten kategorycznie i konsekwentnie twierdzi, ze sprzet ten byt juz w pomieszczeniach C. w
pazdzierniku — zeznawal tak nie tylko przed sadem w tej sprawie, ale rowniez w sprawie cywilnej IX Gc 91/13 (w tym
zakresie sad nie odczytal jego zeznan poniewaz stwierdzil, iz faktycznie §wiadek zeznaje na te okoliczno$é w sposéb
tozsamy). W ocenie sadu znamiennym jest tez to, iz Swiadek odpowiedzialny z ramieniaC.za techniczne uruchomienie
pracowni RTG pomija milczeniem fakt, iz wszelkie proby techniczne urzadzenia oraz odbiér sanepid odbyl sie i to
jeszcze w grudniu 2011 roku, mimo iz urzadzenie dalej bylo niesprawne technicznie ,bo nie mialo stacji dokujacej”.
Twierdzenie §wiadka jakoby czynnoS$ci zwigzane z uruchomieniem aparatu winny trwaé ok. 2 tygodnie nie znajduje
potwierdzenia w treSci zeznan $wiadka S., ktory stwierdzit ze od dostarczenia sprzetu do jego pelnego dopuszczenia
do dzialania mijaja z reguly 2 miesiace, m.in. z uwagi na wymdg badan sanepidu. Twierdzenie §wiadka jakoby byl to



Jleasing finansowy™ a w zwiazku z tym (...) stalo sie wlaScicielem aparatu w momencie popisania umowy leasingowe;j
nie znajduje potwierdzenia w tresci tejze umowy, z ktoérej wynika jasno iz aparat ten zostal leasingodawcy oddany
wylgcznie do odplatnego uzywania.

Zeznaniom $wiadka J. O. (1) sad nie dal wiary. Tre$¢ zeznan §wiadka wskazuje ewidentnie, iz nie jest on obiektywny.
Ten brak obiektywizmu wynika z trzech kwestii: po pierwsze w okresie roku 2011 $wiadek byl prezesem spotki
posiadajacej udzialy w (...) i w tym kontekécie zastanawiajgce jest to, ze jako udzialowiec tak niewiele wie o
poczynaniach zarzadu w tym okresie, a jednocze$nie tak wysoko ocenia dzialania 6wczesnego prezesa zarzadu; po
wtore $wiadek obecnie jest prezesem spolki (...) z siedziba w G. i bez watpienia jest zainteresowany — chociazby z
racji postepowan cywilnych nadal prowadzonych przez spotke — w takim przedstawianiu zdarzen, ktére nie rzucaloby
zlego Swiatla na prowadzony przez niego podmiot gospodarczy; po trzecie Swiadek jest wyraznie uprzedzony do
dzialan podejmowanych przez oskarzyciela, prezentuje blizej niesprecyzowane tezy o celowym wplywie ,jaki§ os6b”
zainteresowanych oskarzeniem M. N.. Swiadek calkowicie bezkrytycznie podchodzi do wszelkich faktow, ktore w
zdecydowany sposob obcigzaja oskarzonego, przy czym nie posiada rzetelnej wiedzy o tych faktach lub celowo je
znieksztalca np. twierdzi ze nie mogta pdjs¢ platno$c za urzadzenie skoro nikt nie sprawdzil czy bylo ono wowczas w
Polsce — a to na oskarzonym jako prezesie zarzadu ciazyt obowiazek sprawdzenia czy urzadzenie zostalo dostarczone;
twierdzi ze nie bylo umowy miedzy (...) a dostawca — a taka nie byla wymagana i z zadnego dokumentu podpisywanego
przez oskarzonego nie wynika, by firma leasingowa miala obowiazek taka umowe dodatkowo zawiera¢; zeznaje na
temat ,licznych monitéw prezesa, zeby nie przelewaé pieniedzy za sprzet” — podczas gdy nie ustalono by oskarzony
cho¢ jeden taki monit do firmy skierowal. Swiadek posiada bledna wiedze na temat tego kiedy urzadzenie zostato
dostarczone — pod koniec grudnia 2011 bylo ono juz po wszystkich testach i opinii sanepidu; bledna wiedze na
temat tego ze $rodki z podniesionego kapitalu (...) wplynely na konto spélki i to juz we wrzesSniu 2011 roku. W
ocenie sadu takie zeznania $wiadka sa w sprawie calkowicie nieprzydatne i nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia
wiarygodnych ustalen faktycznych.

Zeznaniu R. S. sad dal wiare uznajac iz nie ma podstaw do ich kwestionowania. Swiadek nie jest zainteresowany
wynikiem tego postepowania i nie ma powodéw by méwi¢ nieprawde. Swiadek byl przedstawicielem handlowych
firmyO. M. i obecnie pamietal jedynie, iz mial kontakt z oskarzonym w zwigzku ze sprzedaza aparatu RTG firmie C. jak
zeznal przed sadem, de facto firmie (...) co potwierdzil w zeznaniach zlozonych w procesie cywilnym — nie pamietal
jednak okolicznosci tego kontaktu, szczegdlow zwiazanych z instalacja tego urzadzenia, klopotami technicznymi.
Jako przedstawiciel handlowy nie ksztattowat tez tresci umowy, nie znat jej warunkow. Swiadek ogdlnie przedstawit
procedure dostarczenia i montazu sprzetu — w tym zakresie sad dal mu wiare. Swiadek jako fachowiec, montujacy
ok. 100 takich urzadzen rocznie, z pewnoScig wie jak taka procedura wygladala. Faktycznie zeznanie $wiadka nie
wnioslo wiele istotnego do sprawy bo w zasadniczo w spornych kwestiach np. terminu dostawy czy rodzaju klopotéw
technicznych urzadzenia §wiadek wiedzy nie mial.

Zeznaniom $wiadka D. K. sad dal wiare nie znajdujac podstaw do kwestionowania tresci zeznan tego $wiadka.
Okoliczno$é, iz to $wiadek od poczatku prowadzi obstuge ksiegowa firmy (...) nie budzi watpliwoéci w $wietle zawartej
pomiedzy stronami umowy. Na podstawie zeznan Swiadka sad ustalil, ze wszelkich ksiegowan §wiadek dokonywal
na podstawie dokumentacji dostarczanej jej osobiScie przez oskarzonego i wedlug jej wiedzy M. N. dostarczal
dokumentacje pelng. Jednoczeénie zeznania §wiadka obnazyly fakt, ze tak nie bylo. Swiadek zeznal, iz sprzet — aparat
RTG wprowadzita do firmy na konto $rodki trwale w budowie poniewaz otrzymala fakture leasingows, a nie otrzymata
protokotu zdawczo — odbiorczego. Gdyby taki otrzymala to wykazywalaby urzadzenie w Srodkach trwalych jako aktywo
i zrodziloby to obowiazek amortyzacji. Wedlug stéw Swiadka taki protokoét nie byl jej nigdy dostarczony, oskarzony
twierdzil Zze nie zostal sporzadzony, otrzymywala sprzeczne informacje na temat tego czy to urzadzenie jest, czy jest
kompletne. Tymczasem ustalono w sprawie, ze dnia 20.10.2011 roku oskarzony taki protokél podpisat — czego nie
kwestionuje, nawet przyjmujac jego twierdzenia uzna¢ nalezy, ze w listopadzie 2011 roku juz mial wiedze o tym ze
taki protokol funkcjonuje i wywoluje skutki prawne w postaci uruchomienia leasingu — a informacji tej ksiegowej
nie przekazal ( co powinien tym bardziej uczynié¢ skoro byla to kwestia sporna). Dalej Swiadek K. zeznaje, ze z jej
wiedzy wynika iz brakowalo w sprzecie stacji dokujacej i sprzet nie zostal odebrany przez sanepid czy inna instytucje,



ktora taki sprzet odbiera. Tym czasem ustalono bezspornie, iz 20.12.2011roku sprzet zostal ostatecznie dopuszczony
do uzytkowania przez sanepid — ktorej to informacji oskarzony tez ksiegowej nie przekazal. D. K. zeznala nadto ,, o
wypowiedzeniu umowy leasingu dowiedzialam sie w koncéwce 2012 roku, prostuje o wypowiedzeniu umowy nie
dowiedzialam sie bo nigdy takiego wypowiedzenia nie widzialam”. Tym czasem ustalono, iz oskarzony dokument
wypowiedzenia umowy leasingu odebral osobis$cie w kwietniu 2012 roku — tego dokumentu ksiegowej nie przekazal i
w efekcie sprzet ten przez caly 2012 rok byt wykazywany w §rodkach trwalych w budowie.

Opinie bieglej M. J. zaré6wno zlozona na pi$mie ja k i uzupelniona ustnie poprzez zeznanie sad uznal za przydatna dla
rozstrzygniecia w sprawie i ocenil jako obiektywna, rzetelna, fachowa i wyja$niajaca wszelkie watpliwo$ci. W ocenie
sadu wnioski koficowe opinii bieglej zostaly poparte rzetelng analizg udostepnionego jej materiatu dowodowego, nie
maja charakteru dowolnych a biegla w toku rozprawy w sposéb rzeczowy i przekonujaca odniosla sie do wszelkich
kwestii nasuwajacych watpliwo$ci. Na podstawie opinii bieglej sad ustalil m.in. to ze podniesiony kapital zaktadowy
spolki (...) nie zostat pokryty, przedstawiony biznesplan nie gwarantowal zalozonego poziomu wyniku finansowego
— w przedstawionym palnie biznesowych realnymi byly wylacznie przychody z tytulu wynajecia powierzchni oraz
czeSciowo z tytulu wynajecia miejsc parkingowych (zdecydowanie nizej niz zakladano) oraz wynajecia urzadzenia
RTG ( zdecydowanie nizej niz zakladano). Calkowicie nierealne byly zakladane przychody w zakresie programu
marketingowego dla NZOZ oraz programu ubezpieczen medycznych. Niezalezenie od tego biegla stwierdzila, ze brak
jest jakichkolwiek oznak wskazujacych by spolka w ogodle podjela jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do realizacji
planu biznesowego w tych dwéch plaszczyznach. Ponadto sad poczynil ustalenia w zakresie uchybiefi w prowadzeniu
rachunkowosci spotki oraz podstaw i okoliczno$ci wskazujacych na konieczno$é zgloszenia jej upadloSci — najdalej z
poczatkiem maja 2012 roku.

Dokumentom zebranym w aktach sprawy oraz zlozonym przez strone w toku postepowania sadowego sad dal wiare.
Nie bylo podstaw do kwestionowania ich tresci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

M. N. zostal oskarzony o to, ze we wrze$niu 2011 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez
wprowadzenie w blad co do kondycji finansowej Centrum Sw. (...) sp. z.0.0. z/s w P. oraz zamiaru i mozliwosci
osiagniecia zaktadanych zyskow i wywiazania sie z warunkéw umowy leasingu nr(...), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci w kwocie 247.969,71 zl. na szkode S. L. Sp. z.0.0. w P., przy przyjeciu ze czynu
dopuszczono sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci. W toku rozprawy prokurator zmodyfikowal zarzut podajac,
iz wnosi o przyjecie ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
671.000 zl.

Faktycznie pierwotne formulowanie zarzutu prowadziloby do wniosku iz oskarzyciel zarzuca oskarzonemu to, ze
zawierajac umowe leasingowa umyslnie dazyt do doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci kwoty 23.187,35 z} tytutem nieoplaconych rat leasingowych za okres od lutego 2012 do marca
2012 roku, kwoty 4.031,88 zt tytulem not odsetkowych z dni 7 listopada 2012roku, 8 listopada 2012 roku, kwoty
509,22 z} tytulem oplat windykacyjnych poniesionych przez powodke oraz kwoty 220.241,26 z} tytulem pozostalego
do zaplaty dyskonta przyszlych oplat ( rat) leasingowych naliczonych od kwietnia 2012 roku do sierpnia 2016 roku
umniejszonego o kwote uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu podana bowiem warto$¢ 247.969,71 zl wynika z
tychze roszczen pokrzywdzonego zglaszanych w sprawie cywilne;j.

Na podstawie zebranych dowodéw sad ustalil, ze we wrzeSniu-pazdzierniku 2011 roku ( jest to okres
ustalania warunkéw umowy leasingowej, podpisania tej umowy oraz podpisania aneksu wraz z zalacznikami
doprecyzowujacego przedmiot umowy oraz warunki uruchomienia tj. rozporzadzenia mieniem) oskarzony jako
prezes spolki (...) poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci calo$ci kwoty brutto przekazanej dostawcy tytulem zakupu aparatu RTG tj. kwoty 671.000 zl.
Oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad w zakresie kondycji finansowej sp6iki(...) albowiem zapewnil, ze
zostal podniesiony kapital zakladowy spolki, ktéry to warunek byt wymagalny dla podpisania umowy leasingu, w



sytuacji gdy w przedmiocie podniesienia kapitalu zapadla jedynie uchwata wspolnikéw, ktora nie zostala zrealizowana
i faktycznie spolka nie uzyskala dofinansowania kapitalowego na wymaganym poziomie. Oskarzony wprowadzil
roéwniez w blad co do zamiaru i mozliwoéci uzyskania zakladanych zyskow albowiem przedstawil biznesplan, ktérego
zakladane rezultaty finansowe byly niemozliwe do osiagniecia i w zakresie czeéci niektorych zakladanych aktywnoéci
biznesowych spo6tka nie podjela jakichkolwiek dzialan. Wprowadzil réwniez w blad w zakresie zamiaru i mozliwoSci
wywigzania sie z warunkéw umowy leasingu poniewaz wiedzial, ze kwoty podniesionego kapitalu zakladowego jakie
do spotki wplynely zostana przeznaczone na inne cele niz zabezpieczenie ewentualnych roszczen pokrzywdzonego,
co wiecej beda przeznaczone dla pokrycia przyszltych ( nie objetych jeszcze zadna uchwalg czy umowa ) udzialow
w spoélce C. oraz pokrycia dlugdéw spotkiC. — w zakresie ktérej w tym czasie tj. wrzesien/pazdziernik 2011 roku
wiedzial, iz nierealnym jest odzyskanie przekazanych §rodkéw finansowych w zakladanych terminach. W tym miejscu
sad zaznacza, iz oskarzony nie posiadatl zadnej wiedzy ani zadnego wplywu na to iz wlasnie w tym okresie znajdzie
swoj final zakladany proces podniesienia kapitatu zakladowego sp6tki C.— rozmowy z glownym udzialowcem spo6iki
C. byly bowiem toczone juz od dluzszego czasu. Oskarzony wiedzial réwniez o tym, ze zrédla dochodow spotki sa
niewystarczajace dla pokrycia kosztéw uruchomienia leasingu oraz rat ze érodkéw wlasnych spotki ( dochody z umow
najmu pomieszczenia oraz miejsc postojowych) oraz ze przychodéw takich — przynajmniej do stycznia 2012 roku
( przy zalozeniu podpisania kontraktu C. z NFZ) nie bedzie generowa¢ umowa najmu urzadzenia RTG — albowiem
C. nie mialo wlasnych $rodkéw na pokrywanie rat dzierzawy w 2011 roku oraz na wplate kaucji. Pozostajac w takim
blednym przekonaniu pokrzywdzony uruchomit Srodki na pokrycie zaplaty za aparat RTG, spodziewajac sie zyskoéw
w postaci rat leasingu. Poprzez takie wprowadzenie w blad oskarzony ,przerzucil” na pokrzywdzonego wlasne ryzyko
gospodarcze i z gory zakladal, ze nie bedzie terminowo wywiazywal sie z umowy leasingu. Sad nie ma zadnych
watpliwo$ci w zakresie umys$lnoéci dzialan oskarzonego tj. umy$lnego wprowadzenie pokrzywdzonego w blad i to w
celu uzyskania pozadanego dla (...) rezultatu w postaci sfinansowania zakupu aparatu RTG. W ocenie sadu oskarzony
takim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a z uwagi na wielko$¢ wyrzadzonej szkody
—réwniez z art. 294 § 1 k.k.

M. N. zostal réwniez oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 77 ustawy o rachunkowosci. Przepis ten stanowi, ze
karze grzywny, pozbawienia wolnosci do lat 2 lub obu tym karom lacznie podlega ten kto wbrew przepisom ustawy
dopuszcza sie nie prowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych
ksiegach nierzetelnych danych. Obowiazek prawidlowego prowadzenia ksiag spoczywa na kierowniku jednostki — w
niniejszej sprawie na oskarzonym jako prezesie spolki. Sad rozwazyt ciazacy na oskarzonym obowiazek w kontekscie
powierzenia prowadzenia spraw ksiegowych, a wiec prowadzenia ksigg firmy, podmiotowi zewnetrznemu — osobie
fizycznej prowadzacej dzialalno§¢ w ramach dzialalnoSci gospodarczej. W literaturze przedmiotu podnosi sie, iz
w sytuacji gdy prowadzenie ksiag powierza sie jednostce organizacyjnej np. biuru rachunkowemu tj. osobie nie
podlegajacej odpowiedzialnoéci karnej to sprawstwo mozna przypisaé wylacznie osobie fizycznej tj. ksiegowemu,
stosujac klauzule odpowiedzialno$ci zastepczej. ,,Ustawodawca jednak nie przewidzial jej w przepisach (z pewnoScig
nie ma tego charakteru przepis art. 4 ust. 5 u.r.). Nie ma w tym wypadku zastosowania art. 9 § 3 k.k.s., albowiem
do przestepstw rachunkowych wlasciwy jest kodeks karny (por. art. 116), ktory nie zawiera takiej klauzuli. Wynika z
tego, iz ksiegowy moze by¢ uznany za sprawce czynu z art. 77 pkt 1 u.r. tylko wtedy, gdy kierownik jednostki powierzyt
prowadzenie ksiag rachunkowych bezposrednio jemu (jako osobie fizycznej).” W ocenie sadu w realiach niniejszej
sprawy nalezy racjonalnie przyjaé, iz to D. K. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno§é w ramach zasad wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej podejmujac sie obowigzkoéw ksiegowych w firmie jednocze$nie przyjela na siebie obowigzek
prawidlowego prowadzenia ksiag podmiotu (...).

Dlatego sad uznal, iz ta cze$¢ zarzutdéw bieglej M. J. — uznawanych przez sad za zasadne — ktéra odnosi sie do
SciSle technicznych kwestii prawidlowos$ci sporzadzania dokumentéw ksiegowych, rejestrow, wydrukéw z nich czy
formy prowadzenia ksigg nie moze obcigzac oskarzonego. Po to zatrudnil zewnetrzny fachowy podmiot by zapewnié
prawidlowa obstuge ksiegowa i mial prawo ufac, iz podmiot ten — osoba fizyczna prawidlowo swoje obowiazki bedzie
wykonywaé. Sad uznaje argument bieglej, iz dzialania podmiotu zewnetrznego nie zwalniaja kierownika jednostki od
obowiagzku dopilnowania prawidlowosci prowadzonych ksiag i ze kierownik jednostki ma taka mozliwoé¢ chociazby
poprzez powolanie bieglego rewidenta, ale w tym zakresie mozna by zdaniem sadu co najwyzej mowi¢ o zaniedbaniu,



ktore moglo wynikaé z niewiedzy oskarzonego, a wiec nie sposéb w tym zakresie przypisa¢ oskarzonemu winy
umyslne;j.

Na oskarzonym spoczywal jednak bezspornie obowigzek takiego dokumentowania zdarzen gospodarczych
podejmowanych przez podmiot, ktére pozwalaloby na prawidlowe prowadzenie ksiag oraz przekazywanie ksiegowej
wszystkich i rzetelnych dokumentéw w zakresie zdarzen gospodarczych. To bowiem na podstawie informacji i
dokumentow przedstawianych przez oskarzonego ksiegowa dokonywala ocen w zakresie sposobu ujmowania zdarzen
w ksiegach oraz sposobu rozliczeni. Ustalono natomiast, iz oskarzony nie przekazywal ksiegowej informacji i
dokumentéw lub przekazywal nierzetelne. Dotyczylo to protokolu zdawczo — odbiorczego dotyczacego urzadzenia
RTG oraz umowy leasingowej, informacji o dopuszczeniu urzadzenia do dzialania a wiec braku przeciwwskazan
do uznania go za pelnowarto$ciowe aktywo oraz wypowiedzenia umowy najmu. Na skutek takiego zachowania
oskarzonego ksiegowa nie dysponowala pelnymi i rzetelnymi dokumentami a tym samym to oskarzony swoim
zachowaniem doprowadzil do sytuacji w jakiej rzetelne zapisy ksiegowe nie mogly powsta¢. Sad nie ma zadnej
watpliwo$ci w zakresie winy umys$lnej oskarzonego, ktory wiedzial przeciez jakimi dokumentami w ramach leasingu
oraz uruchamiania maszyny dysponuje. W rezultacie sad uznal oskarzonego za winnego réwniez popeiani
przestepstwa z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — w okresie do korica 2012 roku poniewaz tylko za taki okres
sad i biegly dysponowat ksiegami firmy.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 586 kodeksu spolek handlowych podlega karze czlonek zarzadu sp6lki lub jej likwidator,
ktoéry nie oglasza wniosku o upadtoéé spétki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug
przepisow upadlosé spoélki. Przepisami okreslajacymi warunki do ogloszenia upadlo$ci spétki prawa handlowego
sq przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe z dnia 28.02.2003 roku - a konkretnie zapisu art. 10 i 11 tejze ustawy.
Celem przepisu art. 586 k.s.h. jest wzmocnienie odpowiedzialno$éci wynikajacej z art. 299 k.s.h. Omawiany przepis
shuzy ochronie szeroko rozumianego bezpieczenistwa obrotu, chronigc interesy majatkowe wspolnikéw spolki, jej
wierzycieli, jak rowniez innych osob trzecich, gdyz zgloszenie we wlasciwym terminie wniosku o upadloé¢ ma takze
zapobiega¢ wchodzeniu tych os6b w stosunki majatkowe z niewyplacalng spotka handlowa. Przestepstwo okreslone
w art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym, ktorego strona przedmiotowa polega jedynie na zaniechaniu podjecia
czynno$ci - niezgloszeniu wniosku o upadlo§¢ pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych upadlosé spotki, wedlug
wlasciwych przepisow. Do znamion tego przestepstwa nie nalezy skutek w postaci szkody. Przestepstwo to mozna
popehi¢ z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim albo ewentualnym.

Dla ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jako Prezesa Zarzadu spotki w ramach art. 586 k.s.h
konieczne jest odwolanie do wyzej wymienionych art. 10 i 11 ustawy Prawo Upadloéciowe. W realiach tej sprawy
konieczne jest rowniez zauwazenie, ze tre$¢ przepisu art. 11 ustawy Prawo Upadlo$ciowe ulegla zamianie z dniem
1 stycznia 2016 roku. Przepis art. 10 prawa upadloSciowego stanowi, ze oglasza sie upadlo$¢ dluznika ktoéry stal sie
niewyplacalny ( tre$¢ tej czesci regulacji nie ulegla zmianie). Art. 11 w brzemieniu obowigzujacym w dacie czynu
( rowniez w datach wydania opinii pisemnej oraz ustnej przed sadem przez biegla M. J.) stanowil, iz dluznik jest
niewyplacalny jezeli utraci zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (ust. 1) a nadto
gdy dluznik jest osoba prawna — takze wtedy gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku nawet wowczas
gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje ( ust. 2 ). W obecnie obowiazujacym stanie prawnym ( po 1.01.2016 roku)
dluznik bedacy osoba prawna jest niewyplacalny takze wtedy ( art. 11 ust. 1 w swej treSci nie ulegl zmianie), gdy
jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
dwadzieScia cztery miesiace.

W cenie sadu analiza zebranego materialu dowodowego przekonuje, ze oskarzony wypehil swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa z art. 586 k.s.h. poniewaz nie zlozyl wniosku o upadlo$¢ spétki Centrum (...) w sytuacji,
gdy zaistnial warunek do gloszenia takiej upadtosSci. Spétka od poczatku roku 2012 zaprzestata regulowania swoich
nalezno$ci, a z koncem marca 2012 roku catlkowicie utracila wszystkie zrodla swoich przychodéw w zwiazku z
rozwigzaniem umowy leasingu z (...) Leasing, rozwigzaniem umowy najmu lokalu oraz miejsc postojowych z C. P.
oraz zakwestionowaniem na poczatku roku 2012 przez C. wykazywanych w aktywach kwot $rodkow pienieznych
przekazanych na poczet udzialow oraz na rzecz Spéldzielni (...). Od poczatku roku 2012 sp6tka nie posiadata dopltywu



srodkoéw finansowych, a od konica marca 2012 roku nie posiadala nawet perspektywy uzyskania w przyszloéci takich
srodkéw. Tym samym przyjaé nalezy, iz z koncem marca 2012 roku definitywnie nastgpila sytuacja okreslona trescia
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe - utrata zdolnoéci do wykonywania wymaganych zobowigzan
pienieznych. Zobowigzanie spolki (...) wzgledem (...)Leasing nie bylo jedynym obciazajacym spotke w roku 2012 ,
byly nimi réwniez inne zobowigzania krétkoterminowe wyszczeg6lnione w zalaczniku do opinii bieglej. Przy czym nie
ma znaczenia w sprawie fakt, iz byly to zobowigzania o niewielkich warto$ciach nominalnych.

Sad uznal réwniez za przekonujace i uzasadnione w realiach tej sprawy twierdzenie bieglej J., ze analiza dokumentow
spotki wskazywala rowniez na zaistnienie sytuacji w ktorej zobowiazania spolki przekraczaja wartosé jej majatku ( str.
52153 opinii), ale wobec zmiany przepiséw w tym zakresie tj. konieczno$ci wykazania iz stan ten utrzymywatl sie przez
okres przekraczajacy 24 miesigce, wobec braku materialu dowodowego w tym zakresie (dokumenty ksiegowe spotki)
oraz regule okres$long art. 4 § 1 k.k. uznal, ze warunki art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloéciowe nie zostaly spelnione.

Sad uznal za przekonujacy argument bieglej iz w realiach tej sprawy przyjaé nalezy, ze o fakcie zaistnienia warunkow
do ogloszenia upadlo$ci prezes spétki mogt powziaé wiadomos$é po sporzadzeniu wynikéw za miesigc marzec 2012
roku, a wiec najdalej od dnia 20 kwietnia 2012 roku nalezy liczy¢ 14 dni do ogloszenia upadloéci okreslone ustawowo.
Jednocze$nie na podstawie opinii bieglej ustalil, ze warunki do ogloszenia upadlosci spotki trwaly do konica 2012 roku
(jedynie dokumentacja sp6tki do tego okresu biegla dysponowata). Stad okreélenie przez sad okresu dzialania sprawy
od 5 maja 2012 roku do co najmniej konca 2012 roku. Za dalszy okres tak biegla jak i sad nie dysponujg materialem
dowodowym w postaci dokumentacji spotki.

W ocenie sagdu nie ma zadnych watpliwos$ci w zakresie winy umys$lnej oskarzonego — oskarzony doskonale orientowat
sie w stanie zobowigzan i naleznoéci spo6lki, wiedzial jak majatek spélki zostal rozdysponowany, wiedzial o
nieplaconych nalezno$ciach, w tym zakresie mial staly kontakt z ksiegowa. W ocenie sadu nie sg okoliczno$ciami
eskulpujacymi oskarzonego twierdzenia, ze spotka nadal z powodzeniem dziala i na drodze sagdowej w kolejnych latach
wykazala zasadno$¢ swoich roszczen finansowych wzgledem dtuznika — C., odzyskala naleznoSci poprzez egzekucje
i one wlaénie pozwolily na zaspokojenie czeéci roszczen (...). Ustawodawca okreélil, ze w momencie wystgpienia
okolicznos$ci uzasadniajacych ogloszenie upadloéci spdlki organ spotki ma obowiazek zgloszenia takiej upadlosci
— niezaleznie od tego w jaki sposob ocenia dalsze mozliwoSci dzialania spolki. Celem regulacji przepisow ustawy
prawo upadlo$ciowe jest bowiem ochrona wierzycieli sp6iki, ustawodawca daje prymat tej ochronie pokazujac niejako
organom spolki czerwona kartke i moéwiac, iz nastapil moment w jakim prymat obejmuje konieczno$¢ zaspokojenia
wierzycieli. Celem tych przepiséw nie jest likwidacja podmiotu gospodarczego.

Uznajac wine oskarzonego za wymierzyl mu kary: za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. kare
1 roku pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo za art. 77 ustawy o rachunkowo$ci kare grzywny i za przestepstwo z
art. 586 k.s.h. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Okreslajac wysoko$c¢ kar sad uwzglednil dyrektywy sadowego
wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 53 k.k. i nastepnych takie jak spoleczna szkodliwo$é popelionych przestepstw,
stopien zawinienia, potrzeba prewencji generalnej i indywidualnej. Sad uwzglednil rodzaj i charakter przestepstw,
powodowane nimi skutki, rodzaj i rozmiar szkéd, stosunek oskarzonego do faktéw popelnienia przestepstwa — ktore
to okoliczno$ci wplywaja na ocene tak stopnia spolecznej szkodliwosci jak i ocene zamiaru oskarzonego. Warunki
osobiste, sposéb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstw, jak réwniez jego obecna postawa pozwalajg
natomiast na wywiedzenie wniosku, ze wymierzone oskarzonemu kary spelnig swoje cele.

Wymierzajac kary sad uwzglednil, Ze rozpoznawane przez sad przestepstwa sg pierwszymi i jedynymi jakich do
tej pory oskarzony sie dopuscil. Jest on czlowiekiem mlodym — w chwili popelhiania czynéw mial zaledwie 22
lata. Oskarzony dzialal w zamiarze umys$lnym w stosunku do kazdego z przestepstw, ale jego dzialanie nie bylo
nacechowane premedytacja, checig wyrzadzenia krzywdy. Dzialanie oskarzonego wyczerpujacego znamie art. 286 k.k.
wyrzadzito szkode pokrzywdzonemu — ale kwota zainwestowana w zakup urzadzenia a w znacznej czeSci zostala przez
pokrzywdzonego odzyskana w niedlugim okresie czasu, po podjeciu dzialania w postaci oddania w leasing uzywanej
maszyny kolejnemu podmiotowi. Oskarzony jako Prezes (...) rowniez w pewnym sensie do tego sie przyczynil
udzielajgc prezesowi C. niezbednych informacji czy dokumentéw oraz nie utrudniajac czynnos$ci zmierzajacych do



ponownego oddania przedmiotu w leasing. Dlatego tez w ocenie sadu wzgledem oskarzonego nie byto konieczne
podejmowanie ostrej reakcji karnej i sieganie po kary najsurowsze. Za przestepstwo oszustwa sad wymierzyt kare
najnizsza przewidziana przepisami prawa, za przestepstwo okreélone przepisami ustawy o rachunkowosci sad uznat
za wystarczajace wymierzenie samoistnej kary grzywny bez konieczno$ci siegania po zdublowana represje dwoch
rodzajow kar, za przestepstwo z art. 586 k.s.h. sad wymierzyl rowniez kare w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Wymierzajac oskarzonemu kary sad badal kwestie wzgledno$ci ustaw — art. 4 k.k. Wprawdzie ustawowe zagrozenie
karg w stosunku do poszczeg6lnych przestepstw nie uleglo zmianie, ale zmianie z dniem 1 lipca 2015 roku ulegla
calo$¢ regulacji — w odniesieniu rowniez do mozliwosci ksztaltowania kary lacznej oraz orzekania o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary. W tym kontekscie sad uznal, iz regulacja uprzednia tj. sprzed dnia 1 lipca 2015 roku jest
wzgledniejsza dla sprawcy w zakresie przestepstw opisanych w pkt. 11 II, jak rowniez przy okre$laniu kary lacznej z
uwagi na mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare tgczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
stosujgc zasade czeSciowej absorbcji kary , przy uznaniu iz przestepstwa zostaly popelione w zwigzku z okres§long
aktywno$cia zawodowa oskarzonego.

Wykonanie orzeczonej kary lacznej sad zawiesil na okres 2 uznajac, ze obecnie nie jest konieczne bezwzgledne
wykonanie kary w celu wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

O kosztach sad orzekl jak w pkt. 6 i 7 wyroku.

SSO. Danuta Kasprzyk



