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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska

Lawnicy: Elzbieta Heleniak, Emilia Mi$

Protokolant: p.o. staz. A. M.

przy udziale Prokurator del do Prok. Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu — Joanny Nowak
po rozpoznaniu w dniach: 23 marca 2015 r., 25 maja 2015 1., 13 sierpnia 2015 r. i 19 pazdziernika 2015 r.
sprawy :

1.R.S. (1) ((...)),

syna H.iM. zd. P.,

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w P. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z N. S. (1), bedac uprzednio skazany za
przestepstwo umys$lne podobne w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30.08.2006 r. sygn. akt IV K 1059/06 i z dnia 4.06.2012
r. sygn. akt IIT K 15/12 zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1330 zl przy uzyciu przemocy w postaci
zadawania uderzen drewnianymi przedmiotami i kopania oraz grozby uzycia niebezpiecznego przedmiotu w postaci
noza na szkode H. S. (1), powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci sincéow, oraz powierzchownych otarc
naskorka glowy, koniczyny gornej lewej, tutowia oraz lewej konczyny dolnej, ktore to obrazenia naruszaly czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IT w dniu 11 paZdziernika 2014 r. w P. bedac uprzednio skazany za przestepstwo umys$lne podobne w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 30.08.2006 r. sygn. akt IV K 1059/06 i z dnia 4.06.2012 r. sygn. akt III K 15/12 skierowal wobec H. S.
(1) grozbe pozbawienia zdrowia i zZycia, ktéra wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2.N. S. (1) ((..)),

syna H.iM. zd. P.,

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze



III w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S. (1), zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 1330 zt przy uzyciu przemocy w postaci zadawania uderzen drewnianymi przedmiotami i
kopania oraz grozby uzycia niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza, postugujac sie nim dzialajac na szkode
H. S. (1), powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci sincow, oraz powierzchownych otar¢ naskorka glowy,
koniczyny gornej lewej, tulowia oraz lewej konczyny dolnej, ktore to obrazenia naruszaly czynnoSci narzadow ciala
pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w P. skierowal wobec H. S. (1) grozbe pozbawienia zdrowia i zycia, ktéra wzbudzita
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

1.oskarzonego R. S. (1) w ramach czynu I uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w P. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z N. S. (1), bedac uprzednio skazany za przestepstwo umyélne podobne w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 30.08.2006 r. sygn. akt IV K 1059/06 i z dnia 4.06.2012 r. sygn. akt III K 15/12 dokonal pobicia H.
S. (1) przy uzyciu przemocy w postaci zadawania uderzen drewnianymi przedmiotami, bicia pieécia i kopania, czym
narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okres§lonego w art.
156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 KKk, tj. uznaje go za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 158 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2.oskarzonego R. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb opisany w punkcie II, tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3.na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11i 2 kk (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 30 czerwca 2015r.) laczy orzeczone
wzgledem R. S. (1) kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4.na podstawie art.69 § 1 kk, art.70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca
2015r.) wykonanie wymierzonej R. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres lat 5
(pieciu) tytulem proby, na ktoéry to czas oddaje go pod dozér kuratora sadowego oraz na podstawie art. 71 § 1 kk
(w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015r.) orzeka grzywne w iloéci 250 (dwustu trzydziestu dwoch)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci stawki na 10 (dziesieé) zlotych

5.na podstawie art. 63 § 1 kk (wbrzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015r.), na poczet orzeczonej w punkcie
4 kary grzywny zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie — od 11 pazdziernika 2014 r. do 3
lutego 2015 r. uznajac kare grzywny za wykonana w ilo$ci 232 (dwustu trzydziestu dwdch) stawek dziennych,

6.oskarzonego N. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w P., zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 1330 zt dokonujac wspoélnie i w porozumieniu z R. S. (1) pobicia H. S. (2), polegajacego na przemocy
w postaci zadawania uderzen drewnianymi przedmiotami, bicia piescia i kopania, co narazalo pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub wart. 157 § 1kk,
1j. uznaje go za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 280
§ 1kk wzw. z art.11 § 3 kk oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci
i grzywny w ilo$ci 330 (trzystu trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci stawki na 10 (dziesie¢) zlotych

7.0skarzonego N. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu popeklionego w sposob opisany w punkcie IV tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



8.na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk (w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 30 czerwca 2015t.) laczy orzeczone
wzgledem N. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

9.na podstawie art. 69 § 1Kk, art.70 § 1 pkt 1 kkiart. 73 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015r.)
wykonanie wymierzonej N. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech)
tytulem préby, na ktory to czas oddaje go pod dozér kuratora sadowego,

10. na podstawie art. 63 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym na dzieh 30 czerwca 2015r.), na poczet orzeczonej w
punkcie 6 kary grzywny zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie — od 11 pazdziernika 2014
r. do 23 marca 2015 r. uznajac kare grzywny za wykonana w ilo$ci 328 (trzystu dwudziestu oémiu) stawek dziennych,

11. na podstawie art. 46 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015r.) orzeka wobec N. S. (1) §rodek
karny w postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz H. S. (1) w kwocie 1330 (jednego tysiaca trzystu trzydziestu) zl,

12. na podstawie art.230 § 2 kpk zwraca pokrzywdzonemu H. S. (1) dowdd rzeczowy zabezpieczony w sprawie w postaci
portfela skorzanego,

13. na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 5, § 16, § 19 i
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 163, poz. 1348
ze zm.) zasadza od Skarbu Panistwa kwote 1180,80 (jeden tysigc sto osiemdziesigt i osiemdziesiat setnych) zt (w tym
23 % VAT) na rzecz obroncy R. S. (1) - adw. Z. M. oraz kwote 1180,80 (jeden tysiac sto osiemdziesiat i osiemdziesiat
setnych) zl (w tym 23 % VAT) na rzecz obroncy N. S. (1) - adw. P. S., tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.

14. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z pdzn. zm.) obcigza
oskarzonych czesciowo kosztami postepowania, tj. kazdego z nich obcigza kosztami jego obrony urzedu oraz oplatami:
R. S. (1) oplata w kwocie 550 zl, N. S. (1) oplata w kwocie 960 zl, zwalniajac oskarzonych w pozostatej czesci z kosztéw
postepowania.

Elzbieta Heleniak SSO Agnieszka Kedzierska Emilia Mi$§
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UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych R. S. (1) i N. S. (1) ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Bracia R. S. (1) (ur. (...)) i N. S. (1) (ur. (...)) mieszkali wraz z ojcem — pokrzywdzonym H. S. (1) w P. na os. (...) w
mieszkaniu znajdujgcym sie na 5 pietrze w 10 — cio kondygnacyjnym bloku mieszkalnym. Po lewej stronie od wejécia
do mieszkania znajduje sie kuchnia, a obok niej na lewej Scianie usytuowany jest jeden z pokoi. Na wprost drzwi
wejéciowych znajduje sie lazienka i ubikacja, a obok toalety mieSci sie pokdj oskarzonych. Pokoj pokrzywdzonego
znajduje sie po prawej stronie od drzwi wejéciowych i wejscie do niego zabezpieczone jest zamkiem.

Matka oskarzonych — M. S. zmarta w lutym 2014 r. W rodzinie S. od lat dochodzilo do przemocy i interwencji Policji,
a relacje pomiedzy jej czlonkami sg zaburzone. Oskarzeni oraz ich matka informowali réwniez szereg instytucji, a
takze znajomych o przemocy fizycznej i psychicznej stosowanej przez pokrzywdzonego wzgledem nich. H. S. (1) zostal
skazany wyrokiem sadowym za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad Zong, a N. S. (1) do§wiadczywszy znecania
sie ze strony ojca pewien okres swojego zycia spedzit w pogotowiu opiekunczym. H. i M. S. rozwiedli sie w dniu 29
czerwca 2010 r. (wyrok Sadu Okregowego w sprawie XII. C. 1031/2008) z winy H. S. (1). Sytuacja domowa pomiedzy
oskarzonymi, a pokrzywdzonym pogorszyla sie po §mierci M. S., kiedy konflikty pomiedzy czlonkami rodziny i agresja



slowna ulegly eskalacji. Oskarzeni zarzucali ojcu, ze niegodziwie zachowywal sie wobec ich umierajgcej matki. Ona z
kolei obawiala sie ze po jej $mierci H. S. (1) wyrzuci synéw z domu i nie bedzie dla nich wsparciem.

Najstarszy z synow M. i H. S. (3) (ur. (...)) w wieku 18 lat (w 1997 r.) opuécil rodzinny dom i wyjechal do Niemiec,
gdzie zamieszkuje do chwili obecnej. Poczatkowo nie kontaktowal sie w ogble z rodzicami i braémi, nie informowat o
miejscu swego pobytu. Od 2010 r. utrzymuje on kontakty z rodzina, przy czym, gdy ja odwiedza czas spedza przewaznie
z ojcem, po$wiecajac pozostalym krewnym jedynie niewielka ilo§¢ swojej uwagi. Bracia nigdy nie odwiedzili S. S. (1)
W jego miejscu zamieszkania.

S. S. (1) przyjechal w dniu 8 pazdziernika 2014 r. z kolejng wizyta do rodziny i jak to zwykle bywalo wiekszg cze$¢
swojego pobytu spedzil w towarzystwie ojca. Mial on wraca¢ do domu w dniu 11 pazdziernika 2014 r., a przed wyjazdem
ojciec postanowil zaopatrzy¢ go w roznego rodzaju przetwory. Tego samego dnia R. S. byl umowiony ze swoim kolega
M. W. (1) na roznoszenie ulotek firmy (...), ktére mialo mie¢ miejsce podczas meczu 3 klasy rozgrywkowej w T. P..

Pokrzywdzony w dniu zdarzenia wyszed} z mieszkania o godz. 7.00, a wrécil ok. godz. 9.00. Po powrocie do domu
wszed! do pokoju gdzie przebywali oskarzeni, ktorzy lezeli wowczas na swoich tapczanach. Pokrzywdzony zwrdcil sie
do przebywajacych w pomieszczeniu syndéw stowami: ,,co z obiadem, ktory obiecali S.”. Wiedzial on, Ze oskarzeni nie
mieli pieniedzy, by zapewni¢ posilek bratu, lecz mial on zamiar sfinansowaé swoim dzieciom to wyjscie. Krytyka ze
strony ojca spotkala sie z agresywna reakcja oskarzonych, ktérzy odnoszac sie do niego w sposéb wulgarny chcieli
go skloni¢ do opuszczenia pomieszczenia, w ktorym sie znajdowali. N. S. (1) krzyczal wéwczas do swojego ojca m.in.
»,kurwa, ja ci przypierdole”, a starszy z oskarzonych zwrécit sie do pokrzywdzonego stlowami ,wypierdalaj stad”. H.
S. (1) na zachowanie swoich syndéw réwniez zareagowal agresywnie grozac, ze ich zalatwi, ze za chwile wyleca ,,na
spadochronie” przez okno, bo ,w kieszeni” ma Policje, ktora i tak mu nic nie zrobi, co slyszal czekajacy na R. S. (1)
— jego kolega M. W. (1). Ten ostatni slyszac iz trwa awantura domowa i nie wiedzgc kiedy sie zakonczy - po paru
minutach wrdcil do swego mieszkania, uznajac iz R. S. (1) wie gdzie go szukac.

Napiecie powstale pomiedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonym znalazlo swoje ujécie we wzajemnej wymianie ciosow,
w trakcie ktérych H. S. (1) uderzyl N. pieéciag w twarz, a ten wymierzyl ojcu cios glowa w gbérna czesé twarzy. W cale
zaj$cie wmieszatl sie R. S. (1), ktéry probowal uspokoic brata i zostal zadrapany w reke przez pokrzywdzonego.

Po wskazanej wyzej wymianie ciosow pokrzywdzony staral sie dosta¢ do swojego pokoju, lecz w korytarzu zostal
napadniety przez oskarzonych - mlodszy z nich przewrdcil ojca i uzywajac rak i noég zaczat go bi¢ po calym ciele, a
starszy w tym czasie kopnal pokrzywdzonego. S. S. (1) stal w przedpokoju obserwujac z bliska cale zdarzenie i prosil
braci, by przestali bi¢ ojca. W konicu H. S. (1) udalo sie wej$¢ do wlasnego pokoju gdzie sie zabarykadowal siadajac
pod drzwiami. Do pomieszczenia za ojcem wszedt rowniez S. S. (1). Pomimo zastosowanych §rodkow bezpieczenstwa
N. S. (1) wepchnat drzwi do pokoju ojca i wtargnal do jego wnetrza gdzie ponownie doszto do rekoczynéw pomiedzy
mlodszym z oskarzonych, a pokrzywdzonym. N. S. (1) podczas szarpaniny wyzywat ojca uzywajac przeklenstw i stow
uwazanych powszechnie za obrazliwe oraz grozil, ze go zabije. Do szarpaniny pomiedzy mlodszym z oskarzonych a
H. S. wlaczyt sie rowniez R. S. (1), ktéry uderzyl pokrzywdzonego w twarz oraz krocze. W czasie zdarzenia S. S. (3)
ponownie prosil swoich braci, by zaprzestali oni bicia ojca.

W pewnym momencie N. S. (1) udal sie do kuchni przynoszac stamtad drewniana deske oraz kij od szczotki,
ktérymi zaczal oklada¢ pokrzywdzonego znajdujacego sie wowczas na tapczanie. Bedacy w pomieszczeniu starszy z
oskarzonych instruowal swojego brata, by bil ojca w takie miejsca, zeby to nie bylo widoczne (dostownie: ,pizgaj tak,
zeby nie byto §ladow) oraz krzyczal, ze trzeba zabi¢ ojca uzywajac okreslenia ,trzeba zajebaé starego chuja”. Mlodszy
napastnik uderzal pokrzywdzonego kijem od szczotki po nogach, rekach plecach i zebrach, a drugi z oskarzonych w
tym czasie kopal go po calym ciele od lewej strony, w miejsca do ktérych miat dojscie.

Nastepnie N. S. (1) ponownie udal sie do kuchni skad przyniost dwa noze, ktére trzymal w rekach grozac jednoczeénie
ojcu, ze go zabije. R. S. (1) powiedzial wowczas do swojego uzbrojonego brata, by ,,nie zabijal ojca bo p6jdzie siedziec”,
po czym mlodszy z oskarzonych odlozyl bron trzymana w rekach. Sytuacja troche sie uspokoila i obaj oskarzeni opuscili
pokoj pokrzywdzonego, a w pomieszezeniu zostali wylacznie H. i S. S. (1). Pokrzywdzony skontaktowal sie wowczas po



raz pierwszy z Centrum Powiadamiania Ratunkowego w P. dzwoniac z nalezacego do niego numeru (...) i zglaszajac,
ze w domu miala miejsce awantura podczas ktorej ,,synowie z nozami biegaja”. H. S. (1) jeszcze kilka razy dzwonit na
numer stuzb ratunkowych z pro$ba o szybka interwencje na os. (...).

Po chwili N. S. (1) ponownie sam wtargnal do pokoju ojca. Pokrzywdzony trzymatl w reku aktowke. Byta to materialowa
teczka na przylepiec z zamkiem, w ktorej znajdowal sie portfel z pieniedzmi w kwocie 1330 zl (banknoty o nominalach
1x200 zl, 11x100 zl, 1x20 z}i 1x10 z}), prawo jazdy pokrzywdzonego, jego bankowa karta platnicza, legitymacja emeryta,
dowdd osobisty, klucze do mieszkania i samochodu, telefon komorkowy oraz dowdd rejestracyjny samochodu
osobowego. N. S. (1) wyrwal pokrzywdzonemu z rak aktowke — wprawdzie H. S. (1) stawial opér, ale oskarzony
uzywajac sily wyrwal mu jg, a nastepnie wybiegl z mieszkania. N. S. zabral z teczki ojca wylgcznie pieniagdze w kwocie
1330 zl, przy czym nie udalo sie ustali¢ co nastepnie zrobil z t3 kwotg. W trakcie calego zdarzenia zwigzanego z
zabraniem H. S. (1) jego teczki i zaborem nalezgcego do niego mienia starszy z oskarzonych przebywal w innym
pomieszczeniu na terenie mieszkania.

Po dokonaniu rozboju N. S. (1) zadzwonil do sasiada - S. W. (1) méwiac, ze ma bardzo pilng sprawe. S. W. odpowiedzial
mu, ze jest zajety i moze sie z nim spotka¢ p6zniej. Nastepnie zadzwonil do niego R. S. (1), lecz polaczenie to nie zostalo
odebrane przez S. W.. Kiedy sasiad S. zszedl do swojego samochodu i chcial wyjecha¢ z parkingu podbiegt do niego
N. S. (1) moéwiac, ze mial awanture z ojcem, z ktérym sie pobili i jedzie juz Policja. W. doradzil mu, by udal sie do
domu i wszystko wyjasnil policjantom gdy przybeda. Nastepnie do W. podbiegt R. S. (1), ktoéry powiedzial, ze ojciec
go pobil i na dowod tego pokazal dwa cienkie zadrapania, ktore mial na rece moéwiac, ze pochodza one od noza. W.
powtorzyl rade by sprawe wyttumaczyli Policji.

Po ok. 10 — 15 minutach od wybiegniecia z mieszkania — N. S. (1) wrocil, rzucil zabrana wczes$niej aktowke na korytarzu
w mieszkaniu. Pokrzywdzony spostrzegl lezacg na podlodze teczke — miala urwana klape, przejrzal zawarto$c teczki
i powiedzial synowi - S., ze w teczce brakuje pieniedzy.

Po chwili do pokoju ojca ponownie weszli oskarzeni krzyczac w jego strone ,,wykonczymy cie”, ,zniszczymy cie” oraz
~Zajebiemy cie”, a N. S. (1) dodatkowo oplul pokrzywdzonego. H. S. (1) wraz z S. wyszli na balkon skad wypatrywali
przyjazdu stuzb mundurowych, a sprawcy w tym czasie udali sie do swojego pokoju.

Funkcjonariusze Policji P. B. i N. G. przybyli na miejsce zdarzenia ok. godz. 10.20. Oskarzeni zostali zatrzymani i
przetransportowani na Komisariat Policji P. w P., gdzie réwniez udatl sie pokrzywdzony wraz z najstarszym synem,
ktorzy zlozyli zeznania bezposrednio po sobie (jako pierwszy zeznawal H. S.).

W wyniku zdarzenia u pokrzywdzonego H. S. (1), powstaly obrazenia postaci w postaci siicow oraz powierzchownych
otar¢ naskorka glowy, konczyny goérnej lewej, tulowia oraz lewej konczyny dolnej. Obrazenia te spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz 7 dni.

W trakcie badania sadowo — lekarskiego pokrzywdzonego, przeprowadzonego w dniu 13 pazdziernika 2014 r. biegli
stwierdzili u niego §lady obrazen w postaci stabo wysyconego sinica barwy jasnofioletowej w okolicy tuku jarzmowego
lewego o wymiarach 3x3 cm, sifica barwy jasnofioletowej w okolicy skroniowej prawej o wym. 4x3 cm, sinca barwy
fioletowej ramienia lewego na pow. bocznej w ¥2 dL. o wym. 4x2 cm, sinca barwy fioletowo — wisniowej lekko
zazb6lconego na obwodzie w okolicy podlopatkowej lewej o wym. 10x7 ¢cm, w ktorego centralnej czeéci wystepowalo
linijne powierzchowne otarcie naskérka o wym. ok. 5x0,5 cm oraz stabo wysyconego sinca barwy jasnofioletowej w
okolicy bocznej uda lewego w Y2 dl. o wym. 7x4 cm.

W trakcie zdarzenia R. S. (1) dzwonil ze swojego telefonu o numerze (...) pod numer ratunkowy 112 z prosba o
interwencje w sprawie awantury domowej. Pierwszy telefon zostal wykonany o godz. 9.37 i R. S. (1) prosit wowczas
dyspozytorke o skierowanie na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji méwigc : ,,0jciec chcial nas zabi¢”. Kolejne
polaczenie R. S. (1) z Centrum Powiadamiania Ratunkowego w P. mialo miejsce o godz. 9.58 i oskarzony pytat kiedy
przyjedzie patrol Policji i bedac zdenerwowanym opowiadat dyspozytorowi, ze w domu miala miejsce awantura, ktora
zakonczyla sie bojka oraz, ze ojciec grozil mu ,,wyleceniem na spadochronie”. Trzeci telefon na numer 112 R. S. (1)



wykonat o godz. 10.03 i chaotycznie dopytywal kiedy dotra policjanci i po raz kolejny moéwil o bdjce jaka sie wywiazala
w domu pomiedzy pokrzywdzonym a N. S. (1). Ostatnia rozmowa miala miejsce o godz. 10.18 - R. S. (1) dopytywal
kiedy przybeda policjanci, zostala przerwana bowiem oskarzony zobaczyt zblizajacy sie patrol.

Oskarzony bedac bardzo zdenerwowanym cala sytuacja zadzwonil réwniez do swojej dziewezyny R. B. informujac ja
o awanturze rodzinnej jaka miala miejsce w domu i powiedzial jej, Ze na miejsce zdarzenia jedzie juz Policja.

Oskarzony R. S. (1) ma w chwili obecnej 34 lata, jest bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu zawodowym, z zawodu
monterem instalacji budowlanych, do czasu zatrzymania w dniu 11 pazdziernika 2014 r. pracowal w restauracji (...)’s
z wynagrodzeniem miesiecznym 1200 zl netto, ponadto otrzymywal rente inwalidzka w wysokoSci 400 zt miesiecznie
oraz roznosit ulotki i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 400 zl miesiecznie, nie posiada zadnego
majatku, od 2000 r. leczy sie psychiatrycznie i neurologicznie w zwiazku z przebytym wypadkiem.

R. S. (1) zostal zatrzymany dnia 11 pazdziernika 2014 r., a nastepnie zastosowano w stosunku do niego $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktory zostal uchylony postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 3 lutego 2015 .

W trakcie aresztowania R. S. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w P.. W poczatkowym okresie izolacji oskarzony
zostal zakwaterowany w celi monitorowanej z uwagi na zmienno$¢ nastroju oraz ryzyko wystapienia zachowan
o charakterze suicydalnym, a nastepnie przeniesiono go na oddzial psychiatrii. Zachowanie oskarzonego bylo
przecietne - nie byl on nagradzany regulaminowo ani karany dyscyplinarnie. W stosunku do przelozonych prezentowal
postawe regulaminowg, a w gronie wspo6losadzonych funkcjonowat zgodnie. Nie odnotowano sytuacji konfliktowych z
udzialem oskarzonego. W sposo6b przecietny dbal on zaréwno o higiene osobistg, jak i porzadek w celi mieszkalnej. Nie
byl zatrudniony z uwagi na brak etatéw dla tymczasowo aresztowanych oraz z uwagi na stan zdrowia psychicznego.
Czas wolny spedzal gléwnie na zajeciach wlasnych.

Po opuszczeniu Aresztu Sledczego oskarzony nie wrocil do domu rodzinnego, a wraz z konkubing R. B. wynajal
mieszkanie, do ktérego wprowadzil sie p6zniej takze N. S. (1), gdy uchylono réwniez wobec niego tymczasowy areszt.

Wobec oskarzonego postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2015 r. zastosowano dozoér
Policji, ze zobowigzaniem stawiennictwa 1 raz w miesiacu w Komisariacie Policji P. w P. oraz orzeczono zakaz
osobistego, telefonicznego i korespondencyjnego kontaktu z pokrzywdzonym w trakcie trwania postepowania.

R. S. (1) w sposob prawidlowy podlega dozorowi kuratorskiemu, bezposrednio po opuszczeniu Aresztu Sledczego
zglosit on kurator nowe miejsce swojego pobytu, kontaktuje sie z nig systematycznie i zdaje relacje z przebiegu okresu
proby. W ocenie kurator oskarzony ten ma bardzo dobry wplyw na mlodszego brata, stara sie go naklonic¢, by obowiazki
osoby dozorowanej wykonywal nalezycie.

W toku postepowania wydana zostata opinia przez dwoch bieglych psychiatrow i bieglego psychologa na okoliczno$é
stanu zdrowia psychicznego R. S., jego poczytalnoSci tempore criminis i zdolno$ci do udzialu w postepowaniu. (...)
W przypadku R. S. (...).

(...
(...
(...
R. S. (1) byl wielokrotnie karany sadownie:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie IV. K. 377/02 za przestepstwo z art.
286 § 3 kkiart. 276 kk wzw. z art. 11 § 2 Kk, przestepstwo z art. 278 § 3 kk wzw. z art. 12 kk oraz przestepstwo z art.
284 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, na kare 1aczna grzywny w iloSci 50 stawek po 20 zl, obowigzek naprawienia szkody



poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 490,18 zl, nadto na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono
okres zatrzymania oskarzonego od 6 wrzesnia 2000 r. do 7 wrze$nia 2000 r.; dnia 24 kwietnia 2004 r. wykonana
zostala kara grzywny,

wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2003 r. w sprawie IV. K. 1962/02 za przestepstwo
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na celem spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na kare zastepcza
pozbawienia wolnosci w wymiarze 70 dni, kare te oskarzony odbywal w okresie od 14 czerwca 2010 r. do 6 lipca
2010 r., a powodem zakonczenia kary bylo uiszczenie grzywny,

wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie VI. K. 1198/00 za przestepstwo z art.
275 8§ 1kkiza przestepstwo z art. 13 § 1 kk wzw. zart. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk oraz art. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kkw
zw. zart. 11 § 2 kki art. 12 kk na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat, dozor
kuratora sadowego oraz zobowigzano go do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2005 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci,

wyrokiem Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie IV. K. 1222/01 za przestepstwo
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 3 lata oraz
dozor kuratora sgdowego; postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 15 listopada 2004 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci,

wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie VI. K. 350/03 za przestepstwo z art.
286 § 1 kk i za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci w zawieszeniu na 3 lata, dozor kuratora sagdowego; postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z
dnia 4 lutego 2005 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie IV. K. 743/04 za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 5 lat oraz dozor kuratora sagdowego;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2005 r. zarzagdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, kare te oskarzony odbyt w okresie od 9 stycznia 2006 r. do 9 stycznia
2007 1.,

wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie IV. K. 1637/04 za przestepstwo z
art. 278 § 3 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodpltatnej kontrolowane;j
pracy na celem spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz dozoér kuratora sadowego

wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie IV. K. 23/06 za przestepstwo z art.
284 § 2 kk, na kare grzywny w ilo$ci 30 stawek po 20 z} oraz zasadzono od niego na rzecz pokrzywdzonego kwote
550 z} tytulem odszkodowania,

wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie VIIIL. K.
273/11 za przestepstwo z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (czyn popelniony w
listopadzie 2010r.) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 5 lat, kare grzywny w ilosci 30
stawek dziennych po 10 z} oraz dozoér kuratora sagdowego,

wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III.
K. 15/12 za przestepstwo z art. 233 § 1 kk, przestepstwo z art. 222 § 1 kk oraz przestepstwo z art. 190 § 1 kk (czyny
popelione w lutym 2011r. i listopadzie 2011r.), na kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci; postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2012 r. zezwolono oskarzonemu na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego, ktéra to zgoda zostala uchylona postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia



5 lipca 2013 r.; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu zostal warunkowo zwolniony z okresem proby
do 5 lipca 2015 .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV.K.1059/06, R. S. (1) polaczono
kary pozbawienia wolnoSci wymierzone w sprawach VI. K. 1198/00 Sadu Rejonowego w Poznaniu, IV. K. 1222/01
Sadu Rejonowego w Poznaniu i VI. K. 350/03 Sadu Rejonowego w Poznaniu wymierzajac mu kare laczna 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra oskarzony odbywal w okresie od 9 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2008 r., gdy
zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 14 lipca 2008 r. zostal on warunkowo przedterminowo
zwolniony z okresem préby do 14 lipca 2010 1.

Oskarzony N. S. (1) ma w chwili obecnej 23 lata jest bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu zawodowym. Do czasu
zatrzymania w dniu 11 pazdziernika 2014 r. pracowal w restauracji (...)’s z wynagrodzeniem miesiecznym 1200 z}
netto, ponadto otrzymywal rente rodzinng po matce w wysokoSci 720 zt miesiecznie, nie posiada zadnego majatku,
nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie.

N. S. (1) zostal zatrzymany dnia 11 pazdziernika 2014 r., a nastepnie zastosowano w stosunku do niego tymczasowe
aresztowanie. Srodek ten uchylono postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 marca 2015 r.

Tymczasowe aresztowanie oskarzony odbywat w (...). W czasie osadzenia jego zachowanie bylo przecietne - nie byl
on karany dyscyplinarnie, ani nagradzany regulaminowo. Wobec przelozonych prezentowal postawe regulaminowa,
a zakwaterowany w celi wieloosobowej relacje z innymi osadzonymi ukladal bezkonfliktowo. Nie deklarowal on
przynalezno$ci do podkultury przestepczej. W rozmowie wstepnej oskarzony krytycznie wypowiadal sie na temat
popelionego przestepstwa. PdzZniej jednak nie przyznawal sie do zarzutu i przerzucal odpowiedzialnoéé na ojca,
ktory w przeszlo$ci znecat sie nad rodzing. N. S. nie byt zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej. Czas wolny
spedzal na czytaniu prasy codziennej oraz ksiazek, rozmowach i zajeciach $wietlicowych. Kontakt zewnetrzny w formie
korespondencji utrzymywal gléwnie ze znajomymi oraz z ojcem, do ktérego pisat listy przepraszajac za zdarzenie z
11 pazdziernika.

Po opuszczeniu Aresztu Sledczego oskarzony nie wrécit do domu rodzinnego skad zabral wylacznie swoje rzeczy
osobiste, a wprowadzil sie do mieszkania wynajmowanego przez R. S. (1) i jego konkubine.

Wobec oskarzonego postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2015 r. zastosowano dozoér
Policji, ze zobowigzaniem stawiennictwa 1 raz w miesigcu w Komisariacie Policji P. w P. oraz orzeczono zakaz
osobistego, telefonicznego i korespondencyjnego kontaktu z pokrzywdzonym w trakcie trwania postepowania.

Oskarzony w sposéb prawidlowy podlega on dozorowi kuratorskiemu, bezposrednio po opuszczeniu Aresztu zglosit
on kurator nowe miejsce swojego pobytu, kontaktuje sie z nig systematycznie i zdaje relacje z przebiegu okresu
proby. W ocenie kurator mtodszy z oskarzonych jest osoba niezdyscyplinowana, tzn. wymaga przypominania o swoich
obowiazkach, o wizycie u kuratora, czy tez kontakcie telefonicznym. Dobry wplyw ma na niego drugi z oskarzonych,
ktéry motywuje go, by swe obowiazki osoby oddanej pod dozor wykonywal nalezycie.

N. S. (1) byl trzykrotnie karany sadownie:

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie VIII. K.
273/11 za przestepstwo z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk (czyn popeliony w listopadzie 2010r.) na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac go do wykonywania kontrolowanej nieodplatnej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym; dnia 4 pazdziernika 2013 r wykonana zostala kara
ograniczenia wolnoSci,

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie III. K.
558/13 za przestepstwo z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz za przestepstwo
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (czyny popelione



w lutym i kwietniu 2013r) na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 5 lat oraz
kare laczng grzywny w ilosci 150 stawek dziennych po 10 zl, dozor kuratora oraz naprawienie szkody na rzecz
pokrzywdzonego;

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie VIII.
K. 1032/14 za przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 5 lat, dozor kuratora oraz naprawienie szkody na rzecz pokrzywdzonego
w kwocie 2300 zk;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

a) cze$ciowo z wyjasnien oskarzonych N. S. (1) (k. 453 - 456 oraz k. 51, 66 - 67, 76, 131 w zw. Z k. 455) i R. S. (1) (k.
456 — 457, 654 - 655 oraz k. 58 w zw. z k. 456, a takze k. 70 — 71, 81, 137 — 138 w zw. z k. 457)

b) zeznan $wiadkow: S. S. (1) (k. 564 — 570 oraz k. 18 — 19 w zw. z k. 568), S. W. (1) (k. 571 - 572 oraz k. 24 w zw.
z k. 571), R. B. (k. 572 — 573 oraz k. 99 w zw. z k. 573), H. S. (1) (k. 578 — 582, k. 651 — 655 oraz k. 1 — 3 w zw. z k.
652 — 653, a takze k. 20 — 21 w zw. z k. 653), M. W. (1) (k. 656 — 657), P. B. (k. 719 — 720), N. G. (k. 720), R. F. (k.
720 — 721), A. N. (1) (k. 722 — 723)

c¢) dowoddéw z dokumentéw (w zw. z k. 725): notatek urzedowych (k. 6, 30, 48), protokoléw zatrzymania osoby
(k. 7, 9), protokolow przeszukania osoby (k. 11 — 14), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 15 — 17), protokolu ogledzin
miejsca (k. 22 — 23), wydrukow z przegladarki orzeczen (k. 31 — 40), zawiadomienia organu dysponujacego o przyjeciu
tymczasowo aresztowanych (k. 91 — 92), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. R. S. (1) (k. 109 — 111, 300 —
302, 304 — 306, 537 — 540, 689 - 692), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. N. S. (1) (k. 113 — 114, 682 -
684), pism R. S. (1) (k. 117, 145, 149, 159, 163 — 164, 191 — 192, 200, 332, 379, 649), wyroku Sagdu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III. K. 15/12 (k. 166), wyroku Sadu Rejonowego
w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie IV. K. 1059/06 (k. 179 - 180), wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie IV. K. 743/04 (k. 181), protokotu ogledzin rzeczy (k. 183 — 187), korespondencji
R. B. adresowanej do R. S. (1) (k 282), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. H. S. (1) (k. 298), pism H. S.
(1) (k. 312 — 313, 660), opinii wychowawcy o N. S. (1) (k. 313), opinii lekarza specjalisty o N. S. (1) (k. 315 — 316),
opinii o tymczasowo aresztowanych (k. 351 — 352, 372 - 373), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 353 — 355,
374), wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie VI. K. 1198/00 (k. 356 - 358), wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie IV. Ka. 2023/02 (k. 359), wyroku Sadu Rejonowego
w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie IV. K. 1637/04 (k. 361), wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z
dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie IV. K. 1222/01 (k. 362 - 363), wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9
kwietnia 2003 r. w sprawie IV. Ka. 2166/02 (k. 364), wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2003
r. w sprawie IV. K. 1962/02 (k. 365 - 366), wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie
IV. K. 23/06 (k. 367), wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie IV. K. 377/02 (k. 368
- 369), dokumentacji medycznej R. S. (1) (k. 380 — 384, 450, 517 — 521, 544 — 546, 639, 646 - 648), zawiadomienia o
zwolnieniu ze sprawy (k. 386, 394, 473), wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15
stycznia 2014 r. w sprawie III. K. 558/13 (k. 389 - 391), kserokopii orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci R. S. (1)
(k. 541), kserokopii postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu R. S.
(1) (k. 542), kserokopia opinii z pracy na temat R. S. (1) (k. 543), kserokopii uméw o prace R. S. (1) iN. S. (1) (k. 547, 551
— 552, 554, 626 — 627, 633, 635 - 637), kserokopii §wiadectw pracy R. S. (1) i N. S. (1) (k. 548 — 550, 553, 625, 638, 640
- 642), umowy o $§wiadczenie uslug edukacyjnych zawartej przez N. S. (1) (k. 623 — 624), wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie I. C. 618/11 (k. 628 - 631), zazalenia na
postanowienie ztozonego przez H. S. (1) (k. 632), kserokopii umowy — zlecenia R. S. (1) (k. 644 — 645), postanowienia
o umorzeniu $ledztwa przed dochodzeniem w sprawie (...) 451/10 (k. 663), listow N. S. (1) (k. 665 — 666), wyroku
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie VIIL. K. 273/11 (k. 686 - 687), pisma
z Wydzialu (...)1 (...) Kryzysowego Wojewody (...) wraz z plyta CD (k. 696 — 697), akt Sadu Rejonowego w Poznaniu



o sygnaturach IV. K. 1096/05 i IV. K. 743/04, akta Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o
sygnaturach VI. K. 2036/09 i I11. K. 15/12 oraz akt Sadu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze XII. C. 1031/08.

d) opinii bieglych: sadowo - psychiatrycznej (k. 121 — 125 w zw. z k. 725 oraz k. 574 — 576), z badania sadowo —
lekarskiego (k. 97 oraz k. 576 — 577).

Oskarzony N. S. (1) zmieniajac stanowisko odnoénie swojej winy ostatecznie nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynow i zlozyl wyjasnienia, ktére w znacznej mierze Sad uznat za niewiarygodne. Analizujac wyjasnienia oskarzonego
Sad bral pod uwage, iz w momencie zdarzenia znajdowal sie on pod silnym wzburzeniem nacechowanym bardzo
negatywnymi emocjami w stosunku do osoby pokrzywdzonego.

Za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego, w ktoérych okreslit on moment oraz powdd awantury rodzinnej
z udzialem tego oskarzonego, jego brata R. oraz ojca H.. W podobny sposdéb oceniono twierdzenia oskarzonego w
odniesieniu do wymiany cioséw jaka miala miejsce pomiedzy nim, a pokrzywdzonym oraz fakt dzwonienia przez R. S.
na Policje w zwigzku z zaistnialym zajSciem. Wyjaénienia te koresponduja w znacznej mierze z wyjasnieniami drugiego
z oskarzonych oraz cze$ciowo z zeznaniami H. S. (1). Polaczenia starszego ze sprawcédw ze stuzbami mundurowymi
zostaly rowniez potwierdzone stenogramem z zapisem rozmowy R. S. z Centrum Powiadamiania Ratunkowego w P..

Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim twierdzil on, ze podczas zdarzenia nie uzyl on wzgledem swojego
ojca nozy ani deski oraz nie grozil mu w zaden sposob, a jego brat R. nie uderzal pokrzywdzonego, gdyz wyjaénienia te
stojg w oczywistej sprzecznosci z pozostatym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci wyja$nien
samego R. S. (1), zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadka S. S. (1), a takze sprawozdania z badania sadowo — lekarskiego,
ktéremu zostal poddany H. S. (1) popartego nastepnie opinig ustng badajacych go bieglych lekarzy J. K.iJ. O..

Jako wiarygodne Sad uznal wyjasnienia mtodszego z oskarzonych, w ktérych potwierdzil on, ze wyrwal trzymang przez
ojca torbe i wybiegl z nig z mieszkania. Znajduja one potwierdzenie w relacjach pozostalych uczestnikow zdarzenia.
Sad nie dal jednak calkowicie wiary wyjadnieniom oskarzonego jakoby wyjal on z torby pokrzywdzonego pieniadze
w kwocie 1330 zl, po czym bedac zdenerwowanym, przedart te Srodki pieniezne na mniejsze kawalki i rozrzucit pod
blokiem, w ktérym mieszkal wraz z rodzina. Wyjas$nienia te sa nie tylko sprzeczne zar6wno z elementarna logika i
zasadami do$wiadczenia zyciowego, lecz stoja takze w kolizji z wiarygodnymi zeznaniami interweniujacych tuz po
zdarzeniu funkcjonariuszy Policji — P. B. i N. G., ktorzy zgodnie stwierdzili, iz nie widzieli pod blokiem mieszkalnym
zadnych fragmentéw banknotow.

Za wiarygodne uznano, iz po dokonaniu rozboju na pokrzywdzonym mlodszy ze sprawcow udal sie do sgsiada S. W.
(1) informujac go, ze w mieszkaniu S. ma miejsce awantura pomiedzy ojcem a synami. Twierdzenia te znalazly swoje
potwierdzenie w zeznaniach S. W., ktory wskazal, iz N. S. przybiegl do niego w dniu zdarzenia roztrzesiony moéwigce, ze
w domu doszlo do ostrego konfliktu rodzinnego, przy czym swiadek spieszy! sie tego dnia i doradzit tylko oskarzonym
(R. S. (1) przybiegl w miedzyczasie), by zaczekali na przyjazd Policji i wyjasnili wszystko stuzbom mundurowym.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim opisywat on konfliktowe sytuacje majace miejsce w domu
rodzinnym, gdyz znajduja one swoje potwierdzenie w wyjasnieniach drugiego z oskarzonych, zeznaniach $wiadkow
R. F.iA.N. (1), a takze w ujawnionych dokumentach — zawartych w aktach sprawy XII. C.1031/08 Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Oskarzony R. S. (1) w toku skladanych przez siebie wyja$nien nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow
i opisal przebieg zdarzen objetych zarzutami. Relacja przedstawiana przez tego oskarzonego, okazala sie by¢ jednak
w niewielkiej czeéci wiarygodna i niejednokrotnie sprzeczna z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Sad dal wiare oskarzonemu w zakresie w jakim opisal on powod oraz poczatek klétni majacej miejsce pomiedzy N. S.
(1), a pokrzywdzonym jaka miala miejsce w dniu 11 pazdziernika 2014 r. Wyjasnienia te znalazly swoje potwierdzenie
w twierdzeniach pozostalych bezpos$rednich uczestnikéw zdarzenia.



Sad dat rowniez wiare starszemu z oskarzonych, co do wzajemnych relacji pomiedzy czlonkami rodziny S., poniewaz
s3 one spéjne zaréwno z wyjaSnieniami drugiego oskarzonego, jak i zeznaniami przestuchanych w niniejszym
postepowaniu kuratoréw sagdowych.

Sad za prawdziwe uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazal on, ze kilkakrotnie dzwonil na Policje,
celem zgloszenia majacej miejsce awantury rodzinnej. Twierdzenia te zostaly potwierdzone zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w postaci stenogramu z zapisem rozmowy starszego z oskarzonych z Centrum
Powiadamiania Ratunkowego w P.. Za zgodne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami uznano réwniez
twierdzenie R. S., iz w trakcie zdarzenia dzwonil do swojej dziewczyny z informacjg o rodzinnej awanturze, gdyz
wyjaénienia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez R. B. w toku postepowania sadowego.

Organ prowadzacy niniejsze postepowanie nie dal wiary R. S. jakoby pomiedzy pokrzywdzonym, a §wiadkiem S. S.
(1) mialo dojs¢ do ustalen dotyczacych tresci sktadanych przez S. S. zeznan. Od momentu policyjnej interwencji do
momentu przestuchania obu swiadkéw uplynelo bardzo niewiele czasu, tak wiec $wiadek z pokrzywdzonym nie mieli
fizycznej mozliwoSci ustalenia miedzy sobg treéci zeznan, szczeg6lnie ze jak wynikalo z protokoléw przesluchania
wskazanych wyzej os6b najprawdopodobniej zeznawali oni bezpos$rednio po sobie, zatem S. S. nie mial mozliwoSci
powziecia informacji w jaki sposé6b cale zdarzenie przedstawil jego ojciec.

Sad nie dal rowniez wiary R. S. (1), ktory twierdzil, iz nie bil ojca, a jedynie préobowal rozdzieli¢ walczacych ze
soba czlonkoéw rodziny. Takiemu postawieniu sprawy przecza zaré6wno wiarygodne zeznania w tej materii ztozone
przez pokrzywdzonego oraz Swiadka S. S., jak rowniez wyjasSnienia samego oskarzonego, ktére sa wewnetrznie
niespojne. R. S. twierdzil, ze chcial jedynie rozdzieli¢ bijacych sie ojca oraz brata, przy czym odruchowo kopnal
pokrzywdzonego w krocze i uderzyl w twarz. Nie ulega watpliwosci, iz kopniecie oraz uderzenie czlowieka w twarz
sq zachowaniami zaczepnymi i w zaden sposdb nie stanowia one proby rozdzielenia walczacych stron, a wrecz
przemawiaja za czynnym uczestnictwem oskarzonego w pobiciu. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzony gdyby
swoim dzialaniem dazyt jedynie do rozdzielenia walczacych stron, to nie mial on zadnego racjonalnego powodu do
uderzenia ojca. Za niewiarygodne uznano réwniez twierdzenia, w ktorych R. S. (1) umniejszal swoja role w pobiciu
ojca, gdyz ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan pozostalych uczestnikow zdarzenia wynika
bezsprzecznie, ze oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu celem pobicia swojego ojca, a R. S. (1) instruowal
swojego brata, by uderzal ofiare w sposéb nie pozostawiajacy Sladow na jej ciele. Pozwolilo to tez Sadowi na przyjecie
iz porozumienie oskarzonych w zakresie napasci na H. S. (1) obejmowalo rowniez pobicie pokrzywdzonego z uzyciem
drewnianych przedmiotow.

Wyjasnienia R. S. w kwestii spotkania sie przed blokiem mieszkalnym ze S. W. (1) zostaly uznane za wiarygodne, gdyz
co do istoty pokrywaly sie z wyjasnieniami drugiego ze wspoéloskarzonych i wiarygodnymi zeznaniami §wiadka W..

Sad dal rowniez wiare wyjas$nieniom oskarzonego, w ktérych twierdzi on, ze widzial jak N. S. (1) wyrywal ojcu
torbe, gdyz pokrywaja sie one w zasadniczej czesci z zeznaniami pozostalych aktywnych uczestnikow zdarzenia oraz
z zeznaniami S. S. (1). W podobny sposob potraktowano wyjaénienia R. S. (1), w ktérych stwierdzil on, Ze nie ukrad}
ojcu zadnych pieniedzy, gdyz znalazly one odzwierciedlenie w wyjasnieniach N. S. (1) i zeznaniach S. S. (1).

Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal twierdzenia oskarzonego, iz nie grozil wraz z bratem ojcu. S3 one sprzeczne
z wiarygodnymi w tej materii zeznaniami pokrzywdzonego oraz Swiadka S. S. (1), szczeg6lnie w kontekécie faktu, iz
R. S. (1) byl juz karany za grozby karalne w stosunku do ojca, zatem — zachowanie takie nie jest nieprzystajacym do
jego linii zyciowej incydentem.

Przymiot wiarygodno$ci przyznano wyjasnieniom R. S. odnoszacym sie do sytuacji, w ktorej mlodszy z oskarzonych
przy uzyciu dwéch nozy grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem ZzZycia. Twierdzenia w tej kwestii sa zgodne z
zeznaniami pokrzywdzonego oraz S. S. (1). Sad dal rowniez wiare oskarzonemu, iz staral sie on powstrzymacé swojego
mlodszego brata postugujacego sie nozami przed wyrzadzeniem realnej krzywdy ojcu przez uzycie zwrotu ,,nie zabijaj
go bo pojdziesz siedziet”, gdyz wyjasnienia te w pelni koresponduja z relacja przedstawiona przez S. S..



Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom starszego z oskarzonych, w ktorych wskazal on, ze w dniu zdarzenia byt uméwiony
ze swoim kolega M. W. (1) na rozdawanie ulotek i oczekiwal w mieszkaniu na jego pojawienie sie, gdyz relacja ta
znalazla swoje potwierdzenie w zeznaniach przestuchanego w charakterze $wiadka M. W..

Przechodzac w tym miejscu do oceny zeznan pokrzywdzonego H. S. (1), nalezy podkredli¢, ze Sad podszedl do nich
z duza rezerwg i ostroznoscia, jako do Srodkéw dowodowych pochodzacych od osoby zainteresowanej w sprawie.
W $wietle stanowiska judykatury nieuzasadnione jest doszukiwanie sie w zeznaniach Swiadkéw nieprawdy, poki nie
pojawia sie powody do takiej podejrzliwosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia 1994 r., IT
AKr 243/93, KZS 1994/2 poz. 19). Z kolei o wiarygodnoSci zeznan §wiadka decyduje przede wszystkim to, czy znalazly
one przekonywujace potwierdzenie w pozostalym do dyspozycji sadu materiale dowodowym (zob. wyrok SN z dnia
28 maja 1979 r., I KR 91/79, LexPolonica nr 21816).

Pokrzywdzony w spos6b wiarygodny opisal odwiedziny swojego najstarszego syna w domu rodzinnym oraz dokladnie
przedstawil jak przebiegal jego pobyt od momentu przyjazdu do dnia zdarzenia. Pokrzywdzony przedstawil nastepnie
swoja relacje z awantury rodzinnej majacej miejsce w dniu 11 pazdziernika 2014 r., ktéra zostala uznana za wiarygodna
jedynie w czedci.

Sad dal wiare zeznaniom H. S. (1) odnoénie faktu, iz mial on pretensje do mieszkajacych z nim synéw, ze nie
zaprosili swojego najstarszego brata na obiad w dniu jego wyjazdu do domu. Zeznania te znajduja swoje potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zgodnych i sp6jnych wyjaénien obu
oskarzonych oraz zeznan $wiadka S. S. (1).

Sad nie dal natomiast wiary pokrzywdzonemu jakoby on sam ograniczy! sie jedynie do stwierdzen ,,no jak, brat dzisiaj
wyjezdza, moze byScie go zaprosili na obiad” oraz w odpowiedzi na agresywne zachowanie synéw, ktore faktycznie
mialo miejsce, co potwierdzil najstarszy z synéw pokrzywdzonego - ,,chlopcze, nie z tymi stowami do mojej osoby
bo sobie nie zastluzylem”, gdyz zeznania w tym zakresie sg sprzeczne ze zgodnymi wyjasnieniami R. i N. S. (1) oraz
zeznaniami §wiadka M. W. (1). Sad dal wiare pokrzywdzonemu, iz zostal uderzony przez swojego mlodszego syna,
gdyz zeznania te znalazly swoje potwierdzenie w sprawozdaniu z badania sadowo — lekarskiego, ktéremu poddano
H. S. (1), w opinii ustnej bieglych J. K. i J. O., ktorzy to sprawozdanie wspottworzyli oraz czeSciowo w wyjaénieniach
oskarzonych.

Sad za calkowicie niewiarygodne uznat natomiast twierdzenia Swiadka, w ktorych wskazal on, iz nie uderzyt w twarz
mlodszego z oskarzonych, gdyz zeznania w tej materii sg sprzeczne ze zgodnymi i spdjnymi wyjasnieniami obu
oskarzonych.

Przymiot wiarygodnosci dano zeznaniom pokrzywdzonego, w ktdrych wskazal on, iz oskarzony R. S. (1) kierowal w
stosunku do niego grozby zabicia. W ocenie Sadu cale zdarzenie rozpatrywane na kanwie niniejszego postepowania
mialo charakter bardzo dynamiczny nacechowany duza doza agresji ze strony oskarzonych. Nalezy réwniez
przypomnieé¢ og6lny stopien skonfliktowania stron. Nadto, juz w sprawie III. K. 15/12 Sagdu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu R. S. (1) zostal skazany za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelione na szkode H. S.
(1), co $wiadczy o tym iz tego typu zachowanie nie jest dla niego czyms nieprawdopodobnym.

Pokrzywdzony zeznal, iz po pierwszym ataku ze strony oskarzonych schowal sie w swoim pokoju i cialem zablokowat
drzwi, by nikt nie wszedt do Srodka. N. S. (1) przy uzyciu sily wszedl jednak do pokoju ojca i zaczal go bi¢, co uznano za
wiarygodne, przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego, jakoby podczas calego zdarzenia byl on osoba
calkowicie bierng i niemal bezwladna, gdyz takie przedstawienie wydarzen pozostaje w sprzecznoSci z wiarygodnymi
w tym zakresie wyjaénieniami oskarzonych, jak rowniez zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, ktére nakazuja
w momencie zagrozenia zdrowia badz zycia podja¢ dzialania o charakterze obronnym.

Za wiarygodne uznano zeznania pokrzywdzonego, w ktorych opisal on jak jego mlodszy syn w czasie zdarzenia udat
sie do kuchni skad wrdcit z nozami, przy pomocy ktérych grozil mu pozbawieniem zycia. Relacja w tym zakresie w



pelni zgadza sie z zeznaniami S. S. (1) bedacego swiadkiem zdarzenia oraz z wyjasnieniami starszego z oskarzonych.
Sad uznal za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego, w ktorych przedstawit on,
iz obaj oskarzeni wtargneli do jego pokoju z nozami, gdyz sa one sprzeczne zaré6wno z relacja przedstawiona w tym
zakresie przez R. i S. S. (1), jak i sa one wewnetrznie niespojne, gdyz H. S. (1) w trakcie przestluchania — w trakcie
rozprawy (k.579) wskazal, ze jedynie jego syn N. trzymal w rece noze. Dodal zarazem, ze oskarzony manipulowal tymi
nozami przy jego ciele, co z kolei nie znajduje potwierdzenia ani we wezeéniejszych zeznaniach H. S. (1), ani w relacjach
innych os6b i w tym fragmencie Sad nie dal pokrzywdzonemu wiary, uznajac jego twierdzenia za przesadzone.

Sad dal wiare relacji pokrzywdzonego, w ktorej opisat on jak jego mlodszy syn bil go przy uzyciu drewnianej deski i
kija od szczotki, podczas gdy jego starszy syn kopal go po calym ciele w miejsca do ktérych miat dostep jednocze$nie
instruujac swojego brata, by uderzat ojca w sposdb, ktéry nie pozostawi na jego ciele §ladéw, a nastepnie uzywajac
wulgaryzmow krzyczat ze trzeba zabic ojca. Zeznania te w pelni koreluja z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania
przez S. S. (1), a w niewielkiej czesci sg takze zbiezne z wyja$nieniami samego R. S. (1).

Sad nie dal wiary pokrzywdzonemu, iz teczke z pieniedzmi zabrali mu obaj oskarzeni dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu. Udzial R. S. (1) w dokonaniu przestepstwa rozboju na osobie ojca nie zostal potwierdzony pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek S. S. (1) w toku skladanych przez siebie zeznar zaréwno
na etapie postepowania przygotowawczego jak i w postepowaniu sadowym konsekwentnie twierdzil, ze teczke z
pieniedzmi wyrwal ojcu N. S. (1) i w zadnym momencie nie wskazywal na jakikolwiek udzial starszego z oskarzonych
w tym procederze. Zeznaniom pokrzywdzonego przeczg rowniez zgodne, spojne i logiczne wyjasnienia oskarzonych,
ktorzy toku calego postepowania konsekwentnie zaprzeczali, by dokonali rozboju dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu,
a inicjatywa wyrwania torby pokrzywdzonego, w ktorej znajdowaly sie pieniadze byla wylgcznie po stronie mlodszego
z oskarzonych. Ponadto sam pokrzywdzony w toku postepowania przygotowawczego dwukrotnie twierdzil, ze to N. S.
(1) staral sie mu wyrwac torbe, w ktdrej znajdowala sie m.in. skradziona gotéwka. Argumentacja H. S. (1), dlaczego
w toku zeznan skladanych przed funkcjonariuszem Policji bezposrednio po zdarzeniu nie wspomniat on o czynnym
udziale starszego syna w rozboju nie znalazla aprobaty Sadu. Fakt, iz $wiadek byl w szoku po majacej miejsce w dniu
11 pazdziernika 2014 r. awanturze domowej nie $wiadczy o tym, ze moglby on zapomnie¢ o tak istotnym fakcie jak
wspoéludziat starszego syna w dokonaniu rozboju na jego osobie. Swiadek w toku postepowania sadowego tlumaczac
rozbiezno$ci w swoich zeznaniach stwierdzil, ze ,to sa takie emocje, Ze trudno jest dokladnie kazdy szczego6l opisaé” (k.
654). Sad zwrocil jednak uwage na to, ze tre$¢ zeznan zlozona przez H. S. (1) bezposérednio po zdarzeniu z dnia 11
pazdziernika 2014 r. jest bardzo szczegblowa, gdyz Swiadek dokladnie opisal jakimi stowami zwracali sie do niego
oskarzeni, jakimi postugiwali sie przedmiotami, a nawet pamietal jakich dokladnie uzyli wobec niego grozb, gdy weszli
ponownie do jego pokoju juz po kradziezy pieniedzy przez N. S., ktérych nie potrafil sobie przypomnieé na rozprawie
w dniu 13 sierpnia 2015 r. wskazujac, iz nie pamieta co do niego wowczas powiedzieli synowie (k. 653). Dlatego tez,
aprobujac twierdzenia pozostalych uczestnikdow zdarzenia - Sad uznal iz sprawca rozboju byl jedynie N. S. (1), zaé R.
S. (1) nie bylo wowczas w pokoju pokrzywdzonego.

Organ prowadzacy niniejsze postepowanie dal natomiast wiare o§wiadczeniu pokrzywdzonego, iz trakcie zdarzenia
probowal on sie skontaktowaé z Policja korzystajac z telefonu nalezacego do najstarszego syna. Zeznania w tym
zakresie zostaly potwierdzone wiarygodna relacja przedstawiona przez S. S. (1) oraz zapisem zgloszenia uzyskanego
z Centrum Powiadamiania Ratunkowego w P..

Zeznania pokrzywdzonego w zakresie szkody jaka zostala mu wyrzadzona popelnionym przestepstwem zostaly uznane
za wiarygodne i znalazly swoje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego N. S. (1).

Dla niniejszego postepowania istotne znaczenie mialy zeznania ztozone przez najstarszego syna pokrzywdzonego — S.
S. (1), poniewaz byt to jedyny uczestnik zdarzenia, ktory nie byl bezposrednio zaangazowany w osadzane zdarzenie,.
Sa one w znacznej czeSci wewnetrznie spojne, logiczne i czeSciowo korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonych i
zeznaniami pokrzywdzonego.



Za w pelni wiarygodne nalezy uznaé zeznania §wiadka odnoszace sie do jego przyjazdu do domu rodzinnego i relacji z
pobytu w nim do dnia zdarzenia, gdyz w pelni koresponduja one z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przez
jego ojca.

Sad zupelnie nie dal wiary S. S. (1) jakoby widzial on jak N. S. (1) pierwszy uderzy! pokrzywdzonego, gdy ten znajdowat
sie w pokoju oskarzonych. Swiadek mogl wprawdzie widzieé, ze oskarzeni lezeli na swoich l67kach, gdy pokrzywdzony
wszedl do ich pomieszczenia mieszkalnego, gdyz wypowiedz ta w pelni pokrywa sie z relacja przedstawiong przez
H. S. (1), lecz nie byl on w stanie wskaza¢ w jakiej pozycji znajdowali sie oskarzony i pokrzywdzony w momencie
uderzenia. S. S. (1) kilkakrotnie pytany na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. czy widzial jak N. S. (1) uderzyt ojca
(k. 565) odpowiadal w spos6b niespojny, a jego wypowiedzi w tej materii pozostawaly ze soba niejednokrotnie w
sprzecznoéci. Swiadek na zadane przez Sad pytanie ,w jakiej pozycji znajdowali sie oskarzony i pokrzywdzony w
momencie uderzenia” odpowiedzial, ze nie moze tego dokladnie powiedzie¢. Na kolejne pytanie ,,czy $wiadek widzial
jak N. S. (1) uderzyt ojca” odpowiedzial, ze widzial to uderzenie ale z dokladnoscia nie moze okresli¢. Na ponownie
zadane pytanie czy widzial on jak oskarzony uderzyl pokrzywdzonego odpowiedzial, ze z dokladno$cia nie moze
okresli¢ w jaka czesc ciala. Przy kolejnym powtbrzeniu wskazanego wyzej pytania Swiadek odpowiedzial, ze znajdowat
sie w przedpokoju i byl zdenerwowany. Swiadek zeznal, ze widzial pokrzywdzonego ,,od plecow” i nie pamietal czy
ojciec oraz najmlodszy brat w momencie, gdy mialo nastgpi¢ uderzenie stali, czy tez zmieniali swoje polozenie.
Swiadek konsekwentnie twierdzil, ze nie pamieta w jaka cze$¢ ciala jego ojciec zostal uderzony przez oskarzonego, a
takze nie potrafil okreéli¢, czy uderzenie zostalo wyprowadzone reka czy noga, ale byl natomiast pewny, ze byt tylko
jeden cios.

W ocenie Sadu zeznania S. S. (1) we wskazanym wyzej zakresie sa niespdjne i nielogiczne. Za sprzeczne z logika
i podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej Swiadek widzial, ze oskarzony
uderzyl jeden raz pokrzywdzonego, przy czym nie zapamietalby nawet w przyblizeniu w jaka cze$¢ ciala uderzenie
nastapilo, jak rowniez czy bylto to kopniecie, czy tez uderzenie pieScia. Ponadto S. S. zeznal, Zze na 100 % nie wie czy
jego mlodszy brat uderzyt ojca piescia czy kopnat go, co ewidentnie koliduje z pozostalym materialem dowodowym
w sprawie w postaci zeznan H. S. oraz sprawozdaniem z badania sadowo — lekarskiego pokrzywdzonego, z ktérych
wynika, ze ofiara zostala uderzona przez napastnika glowa. Nadto — kloci sie to z zasadami doswiadczenia zyciowego,
bowiem nie sposob zrozumie¢ dlaczego Swiadek mialby zapomnie¢ tak istotny element zdarzenia gdyby faktycznie
go widzial. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze Swiadek S. S. (1) nie mdg} widziec¢ jak N. S. (3) uderzyt ojca i jego
zeznania w tym zakresie uznano za niewiarygodne.

Sad uznal natomiast za prawdziwe twierdzenia Swiadka, iz slyszal on jak obaj oskarzeni w sposéb wulgarny zwracali
sie do ojca w poczatkowym etapie zdarzenia. Zeznania w tej kwestii sa logiczne i zasadniczo zgodne z relacja H. S.
(1). Réwniez za wiarygodne uznano zeznania S. S., w ktérych opisal on dalszy ciag zdarzenia- przejécie ojca do jego
pokoju — co koresponduje z relacja pozostalych uczestnikéw zdarzenia. Za wiarygodna uznano takze relacje, w ktorej
Swiadek wskazal, Ze jego bracia ponownie zaatakowali swojego ojca w korytarzu, przy czym N. S. (1) bil wowczas
pokrzywdzonego, a jego brat R. kopnat go. Zaden z pozostalych uczestnikéw wydarzen z dnia 11 pazdziernika 2014 r.
nie wskazal, ze takie wydarzenie mialo miejsce, lecz zwazajgc na to, ze cale zdarzenie mialo dynamiczny i rozwojowy
charakter, a Swiadek stal w przedpokoju i mog}l ten fragment wydarzenia widziec¢. Sad uznal jego zeznania w tym
zakresie za prawdziwe.

Za wiarygodne uznano takze zeznania S. S. (1), w ktorych podnidst on, ze udalo sie ojcu wej$é do swojego pokoju,
gdzie potozyl sie na podlodze blokujac swoim ciatem drzwi, a N. S. (1) w taki spos6b napieral na wejscie, ze dostal sie
do $rodka. Twierdzenia te we wskazanym zakresie w pelni koresponduja z zeznaniami H. S. (1). Swiadek potwierdzil
rowniez wyjasnienia R. S. w zakresie w jakim twierdzil on, Ze w czasie zdarzenia kilkukrotnie dzwonil na Policje.

S. S. (1) jedynie w ogolny spos6b byl w stanie przedstawi¢ sytuacje jaka miala miejsce po sforsowaniu przez N.
S. (1) drzwi pokoju nalezacego do ojca. Swiadek zeznal, ze najmlodszy brat po dostaniu sie do pomieszczenia
pokrzywdzonego byl pod wplywem silnego wzburzenia, rzucil sie na ojca i uzywajac w stosunku do niego przeklenstw
grozil, ze go zabije. Swiadek dokladnie przedstawil sytuacje w ktérej oskarzony N. S. udal sie do kuchni skad przyni6st



drewniane przedmioty w postaci deski i kija, ktérymi zaczat bardzo mocno okltada¢ pokrzywdzonego. S. S. (1) opisal
rowniez udzial drugiego z oskarzonych w procesie bicia pokrzywdzonego oraz dokladnie okreslit jakich instrukeji
udzielal R. S. swojemu bratu w trakcie zadawania uderzen ojcu. Zeznania w tym zakresie zostal ocenione jako
wiarygodne oraz zgodne z relacjg pokrzywdzonego w tym zakresie.

Swiadek bardzo szczegdlowo wskazal takze moment, w ktérym N. S. ponownie udal sie do kuchni skad wrocit z
dwoma nozami, ktérymi grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia oraz reakcje starszego z oskarzonych na to
wydarzenie, ktory probowal powstrzymac swojego brata stowami ,,nie zabijaj go bo p6jdziesz siedzie¢”. Wypowiedz
Swiadka koresponduje w tej czesci z wyjasnieniami R. S. i podwaza zeznania pokrzywdzonego, ktory twierdzil, iz obaj
synowie wtargneli do jego pokoju z nozami.

S. S. zeznal, ze po zajSciu w ktorym, mlodszy z oskarzonych postugujac sie nozami grozil pokrzywdzonemu
pozbawieniem go zycia sytuacja sie uspokoila i N. S. wyszedl z pokoju, do ktérego wrocil po pewnym czasie, po
czym wyrwal ojcu trzymang przez niego materialowa aktéwke, a nastepnie wybiegl z mieszkania. Swiadek wskazal
roéwniez, ze po pewnym czasie N. S. wrocil do domu z torba, ktéra rzucil pokrzywdzonemu, a on sam udostepnit
ojcu telefon, z ktérego zadzwonil na Policje. S. S. zeznal takze, ze pokrzywdzony po odzyskaniu torby przegladat jej
zawartoéé i zwrocil mu uwage na fakt, ze w portfelu brakowalo pieniedzy. Swiadek wezeéniej nie widzial pieniedzy
znajdujacych sie w portfelu pokrzywdzonego, ale wiedzial, ze byta to suma wynoszaca ok. 1000 zt. Najstarszy z braci nie
byl w stanie okresli¢ gdzie znajdowal sie wowczas starszy z oskarzonych. Zeznania w tym zakresie w znacznej mierze
korespondowaly z wyjasnieniami obu oskarzonych i skutecznie podwazyly zeznania pokrzywdzonego, w ktérych staral
sie on wykazaé, ze obaj oskarzeni dokonali kradziezy jego torby wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz pieniedzmi
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, podczas gdy z relacji pozostalych uczestnikoéw zdarzenia wynika, ze to sam N.
S. dokonat zaboru mienia nalezacego do ojca i to z wlasnej inicjatywy. Wprawdzie S. S. nie byl w stanie okresli¢ gdzie
w momencie dokonania rozboju na pokrzywdzonym znajdowal sie jego brat R., lecz zgodnie z logika i elementarnymi
zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, iz gdyby jak twierdzi pokrzywdzony starszy z oskarzonych dokonat
na nim rozboju wspdlnie i w porozumieniu z N. S., to Swiadek zapamietalby taki fakt i przynajmniej o nim w
jakikolwiek spos6b wspomnial.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka, w ktérych wskazal on, ze po dokonaniu rozboju przez mlodszego z
oskarzonych i zwrocie ojcu jego torby obaj bracia ponownie weszli do pokoju pokrzywdzonego, gdzie grozili mu
slowami ,wykonczymy cie” i ,,zniszczymy cie”, po czym N. S. (1) oplul ojca.

Relacja w tym zakresie zostala uznana za wiarygodna i istotna, gdyz potwierdzila, ze obaj oskarzeni kierowali pod
adresem H. S. (1) grozby pozbawienia zdrowia i zycia, ktore mogly wzbudzi¢ w pokrzywdzonym uzasadniong obawe,
ze zostang speklnione, szczegdlnie iz mialy one m.in. miejsce po dokonaniu pobicia H. S. (1).

Przymiot wiarygodno$ci przyznano réwniez twierdzeniom $wiadka, w kwestii kontaktowania sie pokrzywdzonego
z Policja w celu zlozenia zawiadomienia o zdarzeniu, jakie mialo miejsce w domu S.. Zeznania te znalazly swoje
potwierdzenie z relacji H. S. (1) oraz w materiale dowodowym w postaci zapisu zgloszenia uzyskanego z Centrum
Powiadamiania Ratunkowego w P..

Odnoszac sie do zeznan S. S., w ktorych przedstawil on relacje panujace w domu rodzinnym oraz przyczyny rozwodu
swoich rodzicow Sad uznal je w znacznej mierze za niewiarygodne i sprzeczne z informacjami zawartymi w aktach
Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie IV. K. 1096/05 oraz aktach Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XII.
C. 1031/08, wyjasnieniami oskarzonych i zeznaniami kuratoré6w sadowych A. N. (1) i R. F.. Sad dokonujac oceny we
wskazanym wyzej zakresie mial rowniez na wzgledzie fakt, iz w 1997 r. $wiadek opuscil dom rodzinny wyjezdzajac
za granice i pojawial sie w nim sporadycznie majac przy tym ograniczony kontakt z pozostalymi krewnymi (jak sam
stwierdzil dopiero przez ostatnie 5 lat byl w stalym kontakcie z rodzicami i bra¢mi, a gdy przyjezdzal w odwiedziny
to wiekszo$¢ czasu spedzal z ojcem).

W toku postepowania przestuchano takze S. W. (1). Zeznania tego Swiadka nalezy ocenié jako wiarygodne. Opisal on
spotkanie z oskarzonymi majace miejsce dnia 11 pazdziernika 2014 r. oraz potwierdzil, iz obaj oskarzeni méwili mu, ze



w domu byla awantura podczas ktorej pobili sie z ojcem (R. powiedzial sSwiadkowi, ze to ojciec go pobil) i Policja jest w
drodze, na co $wiadek doradzil im by zaczekali na przyjazd funkcjonariuszy i wszystko im wyja$nili, ktorzy przybeda na
miejsce. S. W. zeznal rOwniez, ze pobieznie zna rodzine S. i pare razy rozmawial z oskarzonymi na temat ich sytuacji.
Swiadek prowadzac przedsiebiorstwo kilka razy zlecal im na ich proébe wykonanie jakich$ czynnoéci, gdyz chcieli
oni zarobi¢, przy czym byly to wylacznie prace o charakterze dorywczym. Swiadek zaznaczyl, ze oskarzeni bardzo
chetnie przychodzili do niego pracowac i z jego zeznan wynika, ze ma o nich dobre zdanie. Sasiad oskarzonych pare
razy rozmawial rowniez z ich bedaca juz wowczas ciezko chora matka, ktoéra wyrazala obawe o los swoich synéw po
swojej Smierci, gdyz bala sie, ze pokrzywdzony wyrzuci ich zdomu i bedzie sie na nich mscil. Sad ocenil zeznania S. W.
jako istotne, gdyz potwierdzily one wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonych i mialy wplyw na poczynienie
ustalen faktycznych w sprawie, a takze ukazaly nieprawidlowa sytuacje w rodzinie S. przejawiajaca sie m.in. tym, iz
niektérzy jej czlonkowie obawiali sie osoby pokrzywdzonego.

W sprawie przestuchano w charakterze $wiadka R. B. —konkubine R. S. (1). Opisala ona sytuacje panujaca w rodzinie
swojego partnera i konflikty jakie mialy w niej miejsce, jednocze$nie wskazujgc pokrzywdzonego jako glownego
winowajce takiego stanu rzeczy. Sad podszed} do zeznan $§wiadka w powyzszym zakresie z duza doza ostroznosci z
racji zwigzku R. B.z oskarzonym oraz tego iz jest negatywnie ustosunkowana do H. S. (1) i jest z nim w pewien sposéb
skonfliktowana, lecz pomimo tego uznal je za wiarygodne, gdyz w glébwnych aspektach korelowaly one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan §wiadkéw i informacji
zawartych w aktach Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie IV. K. 1096 /05 oraz aktach Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie XII. C. 1031/08.

Swiadek potwierdzila réwniez, ze w dniu zdarzenia konkubent dzwonit do niej z informacja o awanturze rodzinnej i
powiedzial jej, ze na miejsce jedzie Policja, co w pelni koresponduje z wyjasnieniami R. S. w tym zakresie. Zeznania
Swiadka ocenione zostaly jako istotne, gdyz ukazaly sytuacje rodzinng w domu oskarzonych i pokrzywdzonego, a takze
przedstawily skale i dlugotrwalo$¢ konfliktu istniejacego w rodzinie S..

Przestuchany w charakterze $§wiadka M. W. (1), kolega R. S. (1), potwierdzil fakt, ze w dniu zdarzenia byl z nim
umoéwiony ze starszym z oskarzonych na roznoszenie ulotek. Omawiany $wiadek zeznal réwniez, ze nie mogl wejsé do
mieszkania kolegi ze wzgledu na osobe pokrzywdzonego wiec umawial sie z R. S. na klatce schodowej pomiedzy 4 a 5
pietrem (na 5 pietrze znajdowalo sie mieszkanie rodziny S.) lub przed blokiem mieszkalnym. M. W. (1) zrelacjonowatl
rowniez, ze w dniu zdarzenia slyszal halasy dobiegajace z mieszkania zajmowanego przez oskarzonych i ich ojca oraz
uslyszatl jak pokrzywdzony zwracal sie w sposob wulgarny do synow grozac ze ,,wyleca na spadochronie przez okno”
— $wiadek rozpoznat H. S. (1) po jego ,donoénym glosie”. Ponadto §wiadek opisal konfliktowe sytuacje pomiedzy
oskarzonymi, a pokrzywdzonym ktorych byt §wiadkiem oraz na podstawie wlasnych spostrzezen przedstawit sytuacje
domow3 rodziny S.. Sad ocenit zeznania zlozone przez M. W. (1) jako wiarygodne i istotne, gdyz podwazyly one
zeznania pokrzywdzonego jakoby wylgcznie oskarzeni zwracali sie do niego w agresywny sposob oraz potwierdzily, ze
sytuacja rodzinna w domu S. byta calkowicie zaburzona.

W toku niniejszego postepowania w charakterze §wiadka przestuchani zostali funkcjonariusze Policji dokonujacy
interwencji w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w mieszkaniu rodziny S. — P. B. i N. G.. Swiadkowie przedstawili przebieg
przeprowadzonej przez siebie interwencji w dniu zdarzenia i zgodnie potwierdzili, ze przed blokiem mieszkalnym, w
ktorym doszlo do zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania nie znajdowaly sie zadne banknoty
badz ich fragmenty. Zeznania P. B. i N. G. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne i bardzo istotne dla toczacej
sie sprawy, gdyz skutecznie podwazyly linie obrony oskarzonego N. S. (1) twierdzacego, iz bedac pod wplywem
zdenerwowania podart on pieniadze skradzione pokrzywdzonemu i rozrzucil je pod blokiem, w ktéorym mieszkal.

W charakterze $wiadka przestuchano takze R. F., ktory jako kurator zawodowy prowadzit do dnia 8 stycznia 2010
r. nadzér nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez H. S. (1) i M. S. nad maloletnim woéwczas N. S. (1).
Swiadek przedstawil S. jako rodzine dysfunkeyjna, w ktérej sytuacja byla bardzo trudna. Zeznal iz Zona i synowie
pokrzywdzonego zglaszali mu iz pokrzywdzony stosuje wobec nich przemoc fizyczng i psychiczna, a nadto, ze
malzonkowie S. nie mogli sie porozumie¢ co do wychowania syna N.. Logiczne, rzeczowe, a przez to -wiarygodne



zeznania przesluchanego §wiadka pozwolily na zobrazowanie sytuacji jaka panowala pomiedzy czlonkami rodziny S.
oraz ukazaly atmosfere panujaca w domu rodzinnym w okresie dojrzewania mtodszego z oskarzonych.

Sad dal wiare zeznaniom kurator sadowej A. N. (1), ktora sprawuje dozor nad R. i N. S. (1). Okreslila ona relacje
pomiedzy wszystkimi czlonkami rodziny S. w latach 2008 - 2009 jako bardzo zaburzone. Swiadek wskazala, ze
stosunki w tej rodzinie w poszczeg6lnych okresach ukladaly sie réznie — pamietala, ze byly momenty, w ktoérych
nie dochodzilo do sprzeczek i awantur. Z relacji kuratora spolecznego zajmujacego sie rodzing S. — T. W. Swiadek
wiedziala, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie z dnia 11 pazdziernika 2014 r. pokrzywdzony dobrze
wypowiadal sie o swoim starszym synu, moéwil, ze jest z niego zadowolony, ze dobrze radzi sobie z praca oraz z
placeniem czeSci oplat za mieszkanie.

Swiadek wypowiedziala sie rowniez na temat obecnego zachowania oskarzonych. Podala, iz po opuszczeniu Aresztu
Sledczego oskarzeni zglosili jej nowe miejsce swojego pobytu, systematycznie kontaktuja sie z nig oraz zdaja relacje z
przebiegu okresu proby. Zdaniem A. N. oskarzeni daza do ustabilizowania swojej sytuacji zyciowej, obaj maja prace
i wspoélnie wynajmuja mieszkanie. Swiadek zeznala réwniez, ze starszy z oskarzonych ma dobry wplyw na brata,
ktory jest osobg niezdyscyplinowang. Ponadto kurator sadowa zaobserwowala, Ze R. S. stara sie nakloni¢ mtodszego
z oskarzonych, by swe obowiazki osoby oddanej pod dozdér wykonywal nalezycie. Zeznania $§wiadka zostaly uznane za
wiarygodne i istotne, gdyz ukazaly sytuacje rodzinna oskarzonych i pokrzywdzonego oraz pozwolily na ocene obecnego
zachowania braci S. w kontekscie realizowania nalozonych na nich obowiazkéw zwigzanych z dozorem kuratorskim.

W calo$ci na wiare zaslugujg dowody z dokumentéw. Autentyczno$c i prawdziwo$é dokumentoéw urzedowych nie
byla kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu, majac na uwadze fakt, ze zostaly
one sporzadzone w prawem przepisanej formie, przez odpowiednie organy i w zakresie ich wlagciwo$ci. Dokumenty
prywatne stanowily dowdd na to iz podpisana osoba zlozyla o§wiadczenie danej tresci.

Pelnowartoéciowy dowdd stanowia takze sporzadzone opinie bieglych. Jak wielokrotnie podkre§lano w
orzecznictwie, dowdd z opinii bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, to jest czy: 1)
biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw

na rozstrzygniecie, 2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym i wskazaniami wiedzy oraz
3) opinia jest pelna (udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania) i jasna (jej sformulowanie pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw) oraz nie zachodzi nie wyja$niona sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inng
ujawniong w toku przewodu sadowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 1983 roku, IV KR 74/83, OSN KW
(...), nr 12, poz. 102).

Analizujac opinie bieglych sporzadzone w sprawie Sad stwierdzil, ze spelniaja one przytoczone wyzej kryteria, nie ma
podstaw do zakwestionowania ich wartoSci dowodowej, podzielajac w tym zakresie stanowisko stron procesu, ktore
nie domagaly sie powolania innych bieglych.

Odnoénie opinii bieglych psychiatréw M. Z. i E. P. oraz bieglej psycholog H. N. przeprowadzily one w dniu 28
pazdziernika 2014 r. badanie psychiatryczno — psychologiczne oskarzonego R. S. (1) oraz dokonaly analizy akt sprawy
i wydaly pisemna opinie. Biegle zostaly nastepnie przestuchane na rozprawie, gdzie opinie pisemng podtrzymaly, a

nadto - zapoznaly sie z dodatkowg dokumentacjg medyczng oskarzonego, co nie wplynelo jednak z tre$¢ opinii.

Nalezy podkredli¢ iz biegla psycholog zaznaczyla, ze jeSli R. S. (1) bedzie mial odpowiednie warunki, stabilng
sytuacje domowa oraz wsparcie ze strony najblizszych przede wszystkim w sferze emocjonalnej i psychicznej
to prawdopodobiefistwo popelienia przez niego w przyszlosci kolejnych czynéw zabronionych bedzie mniejsze.
Jednakze w sytuacji, gdy bedzie prowokowany, gdy atmosfera bedzie napieta, niespokojna, gdy bedzie Swiadkiem
kl6tni nawet osob postronnych to w ocenie bieglej jego reakcje na pewno beda podobne jak w chwili obecnej, ze
wzgledu na zaburzenia sfery emocjonalno — popedowej ktére wynikaja ze zmian w centralnym ukladzie nerwowym.
Zaznaczyla zarazem, iz sytuacja panujgca w domu rodzinnym S. niewatpliwie miala wplyw na uksztaltowanie sie
zaburzen osobowo$ci starszego z oskarzonych.



Opinia sporzadzona zostala w sposob rzetelny, przez kompetentne biegle, stan zdrowia badanego zostal szczegétowo
ustalony i opisany, a wysnute wnioski precyzyjnie umotywowane. Sad nie mial odno$nie opinii jakichkolwiek
zastrzezen.

Wydana w sprawie opinia z dziedziny daktyloskopii miala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy na przekazanych

dowodach rzeczowych w postaci dwdch sztuk nozy, desce drewnianej i kiju drewnianym oraz portfelu skérzanym
znajduja sie odwzorowania linii papilarnych, a jezeli tak to czy naleza one do R. badz N. S. (1). Powolani w sprawie
biegli szczegdtowo opisali przebieg badan, wskazujac na czynnoéci podjete w celu ujawnienia Sladéw linii papilarnych
iich identyfikacji. Wyniki pracy bieglych zostaly zawarte we wnioskach znajdujacych sie w przedstawionej przez nich
opinii. Sama opinia zostala sporzadzona przez bieglych w granicach ich kompetencji, byla efektem rzetelnej pracy,
ktorej rezultaty przedstawiono w sposéb jasny i zrozumialy.

Na podstawie ekspertyzy daktyloskopijnej ustalono, ze na badanym materiale dowodowym w postaci dwoch nozy
kuchennych ujawniono fragmentaryczne odwzorowania linii papilarnych, ktore nie nadaja sie do identyfikacji, a
na pozostalym materiale dowodowym nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych. W zaistnialej sytuacji niniejsza
opinia byla nieprzydatna dla dokonania ustalen faktycznych.

W toku postepowania przeprowadzono w dniu 13 pazdziernika 2014 r. badanie sagdowo — lekarskie pokrzywdzonego
H. S. (1), u ktérego stwierdzono §lady obrazen o charakterze sincéw oraz powierzchownych otaré naskorka glowy,

koniczyny goérnej lewej, tulowia oraz lewej koniczyny dolnej. Zdaniem bieglych powyzsze obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala pokrzywdzonego na czas nie dtuzszy niz 7 dni i mogly powstac podczas zdarzenia
z dnia 11 pazdziernika 2014 r. Na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. biegli podtrzymali opinie, zaznaczajac iz jezeli
chodzi o czas powstania obrazen to mozna stwierdzic, ze ich barwa przemawia za tym, ze mogly powstaé¢ w dniu 11
pazdziernika 2014 r. Jedynie lekko zaz6lcony na obwodzie siniec barwy fioletowo — wisniowej w okolicy podlopatkowe;j
lewej mogl powstaé wezedniej niz w trakcie zdarzenia, lecz biegly zaznaczyl, iz nie mozna wykluczyé, ze wszystkie
obrazenia pokrzywdzonego sa jednoczasowe. Biegli zaznaczyli iz na podstawie samych obrazen nie mogli stwierdzi¢
w jakiej pozycji znajdowal sie pokrzywdzony w czasie zadawania cios6w, lecz nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz
cala sytuacja wygladala tak jak opisal ja pokrzywdzony. Zauwazyli iz wprawdzie wyniki badania sagdowo — lekarskiego
nie koreluja z tak duza eskalacja zdarzenia jak wynikajaca z opisu pokrzywdzonego, lecz bieglym udalo sie skojarzyc
pewne obrazenia z opisywanymi przez H. S. (1) dzialaniami sprawcéw. W szczegolnosci - stabo wysycony siniec barwy
jasnofioletowej w okolicy tuku jarzmowego lewego oraz siniec barwy jasnofioletowej w okolicy skroniowej prawej
mogl powstac od uderzenia glowa badZ od uderzenia pieécia, deska do krojenia czy tez kopniecia. Pozostale obrazenia
powstaly od urazéw mechanicznych i niewielkiej sile zadanych narzedziem takim jak pies¢, okryta stopa, otwarta dlon
(z mniejszym prawdopodobienistwem niz pie$é) czy tez deska. Zdaniem bieglych nie ma medycznych dowodéw na to,
ze ktores z obrazen zdiagnozowanych u pokrzywdzonego powstalo od uderzenia kijem, ktéry powinien pozostawic
na ciele charakterystyczne obrazenia w postaci preg, czego w tym przypadku nie stwierdzono. Opinia bieglych w tym
zakresie jest rozbiezna z wyjasnieniami R. S. oraz zgodnymi i spojnymi zeznaniami H. i S. S. (1), wobec czego Sad
przyjal, iz uderzenia zadane kijem byly na tyle lekkie, a nadto — ciosy musialy trafia¢ w osloniete czeéci ciala - ze §lady
od tych urazéw nie powstaly lub musialy znikngé do czasu badania.

Opinia nie byla w zaden sposdb kwestionowana przez strony postepowania.
Sad zwazyl, co nastepuje
R.1N.S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

» wdniu 11 pazdziernika 2014 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 1330 zl przy uzyciu przemocy w postaci zadawania uderzen drewnianymi przedmiotami i kopania oraz
grozby uzycia niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza na szkode H. S. (1), powodujac u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci sincow, oraz powierzchownych otaré naskorka glowy, konczyny gornej lewej, tutowia oraz



lewej konczyny dolnej, ktore to obrazenia naruszaly czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego na czas ponizej
7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przy czym R. S. (1) zarzucono popehienie
powyzszego przestepstwa w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 kk z racji tego, ze czyn zabroniony popekit on
bedac uprzednio skazany za przestepstwo umyslne podobne w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30.08.2006 r. sygn. akt IV.
K. 1059/06 1 z dnia 4.06.2012 r. sygn. akt III. K. 15/12,

« wdniu 11 pazdziernika 2014 r. w P. skierowali wobec H. S. (1) grozby pozbawienia zdrowia i zycia, ktore wzbudzilty
w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 Kk, przy czym R. S. (1) zarzucono popelnienie powyzszego przestepstwa w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 kk z racji tego, ze czyn zabroniony popelnil on bedac uprzednio skazany za przestepstwo
umy$lne podobne w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30.08.2006 r. sygn. akt IV. K. 1059/06 i z dnia 4.06.2012 r. sygn. akt
III. K. 15/12,

W oparciu o dokonane w sprawie ustalenia Sad uznal, iz oskarzeni dopuécili sie czynéw na szkode H. S. (1), choé
cze$ciowo opis tychze czynow i przyjeta kwalifikacja prawna wymagaty korekty. O mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
strony zostaly pouczone stosownie do art.399 § 1 kpk.

Przyjmujac wersje najkorzystniejsza dla oskarzonych, z braku dowodéw przeciwnych, nie majac podstaw by uznac iz
dzialania i Swiadomos$é oskarzonych byla wieksza niz ustalona, Sad uznal sprawstwo w oskarzonych we wskazanych
w ustaleniach faktycznych granicach.

Zgodnie z art. 280 § 1 kk, karze podlega ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosSci lub bezbronnosci.
Jednoczes$nie, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronia palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $§rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposob bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3. Rozbo6j jest zatem przestepstwem zlozonym, sprawca
bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$c cielesng czlowieka (przemoc), jego wolnoéé, zdrowie,
a nawet zycie, uzywajac Srodkow taksatywnie wymienionych w tresci art. 280 § 1 badz 2 kk. Rozbdj charakteryzuje
sie kierunkowo$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu
przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci
lub bezbronnoéci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popelié jedynie z zamiarem bezpo$rednim, tak
co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkow.

Zgodnie z art. 158 § 1 kk, podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3 ten, kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w
ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w
art. 156 § 1 lubwart. 157 § 1.

Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynna napasc¢ przynajmniej dwdch osob na jedna osobe albo grupy osob na grupe, przy
czym w tym ostatnim wypadku przewaga nalezy do atakujacych. W odréznieniu od bdjki, w wypadku pobicia mozna
jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i bronigcego (broniacych) sie.

Odpowiedzialnoéé¢ za udzial w przestepstwie okreSlonym w art. 158 § 1 -3 ponosi kazdy, kto w jakikolwiek spos6b
bierze udzial w bojce lub pobiciu, niezaleznie od natezenia wlasnego dzialania. Odpowiedzialno$é¢é za udzial w
bdjce lub pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnosci bioracych w takim zdarzeniu udzial. Uczestnicy pobicia
dokonanego wspoélnie i w porozumieniu odpowiadaja za jego skutki niezaleznie od tego, ktéry z uczestnikow
spowodowal poszczegolne obrazenia ciala pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli sa one nastepstwem



dokonanego wspdlnie przestepstwa (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z dnia 8 lipca 2013 roku w
sprawie II AKa 168/13). Ewentualne przyjecie, iz oskarzeni dzialali z r6zng intensywnoscia moze mie¢ znaczenie przy
formulowaniu orzeczenia o karze, nie ma natomiast znaczenia dla samego bytu przestepstwa z art. 158 § 1 — 3 kk.

Oceniajac zgromadzony materiat dowodowy, Sad nie mial watpliwoSci, iz oskarzeni dopuscili sie przestepstwa pobicia
pokrzywdzonego H. S. (1). Swiadcza o tym zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadka S. S. (1). Ponadto ze sprawozdania
z badania sagdowo — lekarskiego jakiemu zostal poddany pokrzywdzony wynika, ze zdiagnozowane u niego obrazenia
mogly powsta¢ w wyniku pobicia go przez sprawcow.

Analiza powyzszych dowodow prowadzi zatem do wniosku, iz jedynym logicznym wytlumaczeniem zaistnienia
skutkow w postaci obrazen stwierdzonych u H. S., jest przyjecie, iz zostal on pobity przez oskarzonych.

Sad nie ma tez watpliwosci, iz oskarzeni pobili ojca, dzialajac w warunkach porozumienia. Wynika to jednoznacznie
z przedstawionej przez pokrzywdzonego i Swiadka S. S. logicznej i spdjnej wersji wydarzen.

Warunki przyjecia, ze sprawcy przestepstwa z art. 158 kk dzialali wspdlnie i w porozumieniu s3 precyzowane w
orzecznictwie. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 roku, II AKa
372/12), ,dla przyjecia kwalifikacji z art. 158 k.k. wystarczajgce jest wyrazenie postawy solidarnos$ci z pozostalymi
sprawcami pobicia, wskazujacej na potencjalng gotowo$¢ czynnego wlaczenia sie fizycznie w akty agresji wobec
pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie taka potrzeba lub okazja”. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie (w wyroku z dnia 12
lipca 2012 roku, IT AKa 108/12) stwierdzil, iz ,przepis art. 158 k.k. nie okresla sposobu udzialu w bdjce, co oznacza,
ze moze to by¢ kazda forma $wiadomego wspoéldzialania jej uczestnikow. Do przyjecia udzialu w tym przestepstwie
(bbjce lub pobiciu) wystarczy §wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka
lub grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Nie jest przy tym konieczne zadanie innej osobie
uderzenia czy kopniecie jej ani spowodowanie obrazenia ciala innej osoby, czy niebezpieczenistwa dla jej zycia lub
zdrowia. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu sil po jednej ze stron zdarzenia
stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezpos$rednich sprawcow, postawa a nawet sama obecnoécia wérod
0s6b wystepujacych przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie ofiary. Odpowiedzialno$¢ za udziat w
takim zdarzeniu ma charakter wspoélnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie obydwa przedstawione wyzej poglady calkowicie podziela, podkreslajac, ze w
realiach niniejszej sprawy, oskarzeni swoim zachowaniem nie tylko przyczyniali sie do wzrostu sil jednej ze stron
zdarzenia, nie tylko wyrazali wzajemna solidarno$é¢, ale aktywnie bili pokrzywdzonego. R. S. (1) nie bil co prawda
pokrzywdzonego przy uzyciu drewnianych przedmiotéw, lecz uderzal go w twarz i krocze oraz kopal, a nadto zachecal
brata do atakowania ojca i instruowal jak ma on to robié¢. Tu nalezy przytoczy¢ jeden jeszcze poglad, ktory Sad
podziela ,,iz przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw zbiorowych, ktorych istote stanowi wlagnie
niemoznoé¢ zindywidualizowania sprawstwa poszczegdlnych obrazen doznanych przez pobitego. Wszyscy tez bioracy
udzial w pobiciu odpowiadaja za obrazenia, takze te zadawane przez pozostalych uczestnikow pobicia” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r. z dnia 19 marca 2015 roku, IT AKa 19/15).

Bezsporne jest przy tym, ze obaj oskarzeni wzajemnie widzieli dzialania podejmowane przez siebie wzgledem H. S.
(1), ale takze — w zaden sposob nie odrzucali czynnoéci wzajemnie przez siebie podejmowanych. W tym kontekscie
nalezy przytoczy¢ teze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2013 roku, wydanego
w sprawie II AKa 10/13, zgodnie z ktbéra ,cecha charakterystyczna pobicia jest przewaga oséb napadajacych nad
napadnietymi. Miedzy tymi osobami musi wystepowac element wspolsprawstwa - porozumienie. O braku akeceptacji
treéci porozumienia w trakcie czynu mozna jedynie méwié¢, gdy w toku wykonywania przestepstwa sprawca nie
zauwazyl wspierajacej go czynnosci innego sprawcy, albo ja odrzucil”.

Nie ma takze watpliwoéci, iz oskarzeni, biorac udzial w pobiciu H. S. (1), narazili pokrzywdzonego na wystapienie
skutkow w postaci co najmniej $redniego uszczerbku na zdrowiu. Badania lekarskie H. S. nastgpily krotko po
zdarzeniu, a w toku postepowania nie ujawniono takich okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, iz kto$ inny dokonat



pobicia pokrzywdzonego. Zaistniale skutki, ktore zostaly opisane w dokumentacji medycznej, pozostaja w logicznym
zwigzku z treScia zeznan H. S. i S. S., ktérzy réwniez opisywali przebieg zdarzenia. Bicie ojca, bedacego osobg w
starszym wieku, przy uzyciu przedmiotéw, kopanie go w rézne - dostepne w danym momencie czeéci ciala, przez
mlodych, sprawnych oskarzonych — mogto spowodowac skutki dalej idace niz zaistniate, do Smierci pokrzywdzonego
wlacznie.

Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja na to, iz wylacznie N. S. (1) dokonal w dniu 11 pazdziernika 2014 roku
rozbojuito wjego podstawowej formie na osobie H. S. (1). O dokonaniu tego przestepstwa przez oskarzonego Swiadcza
dowody w postaci treéci zeznan S. S. (1). Swiadek ten konsekwentnie przez okres calego postepowania zeznawal, ze
gdy jego najmlodszy brat wszedl do pokoju ojca i przy uzyciu przemocy wyrwal trzymang przez pokrzywdzonego
aktowke, to starszego z oskarzonych nie bylo woéwczas w pokoju. Sad uznal, ze gdyby R. S. (1) dokonal wraz z
drugim z oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu rozboju na osobie pokrzywdzonego, to S. S. (1) w jakikolwiek
sposéb zaakcentowalby jego udzial w tym zdarzeniu, szczegélnie ze nie mial on zadnych powodoéw, by jednego z
braci nadmiernie chroni¢, a drugiego obcigzaé. Zdaniem Sadu pomyst zabrania pokrzywdzonemu aktéwki zrodzit
sie wylacznie u N. S. (1) pod wplywem chwili w zwigzku z wydarzeniami, ktére mialy miejsce na kanwie awantury
domowej, byt to impuls wywolany checig skrzywdzenia ojca, a nie starannie zaplanowane przestepstwo, szczegdlnie,
ze oskarzony nie mogl wiedziec ile pieniedzy ojciec ma w portfelu.

Oskarzony ten stosujac przemoc zabral pokrzywdzonemu trzymana przez niego w reku aktéwke, wybiegl z mieszkania,
tam skrad} ze znajdujacego sie w aktdwce portfela nalezacego do pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 1330 zl, po
czym pozbawiona ich aktowke zwrocil ojcu. Nie ustalono co N. S. zrobil ze skradziona gotéwka. Czynu tego dokonal w
trakcie popehiania przez obu oskarzonych przestepstwa pobicia pokrzywdzonego, wykorzystujac uzyskang w zwiazku
z pobiciem przewage nad pokrzywdzonym i jego zastraszenie. Jak zaznaczono- przy tym fragmencie zdarzenia R. S.
(1) nie bylo.

W zwigzku z powyzszym Sad nie mog} przypisaé¢ sprawstwa przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1lub 2 kk R. S. (1),
a w odniesieniu do N. S. (1) korekty wymagala zmiana kwalifikacji prawnej popelnionego przez niego czynu z typu
kwalifikowanego na typ podstawowy, gdyz oskarzony dokonujac rozboju nie postuzyl sie w zadnym momencie nozami
ani tez uzyciem ich nie grozit. N. S. (1) przed dokonaniem rozboju grozil przy uzyciu nozy swojemu ojcu pozbawieniem
zycia, lecz zostal powstrzymany przez starszego z oskarzonych i odlozyl wowczas trzymana w rekach bron, ktérej nie
wzial juz nastepnie do reki, co jednoznacznie wskazane zostalo w zeznaniach zlozonych przez pokrzywdzonego i S.
S. (1).

Oskarzeni swoim zachowaniem wypekili zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przestepstwa z art. 190
§ 1 kk.

Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 190 § 1 kk jest wolno§¢ psychiczna czlowieka, tj. wolno$¢ od
spowodowanego dzialaniami innych ludzi uczucia strachu lub zagrozenia powodujacego dyskomfort psychiczny i
obnizajacego standard jego zycia psychicznego.

Grozbe stanowi zapowiedZ spowodowania wobec jej adresata (ktorym musi by¢ okreslona jednoznacznie osoba
fizyczna) okre$lonej dolegliwos$ci. Nie ma znaczenia, czy grozacy zapowiada, iz przestepstwa dokona sam, czy tez zrobi
to za niego inna osoba, jesli grozacy ma bezpos$redni wplyw na jej dzialania. Warunkiem popehienia przestepstwa jest
wzbudzenie w ofierze strachu i obawy, a wiec podjecie dzialan z pobudek nieprzyjaznych. W wypadku niespelnienia
tych warunkéw mamy do czynienia jedynie z niekaralnym ostrzezeniem.

Forma wyartykulowania grozby nie ma znaczenia. Moze by¢ ona wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde
zachowanie sie sprawcy, jesli w sposob niebudzacy watpliwo$ci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa -
tzw. grozba konkludentna (zob. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1987 r., I KR 225/87 , LexPolonica nr 305572, OSNKW
1988, nr 3-4, poz. 21). Moze to by¢ pismo, gest, wyraz twarzy i kazde inne zachowanie, ktore w spos6b ewidentny i
zrozumialy dla pokrzywdzonego wyraza swoja tre$¢ intelektualna.



Dla bytu przestepstwa nie jest konieczne stwierdzenie obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby, tj. tego,
czy sprawca mial rzeczywisty zamiar jej spelnienia, ani tez tego, czy mial faktyczne mozliwosci jej spelienia, jak
rowniez tego, w jakim faktycznie celu sprawca wyraza grozbe. Wazny jest jedynie subiektywny odbior tej grozby u
pokrzywdzonego, tj. to, czy faktycznie wzbudzila ona u niego obawe spelnienia, czy wywolala uczucie strachu lub
zagrozenia (zob. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1990 r., IV KR 69/90 , LexPolonica nr 308512; wyrok SA w Lublinie
z dnia 11 pazdziernika 2005 r., II AKa 233/2005 , LexPolonica nr 1115177; wyrok SN z dnia 16 lutego 2007 r., WA
(...), OSNSK 2007, poz. 465).

Subiektywny odbior ma dla zaistnienia przestepstwa znaczenie zasadnicze, jednak niewystarczajace. Obawa ta musi
by¢ ponadto uzasadniona, a wiec do jej oceny niezbedny bedzie czynnik obiektywny. Obawe uznaé¢ mozna za
uzasadniona, jesli przecietny czlowiek o podobnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umystowosci,
w analogicznych warunkach, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe.

Konstytutywne znaczenie dla bytu przestepstwa okre$lonego w art. 190 kk w aspekcie jego strony podmiotowej ma
natomiast zamiar wywotania u osoby pokrzywdzonej obawy spelnienia grozb (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006
r., III KK 262/2005 , LexPolonica nr 1798169).

Przestepstwo ma charakter umys$lny. Poniewaz znamie czasownikowe ,grozi” nie implikuje samo przez sie celowosci
dzialania, zamiar ewentualny nie jest tu wykluczony, cho¢ bedzie raczej wyjatkiem (tak: K. Daszkiewicz-Paluszynska,
Grozba..., s. 147; J. Wojciechowska, w: Kodeks... , red. A. Wasek, t. I, s. 692; O. Gorniok, w: Kodeks... , Gdansk 2005,
s. 186; M. Filar, w: Kodeks... , red. O. Gorniok, 2006, s. 623; odmiennie: A. Zoll, w: Kodeks... , red. A. Zoll, t. II, s.
546 oraz A. Marek, Kodeks... , s. 366).

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze oskarzony N. S. (1) swoim agresywnym i napastliwym zachowaniem,
nadto uzywajac nozy kuchennych grozil ojcu uszkodzeniem ciala lub pozbawieniem zycia. Sad nie mial réwniez
watpliwosci, ze grozby wywolaly u pokrzywdzonego obawe ich spelnienia. Niewatpliwym jest takze, ze zachowanie
oskarzonego stanowilo grozbe pozbawienia zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, wzbudzajaca realna obawe, ze moze
zostac spelniona.

Za bezsporne uznano réwniez, ze obaj oskarzeni weszli do pokoju pokrzywdzonego, na krdtko przed przyjazdem
funkcjonariuszy Policji i grozili mu uzwajac stow ,wykonczymy Cie”, ,zniszczymy Cie” oraz ,zajebiemy Cie”, gdyz
sytuacja ta znalazla potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
oraz zeznaniach S. S. (1). W ocenie Sadu grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostanie
spelniona. Przemawiaja za tym okolicznoSci zdarzenia, a zwlaszcza fakt, iz oskarzeni dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu pobili weze$niej H. S. (1), mlodszy z oskarzonych przy uzyciu nozy grozil mu $miercig, a R. S. (1)
juz w przeszloéci kierowal tego rodzaju grozby pod adresem pokrzywdzonego, za co zostal prawomocnie skazany.
Pokrzywdzony mogl wiec realnie obawia¢ sie spelnienia grézb artykulowanych przez obu oskarzonych. Pokrzywdzony
wprawdzie na rozprawie przed Sadem w dniu 13 sierpnia 2015 r. o§wiadczyl, iz nie sklada wniosku o Sciganie synow
za wskazane wyzej grozby, gdyz tych grozb nie pamieta, a nie chce zachowac sie niemoralnie, jednak wniosek taki
zlozyt — k.3v, a zgodnie z art. 12 § 3 kpk wniosek o §ciganie moze by¢ cofniety w postepowaniu sagdowym za zgoda sadu
do rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gldwnej, wobec czego Sad w niniejszej sprawie nie mog}
uwzgledni¢ stanowiska przedstawionego przez pokrzywdzonego na trzecim terminie rozprawy, wzial go jedynie pod
uwage przy wymiarze kary jako okoliczno$é lagodzaca.

R. S. (1) dopuscit sie obu przestepstw w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, bowiem dzialal w okresie 1
roku 3 miesiecy i 6 dni od odbycia kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r.,
sygn. akt IT1.K.15/12, kt6ra to kare odbywat w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 30 listopada 2012 r. do
5 lipca 2013 r., bedac warunkowo przedterminowo zwolnionym z okresem proby do 5 lipca 2015 r., przy czym kara
ta orzeczona byla m.in. za przestepstwo z art. 190 § 1 Kk, tj. umy$lne przestepstwo podobne do obecnie zarzucanych
(jako popelione przy uzyciu przemocy badz grozby jej uzycia).



Odnosnie kar Sad zwazyl co nastepuje :

Wymierzajac oskarzonym kare za przypisane im czyny, Sad kierowat sie wytycznymi wymiaru kary okre§lonymi w
art. 53 § 11 2 kk. Sad uwzglednit stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, biorac pod uwage cele wychowawcze
i zapobiegawcze kary, a nadto — majgc na uwadze ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad mial na
uwadze takze motywacje i sposdb dzialania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci
i warunki osobiste oskarzonego, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Nalezy podkresli¢ iz orzekajac, Sad stosowal wzgledem obu oskarzonych przepisy w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 30 czerwca 2015 r., nie za§ w dniu orzekania. W mysl art. 4 § 1 kk ustawe obowiazujaca w momencie popeklnienia
przestepstwa nalezy stosowac jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, co w niniejszym przypadku ma miejsce. Ustawa
karna w brzmieniu obowiazujacym na dzien 30 czerwca 2015 r., przewidywala warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat, a po nowelizacji, ktéra weszla w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci moze dotyczy¢ wylacznie kar, ktérych wymiar nie
przekracza 1 roku pozbawienia wolnoéci. Wobec powyzszego w odniesieniu do R. i N. S. (1) nalezalo zastosowaé ustawe
karng obowigzujaca w momencie popeklienia przestepstwa (stan na dzien 30 czerwca 2015r.).

Sad wskazuje, iz jako okoliczno$¢ obcigzajaca obu oskarzonych zostala wzieta pod uwage wysoka spoleczna
szkodliwo$é¢ przypisanych im czynoéw ktoéra wynika z ataku na ojca w jego wlasnym domu, gdzie powinien czué sie
bezpiecznie i komfortowo. Sad wskazuje, ze dokonujac pobicia pokrzywdzonego oskarzeni dzialali z blahych pobudek.
Naruszenia nietykalno$ci cielesnej w stopniu i w sposob, w ktory dokonali tego sprawcy nie uzasadnia bowiem w zaden
sposob fakt, iz H. S. (1) mial pretensje do synéw, ze nie zabrali swojego starszego brata na obiad. Sad dostrzeg}, iz
pokrzywdzony wprawdzie uderzyl swojego najmlodszego syna jednokrotnie w twarz, lecz podkreslenia wymaga, ze to
agresywni oskarzeni mieli zdecydowana przewage — liczebng oraz fizyczna - nad H. S. (1), wobec czego pokrzywdzony
nie mial absolutnie zadnych szans na podjecie skutecznej obrony.

Do okoliczno$ci obcigzajacych obu oskarzonych, zaliczy¢ nalezy ich uprzednia karalno$é za przestepstwa. R. S. (1)
byl wielokrotnie karany sadownie, w tym odbywal kary pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji penitencjarne;j.
Oskarzony dowiodl w ten sposéb, iz jest osoba zdemoralizowang, ktéra wielokrotnie lekcewazyla obowigzujacy
porzadek prawny i mimo licznych kar czyni to nadal, a dotychczasowe sankcje orzekane wobec niego, w tym kara
bezwzgledna pozbawienia wolnoSci, nie spowodowaly poprawy jego postepowania. Na jego niekorzy$¢ wplynelo
rowniez dopuszczenie sie przestepstwa pobicia i skladania grézb karalnych w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej i to w okresie proby orzeczonej w sprawie III. K. 15/12 Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu. N. S. (1) byl dotychczas trzykrotnie karany sagdownie, przy czym nigdy nie odbywat kary w warunkach
Zaktadu Karnego. Zwracajac uwage na mlody wiek N. S. nalezy przyjac, iz rowniez jest on osoba zdemoralizowana,
a poprzednie wyroki skazujace nie doprowadzily do zaprzestania lamania przez niego obowiazujacego porzadku
prawnego.

Do okolicznosci obciazajacych N. S. (1), zaliczy¢ nalezy rowniez popelnienie przez niego przestepstwa rozboju z niskich
pobudek tj. checi osiagniecia zysku niemal za wszelka cene. Mlodszy z oskarzonych po zabraniu torby ojca i ucieczce z
mieszkania mial wystarczajaco wiele czasu, by ochlonaé i przemysleé¢ swoje dzialania, a wiec mogt on zreflektowac sie
i oddaé pokrzywdzonemu teczke z pelna jej zawartoscig. N. S. (1) dokonal jednak przeszukania skradzionej aktowki, z
ktorej zabral pieniadze znajdujace sie w portfelu, a nastepnie je ukryl, co Swiadczy o tym, ze dzialal on z premedytacja
w celu osiggniecia korzysci majatkowej kosztem pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$c tagodzaca Sad wskazal trudng sytuacje rodziny oskarzonych, w ktorej dochodzito do stosowania
przemocy ze strony ojca i interwencji Policji, a takze fakt, iz relacje pomiedzy wszystkimi jej czlonkami sg
bardzo zaburzone. Oskarzeni zarzucali pokrzywdzonemu niewlaSciwe jego zachowanie wobec nich, zwlaszcza - w
dziecinstwie, wobec ich matki, w szczegolnosci — podkreslali przemoc fizyczng stosowana przez pokrzywdzonego oraz
ponizanie przez niego rodziny. W stosunku do R. S. (1) jako okolicznoé¢ lagodzaca uznano, iz po rozpoczeciu awantury
rodzinnej zadzwonil on na Policje, a w trakcie zdarzenia byl osoba zdecydowanie mniej agresywnie nastawiong do



pokrzywdzonego od drugiego ze sprawcoéw. W odniesieniu do N. S. (1) Sad do okolicznosci tagodzacych zaliczyt fakt,
iz przebywajac w warunkach Aresztu Sledczego pisat on do swojego ojca przychylne listy, w ktorych przeprosil za
popehiony przez siebie czyn i prosit o wybaczenie. Na korzy$¢ oskarzonych przemawia rowniez fakt, iz po opuszczeniu
przez nich Aresztu wyprowadzili sie z mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, gdyz takie zachowanie
pozwala na wysnucie wniosku, ze obaj sprawcy beda sie starali unikaé¢ sytuacji konfliktowych pomiedzy nimi, a
ojcem. Nadto - w spos6b prawidlowy podlegali dozorowi kuratorskiemu, bezposérednio po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej zglosili oni kurator nowe miejsce pobytu, kontaktowali sie z nig systematycznie oraz zdawali relacje z
przebiegu okresu préby oraz podjeli zatrudnienie. Na korzy$¢ R. S. (1) wplynela takze opinia kurator sadowej A. N.
(1), ktora stwierdzila, ze starszy z oskarzonych ma bardzo dobry wplyw na swojego brata i stara sie go nakloni¢, by
obowiazki osoby oddanej pod dozér wykonywal nalezycie.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w odniesieniu do R. S. (1) Sad uznal, iz tempore criminis mial on nieznacznie ograniczona
zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w zwigzku z wykladnikami
organicznych zmian w oérodkowym ukladzie nerwowym oraz uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im czyny Sad mial rowniez na uwadze wypowiedZ pokrzywdzonego
majaca miejsce po zamknieciu przewodu sadowego i udzieleniu glosu stronom, w ktorej o§wiadczyl on, ze nie chcialby,
by jego synowie odbywali kare w warunkach zakladu karnego.

Okreslajac kare dla R. S. (1) za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, Sad zauwazyl, iz oskarzony ten kopat pokrzywdzonego w
miejsca, do ktérych miat dostep nie zwazajac przy tym, ze swoim zachowaniem moze wyrzadzi¢ powazny uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego, a jednocze$nie instruowal drugiego ze sprawcéw w jaki sposéb ma bi¢ ojca, by nie
pozostawi¢ Sladow na jego ciele. Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyl ponadto wspomniane juz uprzednia
wielokrotng karalno$¢ oskarzonego oraz dzialanie w ramach recydywy specjalnej podstawowej w trakcie okresu proby
po warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Sad wymierzajac temu oskarzonemu kare mial na wzgledzie takze to,
ze R. S. dokonal pobicia ojca w zasadzie bez zadnego powodu, gdyz podczas awantury rodzinnej do rekoczynow doszto
pomiedzy N. S. i ojcem, a drugi z oskarzonych po prostu wlgczyl sie w cala sytuacje.

Majac wskazane okolicznoSci na uwadze Sad uznal, iz orzeczona wzgledem R. S. (1) kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt 1 wyroku), a zatem wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara, bedzie
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia zawinienia oraz okoliczno$ci sprawy. Tak uksztaltowana kara bedzie sygnalem,
ze popelnianie przestepstw spotyka sie z reakcja organéw wladzy, a oskarzonemu uzmyslowi, ze nie surowo$c¢ kary,
lecz jej nieuchronnos$é powinna sklania¢ do przestrzegania porzadku prawnego.

Wymierzajac oskarzonemu N. S. kare za przestepstwo z art. 280 § 1 kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione
na szkode H. S. (1), Sad kierowal sie treScig art. 11 § 3 kk, ktory nakazuje wymierzenie kary na podstawie tego z
przepisoéw, ktory przewiduje kare najsurowsza. W tym wypadku byl to art. 280 § 1 kk.

W przypadku tego przestepstwa do okoliczno$ci obcigzajacych N. S. (1) poza wspomniang juz uprzednia
karalnosScia sprawcy i niskich pobudek — co do zdobycia pieniedzy, Sad uznal pobicie pokrzywdzonego przy uzyciu
drewnianych przedmiotéw. Oskarzony zadajac uderzenia swojemu ojcu tymi drewnianymi przedmiotami zwiekszyl
niebezpieczenstwo powstania groznego urazu i zwiekszenie cierpienia pokrzywdzonego. Natomiast do okoliczno$ci
lagodzacych w odniesieniu do tego czynu N. S. (1) Sad zaliczyl fakt, iz oskarzony wychowywal sie w dysfunkcyjnej
rodzinie oraz ze cze$¢ swojego dziecifistwa spedzil w pogotowiu opiekunczym, nadto — ze w trakcie pobytu w Areszcie
pisal do ojca listy, w ktérych przeprosil go za swoje zachowanie i prosil o wybaczenie, a po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej wyprowadzit sie z domu, podjal prace i w sposéb wlasciwy podlegal dozorowi kuratorskiemu, przy
wydatnej pomocy drugiego z oskarzonych.

Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze takze fakt, iz sprawcy rozboju, obok godzenia w cudze mienie, godza takze w
zdrowie i zycie pokrzywdzonych, ale takze powoduja u nich traumatyczne przezycia zwigzane ze stresem, poczuciem
bezradno$ci i bezsilno$ci wobec silniejszego, badz uzbrojonego sprawcy. Majac te okoliczno$é na uwadze, Sad uznal,
iz wobec sprawcy przestepstwa tego typu przy ksztaltowaniu kary, istotniejszg niz w innych wypadkach role, odgrywa



kwestia takiego uksztaltowania kary, aby stanowila ona w opinii pokrzywdzonych sprawiedliwa odplate za popelmiony
czyn.

W konsekwencji, biorac pod uwage przytoczone wyzej okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, a takze majac na wzgledzie
mlody wiek oskarzonego, Sad uznal, Ze kara 2 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 280 § 1 kki art. 158 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk bedzie kara stosowna i adekwatna do zawinienia sprawcy.

Poniewaz N. S. (1) popelnil zarzucane mu przestepstwo w celu osiagniecia korzysci majatkowej i korzy$éc taka osiagnat,
zasadnym bylo orzeczenie grzywny.

Celem takiego rozstrzygniecia jest spowodowanie sytuacji, w ktorej przestepstwa popeliane w celu osiagniecia
korzySci majatkowej beda realnie nieoplacalne dla ich sprawcow, albowiem reakcja organéw panstwa spowoduje
utrate nie tylko uzyskanych w ten sposob korzysci, ale i dodatkowo finansowo obciazy sprawce.

Okreslajac wysoko$¢ grzywny za przestepstwo popelmione przez N. S., Sad kierowal sie wysokoécia szkody
spowodowanej przez dzialania oskarzonego, wysokoscia korzy$ci majatkowej uzyskanej przez niego i szkodliwo$cig
spoleczna jego czynu. Stad tez ilo§¢ stawek dziennych grzywny ustalono na 330. Ksztaltujac wysoko$¢ jednej stawki
na poziomie 10 zl, Sad kierowal sie sytuacja materialna N. S., a w szczeg6lno$ci jego mozliwoSciami zarobkowymi.
Oskarzony obecnie podjal zatrudnienie, przy czym mieszka wraz z bratem i jego konkubing wiec musi realnie
partycypowac w kosztach codziennego zycia, a ponadto nie posiada majatku, a wiec jego sytuacja materialna jawi sie
jako trudna (punkt 6 wyroku).

Wymierzajac oskarzonym kary za przestepstwo z art. 190 § 1 kk Sad do okolicznosci obciazajacych R. S. (1) zaliczyl
wspomniana juz jego uprzednia wielokrotng karalno$¢ oraz dzialanie w ramach recydywy specjalnej podstawowe;j. a
w przypadku N. S. (1) Sad do okolicznoS$ci niewatpliwie obciazajacych tego oskarzonego zaliczyl artykutowanie grozb
karalnych w stosunku do ojca przy uzyciu nozy, co niewatpliwie nasililo pokrzywdzonym strach i w jego pojeciu
urealnilo poczucie znacznego zagrozenia. Nadto, jako lagodzacy Sad uwzglednil co do obu oskarzonych wspomniany
juz fakt nieprawidlowej atmosfery ich domu rodzinnego, zachowanie oskarzonych po opuszczeniu przez nich Aresztu
— podjecie zatrudnienia, wyprowadzenie sie od ojca, spelnianie obowiazkéw wynikajacych z dozoru. Poza tym — jak
zaznaczono — pokrzywdzony stwierdzil iz nie sklada wniosku o $ciganie synow za grozby karalne.

W konsekwencji, Sad uznal, ze orzeczenie kar — dla R. S. (1) w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2
wyroku), adla N. S. (1) — w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (punkt 7 wyroku), bedzie adekwatne dla
stopnia ich winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Zroznicowanie wymiaru kary ma takze zwigzek z uprzednia karalnoécig R. S., w tym - za grozby karalne skladane
wobec ojca i wynikajacym z tego wiekszym poziomem jego demoralizacji. Tak uksztaltowane kary spelnia¢ beda
warunki zaréwno prewencji ogolnej, a takze indywidualnej. Wymierzenie obu oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci,
z jednej strony stanowi¢ bedzie sygnat dla opinii publicznej, iz organy wymiaru sprawiedliwosci surowo reaguja na
przestepstwa, w wyniku ktérych dochodzi do zagrozenia zdrowia lub zycia, a z drugiej strony, krétkotrwala kara
pozbawienia wolno$ci bedzie sprawiedliwg odplata za popeliony przez oskarzonych czyn zabroniony.

Poniewaz kazdy z oskarzonych popeklil dwa przestepstwa tego samego dnia, za ktére orzeczono kary pozbawienia
wolnosci, a wiec zgodnie z art. 85 kk, 86 kk nalezalo orzec wobec nich kary laczne. Granice, w jakich moze byc
orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci w wyroku lacznym, okresla art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem, Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy orzekaniu kary lacznej moga miec zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania), wedlug ktérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczng; system redukcji, w ktérym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej goérnej granicy danego



rodzaju kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w ktérym
najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob. Przy orzekaniu kary lacznej
dopuszczalne jest zastosowanie zasad pelnej absorpcji jak i pelnej kumulacji, jednakze jest to rozstrzygniecie skrajne,
ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo. Sad orzekajacy kare laczna powinien rozwazy¢ przede wszystkim zagadnienie
zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie czynami. Silniejsze zwigzki
czasowe i rodzajowe pomiedzy nimi wskazuja na potrzebe przyznania decydujgcego znaczenia zasadzie absorpcji
laczonych kar, w przypadku zaistnienia luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazaé
zasada kumulacji. Z kolei zasada asperacji z jednej strony pozwala unikng¢ premiowania sprawcy popelniajacego
kilka przestepstw (do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary za jedno z przestepstw
pozostajacych w zbiegu) z drugiej zas umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej z kumulacji orzeczonych kar
jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu w stosowaniu kar
i Srodkéw karnych.

Biorac pod uwage wysoko$¢ kar orzeczonych wobec R. S. za przypisane mu czyny, Sad mogl orzec kare laczng
pozbawienia wolnoéci w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 11 miesiecy.

Z kolei w stosunku do N. S., za dwa przypisane mu czyny mozliwe jest wymierzenie kary lacznej w wymiarze od 2 lat
pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Uzasadniajac wymiar kary lacznej wobec R. S. (1), Sad dostrzega, ze pomiedzy przestepstwami przypisanymi temu
oskarzonemu zachodzi zaréwno Scisly zwigzek czasowy, jak i przedmiotowo — podmiotowy, gdyz oskarzony popelnit
dwa przestepstwa w ciggu niecalej 1 godziny na szkode tego samego pokrzywdzonego.

W konsekwencji, majac na uwadze bardzo duza blisko$¢ czasowa oraz silny zwiazek przedmiotowo — podmiotowy
pomiedzy poszczegblnymi czynami, Sad uznal, ze nalezy uksztaltowac kare laczng wobec R. S. zgodnie z zasadami
pelnej absorpcji, wedtug ktérych najsurowsza z wymierzonych kar jednostkowych staje sie kara laczna. Tym samym,
Sad uznal, iz cele kary najpehiej spelni kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt 3 wyroku).

Orzekajac kare laczna dla oskarzonego N. S. (1), Sad mial na uwadze, iz podobnie jak w przypadku drugiego z
oskarzonych pomiedzy przestepstwami przypisanymi temu sprawcy rowniez zachodzi bardzo bliski zwigzek zaréwno
czasowy jak i przedmiotowo — podmiotowy. N. S. (1) popeknil przestepstwa rozboju oraz grozb karalnych — popehiajac
je jedno bezposrednio po drugim.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniajac, iz pomiedzy popelnionymi przez tego oskarzonego przestepstwami wystepuje
zaréwno bardzo bliski zwigzek czasowy oraz przedmiotowo — podmiotowy, Sad uznal, ze réwniez w jego przypadku
nalezy uksztaltowac kare laczng zgodnie z zasadami pelnej absorpcji. Tym samym Sad uznal, iz cele kary najpelniej
spelni kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci (punkt 8 wyroku).

Poniewaz Sad orzekl wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajace 2 lat, zgodnie z treécia art. 69
§ 1 kk (w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 r.), mozliwe stalo sie warunkowe zawieszenie ich wykonania.

Gléwnymi argumentami przemawiajacymi za zastosowaniem wobec obu oskarzonych instytucji warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci bylo tlo popelnienia przez nich przypisanych im czynéw oraz ich
postawa po dokonaniu tych czynéw. Zachowanie oskarzonych wobec ojca, cho¢ naganne i wypelniajace znamiona
przestepstw — wynikalo z zadawnionego konfliktu z nim, zalu za jego niewlaiciwe zachowanie wobec nich oraz
ich matki. Po opuszczeniu Aresztu obaj oskarzeni wyprowadzili sie z mieszkania pokrzywdzonego i wspoélnie
wynajeli mieszkanie, probuja ustabilizowa¢ swoja sytuacje zyciowa. Za warunkowym zawieszeniem kary przemawiala
roéwniez pozytywna opinia jaka wystawila oskarzonym kurator sagdowa A. N. (1), w ktorej stwierdzila ona, ze obaj
sprawcy wlasciwie wywigzujg sie z obowiazkéw oséb dozorowanych, a starszy z oskarzonych ma dobry wplyw na
swojego brata. Sad rozwazajac mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary wzgledem oskarzonych nie pominat faktu,
iz R. S. (1) byt wielokrotnie karany sadownie, a zarzucane mu czyny zabronione popehil w ramach recydywy
specjalnej podstawowej, lecz uznal, iz nalezy da¢ temu oskarzonemu szanse na udowodnienie, ze potrafi prawidlowo



funkcjonowaé w spoleczenstwie, szczegblnie ze odseparowal sie od konfliktowej sytuacji domowej i stara sie zatozy¢
wlasna rodzine. Sad uwzglednil réwniez wnioski opinii sadowo — psychiatrycznej i psychologicznej o tym oskarzonym.
Nalezy przypomnieé iz poczytalno$¢ tego oskarzonego tempore criminis byla nieznacznie ograniczona, za§ — jak
zaznaczyla biegla psycholog - pozytywny wplyw otoczenia moze dobrze wplynaé na niego, sprawiajac iz nie popelni
w przyszlo$ci przestepstw.

Odnoénie N. S. (1), Sad mial réwniez na uwadze, ze byl on juz karany sadownie, jednak takze wobec niego zostata
sformulowana pozytywna prognoza kryminologiczna zwigzana z opuszczeniem przez niego domu rodzinnego oraz
rozpoczeciem wraz z bratem nowego zycia. Ponadto zdaniem Sadu czas jaki spedzil N. S. (1) w izolacji w ramach
stosowanego wzgledem niego tymczasowego aresztowania uzmystowil mu, co moze go czekaé¢ w razie ponownego
wejScia w konflikt z prawem.

Nalezy tu nadto podkresli¢ iz sam pokrzywdzony nie zgdal osadzenia oskarzonych w zakladzie karnym celem odbycia
kar.

Sad nie mial watpliwo$ci, ze obaj oskarzeni staraja sie unormowac swoje zycie, co udowodnili po opuszczeniu aresztu
Sledczego wobec czego sformulowanie wzgledem nich pozytywnej prognozy kryminologicznej nie jest wylgcznie
hipotetyczne, ale opiera sie na stwierdzeniu, ze przez duzszy czas przestrzegali oni obowigzujacego prawa (uprzednie
ich skazania dotycza czynéw popelnionych w zdecydowanej wiekszos$ci przed paroma laty).

Okreslajac okres proby na 5 lat w stosunku do R. S. (1) i 3 lata w odniesieniu do N. S. (1), na ktory to czas oddano
oskarzonych réwniez pod dozér kuratora sagdowego, Sad mial na wzgledzie prewencyjne i wychowawcze oddzialywanie
wyroku — takie orzeczenie winno stanowi¢ gwarancje tego, ze oskarzeni nie zdecyduja sie na ponowne popekienie
przestepstwa. Powinno tez da¢ obu sprawcom wystarczajaco duzo czasu na to, aby zrozumieli on nieoplacalnoéc
popelniania przestepstw i — jako osoby faktycznie karane, aczkolwiek pozostajace na wolnosSci — odczuli negatywne
skutki zwigzane z orzeczeniem wobec nich kary. Dozo6r kuratora, bedacy w przypadku obu oskarzonych fakultatywny
pomoze zdaniem Sadu w kontroli ich zachowania w okresie proby (punkty 4 i 9 wyroku).

W zwiazku z tym, iz wobec R. S. (1) orzeczono kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym jej zawieszeniem Sad uznal za
stosowne wymierzenie temu sprawcy kary grzywny w oparciu o art. 71 § 1 kk. Sad wymierzajac te sankcje kierowat sie
zarO6wno zasadami prewencji szczeg6lnej — oddzialywaniem wychowawczym kary na osobe oskarzonego, ktory realnie
odczuje konsekwencje swojego dzialania. Bedzie to rowniez czytelny sygnat dla opinii publicznej, iz bez wzgledu na
wiek i warunki osobiste, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, popehianie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu badz
grozby ich popelnienia spotka sie z realna i dotkliwg reakcja wymiaru sprawiedliwoéci.

Ustalajac iloé¢ stawek dziennych grzywny Sad mial na wzgledzie postepowanie skazanego przy popelnianiu przez
niego czynow zabronionych, ich spoleczna szkodliwo$é oraz uprzednia wielokrotng karalnoéc R. S. (1), jak réwniez
dzialanie w ramach recydywy specjalnej podstawowej w trakcie okresu préby. Tym samym, zasadne jest orzeczenie
grzywny i uksztaltowanie jej w taki sposob, aby zar6wno oskarzony, jak rowniez opinia publiczna, wyrobili sobie
przekonanie o absolutnej nieoplacalno$ci popelniania przestepstw. Okreslajac wysoko$c jednej stawki na poziomie 10
zlotych, Sad kierowal sie sytuacjg materialng R. S., a w szczego6lno$ci jego mozliwo$ciami zarobkowymi. Oskarzony
obecnie podjal zatrudnienie, przy czym mieszka wraz z bratem i konkubing, nie ma majatku i musi zorganizowaé swoj
byt, zatem przyjaé nalezy, iz jego sytuacja materialna jawi sie jako stosunkowo trudna.

Sad wskazuje, iz wylacznie omytkowo w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2015 r. znalazl sie zapis stowny wskazujacy
iz ilo$é stawek dziennych grzywny to 232, podczas gdy wtasciwy byl zapis cyfrowy okreslajacy kare grzywny na 250
stawek dziennych (punkt 4 wyroku). Od takiej tez grzywny (250 stawek dziennych) obliczona zostala oplata — pkt
14 wyroku. Bledny zapis stowny wynikat z powtérzenia zapisu z punktu 5 wyroku.

Poniewaz w ramach niniejszego postepowania oskarzeni byli tymczasowo aresztowani, a w wyroku orzeczono
wzgledem nich kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, na podstawie art. 63 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2015 r., nalezalo zaliczy¢ okres pozbawienia wolno$ci na poczet



kary grzywny orzeczonej w sprawie. W konsekwencji, Sad na poczet kary grzywny zaliczyl R. S. (1) okres od dnia jego
zatrzymania, tj. od 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 3 lutego 2015 r. uznajac kare grzywny za wykonana w iloéci 232
stawek dziennych (punkt 5 wyroku).

Natomiast N. S. (1) nalezalo na poczet kary grzywny zaliczy¢ okres od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 23 marca
2015 roku uznajac kare grzywny za wykonang w ilo$ci 328 stawek dziennych (punkt 10 wyroku).

Zgodnie z tredcia art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzieh 30 czerwca 2015 r., w razie skazania Sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w caloSci albo w czeéci. Poniewaz przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze oskarzony N. S.
(1) popemit zarzucane mu przestepstwo rozboju na szkode ojca i zostal za to skazany, zasadne stalo sie orzeczenie od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody zgodnie ze wskazanym przepisem. Okreslajac
wysoko$¢ kwoty, do zaplaty ktorej zobowigzal oskarzonego, Sad wzigl pod uwage ujawniong w toku postepowania
kwote stanowiaca szkode, jaka ponidst H. S. (1), ktéra wynosita 1330 zt (punkt 11 wyroku).

Na podstawie art. 230 § 2 kpk, Sad zwrdcil H. S. (1) nalezacy do niego portfel skorzany stanowiacy przedmiot
ujawniony w toku postepowania, ktory nie stuzyl do popelnienia przestepstwa, a okazal sie zbedny dla toczacego sie
postepowania (punkt 12 wyroku).

Wobec faktu, iz oskarzeni R. S. (1) i N. S. (1) korzystali z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra ze wzgledu na
oskarzenie o popelnienie zbrodni byta obligatoryjna —art. 80 kpk — a ktorej koszty nie zostaly oplacone nawet w czesci,
Sad zasadzil na rzecz adw. Z. M. i adw. P. S., na ich wniosek kwoty po 1.180,80 z} tytulem zwrotu kosztéw udzielonej
pomocy prawnej. Na wysoko$¢ tej kwoty wplyw mialy etapy postepowania w ktorych obronca uczestniczyli, ilo§¢ dni,
w ktoérych toczyla sie rozprawa, a nadto zasadzona kwota ulegata zwiekszeniu o stawke podatku VAT (art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz §14 ust. 2 pkt 5, §16, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) - punkt 13 wyroku.

Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng oskarzonych, brak majatku i niewielkie dochody, Sad dzialajac na
podstawie art. 624 §1 kpk, art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk, obciazyl ich jedynie czeSciowo kosztami postepowania, a
mianowicie kosztami ich obrony z urzedu oraz oplatami od orzeczonych kar - i z tego tytulu zasadzil od R. S. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 550 zt (300 zl + 10% od 2500z}), a od N. S. (1) oplate w kwocie 960 z} (300
zt + 20% od 3300zl}) stosujac przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (art.2 ust.4,
art.3 ust.1i 2, art.6) — punkt 14 wyroku, uznajac ze do tej wysokoéci oskarzeni moga koszty postepowania ponies¢.

Natomiast w pozostalej czesci Sad zwolnil oskarzonych z kosztdw postepowania, uznajac iz ich poniesienie
powodowaloby uszczerbek w ich utrzymaniu koniecznym.

SSO Agnieszka Kedzierska

1. prosze notowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i poucz. o apelacji doreczy¢ wnioskujacym,
3. po 14 dniach lub z apelacja.

P., 12 lutego 2016r.



