Sygn. akt XVIK 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk
Protokolant: p.o. stazysty P. P.

w obecnosci Prokuratora ----

po rozpoznaniu dnia 10.01., 22.03., 24.03., 5.04., 23.05, 25.07. i 17.10 2017 roku sprawy:
1. T. P. (1) urodzonego (...) w P., syna K. i B.

2. D. K. (1) urodzonego (...) w P., syna M. i T.

3. M. P. (1) urodzonego (...) w P., syna K. i B.

4. E. K. zd. M. urodzonej (...) w P., corki J.iZ.

5. N. K. (1) urodzonego (...) w P., syna W. i B.

6. R. W. (1) urodzonego (...) w P., syna W. i L.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od roku 2008 do roku 2011 w P., B, Z., L., C., W. i miejscach nieustalonych , dzialajac wspolnie i w
porozumieniu i czynem cigglym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zorganizowanej grupie, majacej na celu
dokonywanie przestepstw, przy czym T. P. (1) dzialal jako zwigzany umowa pracownik (...) sp. z 0.0., posiadajacy
uprawnienia do podejmowania decyzji co do wyboru kontrahentoéw i przedktadaniu oskarzycielce ( jej dyrektorowi)
do formalnej akceptacji uméw majacych by¢ zawieranymi przez oskarzycielke (...) sp. z 0.0., dzialajac w ten sposoéb,
ze celem zawarcia umoéw o dostawy towardéw i ustug poprzez spoéltke (...) sp. z.0.0., uzgadniali i podstawiali jako
dostawcow towardw i ustug firmy, ktdre w istocie nie byly dostawcami towarow lub surowcdw czy tez wykonawcami
ustug, tylko w tym celu by sztucznie i na szkode pokrzywdzonej podwyzszy¢ ceny nabycia tych dobr przez (...) Sp.zo.o.,
a uzyskanymi nadwyzkami dzielili sie pomiedzy soba lub tez wplywaly one na konto (...) Sp. z o0.0., ktérej zarzadcami
tempore criminis byli D. K. (1) i E. K., a stanowiacej w istocie spolke dzialajac w celu pobierania nieuprawnionej
korzyéci z tytulu dzialania oskarzonych, czyniac tym sobie a w tym jako (...) sp6lki (...) stale zrédlo dochodu, dzialajac
w z gory zaplanowanym zamiarze, doprowadzajac w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
co najmniej 621.499,92 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

I. Oskarzonych T. P. (1), D. K., M. P., E. K., N. K. (1) i R. W. (1) uniewinnia od stawianego im zarzutu

II. Na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania w zakresie poniesionym
obcigza oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z o.0.

SSO Danuta Kasprzyk
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UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia z dnia 25 lutego 2015 roku T. P. (1), D. K., M. P. E. K,, N. K. (1) i R. W. (2) zostali
oskarzeni o popelnienie przestepstwa z art. 286 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k,, anadto T. P. (1) w
zakresie tego zarzutu réwniez w zw. z art. 296 § 11 2 k.k. oraz postawiono mu drugi zarzut popelienia przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl postepowanie w tej sprawie uznajac, iz zachodzi przestanka z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 roku w czeSci nie podzielil stanowiska sadu I instancji
i przekazal sprawe do prowadzenia w zakresie czynoéw zakwalifikowanych przez oskarzycielke jako przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a ujetych w stwierdzeniu ,, w okresie od roku 2008 do roku
2011w P, B, Z., L., C., W. i miejscach nieustalonych , dzialajac wspélnie i w porozumieniu i czynem cigglym, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w zorganizowanej grupie, majacej na celu dokonywanie przestepstw, przy czym T.
P. (1) dzialal jako zwigzany umowa pracownik (...) sp. z 0.0., posiadajacy uprawnienia do podejmowania decyzji co
do wyboru kontrahentéw i przedkladaniu oskarzycielce ( jej dyrektorowi) do formalnej akceptacji uméw majacych
by¢ zawieranymi przez oskarzycielke (...) sp. z o0.0. , dzialajac w ten sposob, ze celem zawarcia uméw o dostawy
towarow i ustug poprzez spolke (...) sp. z.0.0., uzgadniali i podstawiali jako dostawcow towarow i ushug firmy, ktore
w istocie nie byly dostawcami towaréw lub surowcow czy tez wykonawcami ustug, tylko w tym celu by sztucznie
i na szkode pokrzywdzonej podwyzszy¢ ceny nabycia tych dobr przez (...) Sp. z 0.0., a uzyskanymi nadwyzkami
dzielili sie pomiedzy soba lub tez wplywaly one na konto (...) Sp. z 0.0., ktérej zarzagdcami tempore criminis byli D.
K. (1) i E. K., a stanowiacej w istocie spolke dzialajac w celu pobierania nieuprawnionej korzySci z tytulu dzialania
oskarzonych, czyniac tym sobie a w tym jako (...) spolki (...) stale zrodlo dochodu, dzialajac w z gory zaplanowanym
zamiarze, doprowadzajac w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej co najmniej
621.499,92 zlotych na szkode (...) Sp.z0.0.”

Jednocze$nie w uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny dostrzegl, zZe proponowana przez oskarzenie kwalifikacja
prawna przestepstwa nie moze sie ostac z uwagi na niemozliwg kumulacje kwalifikacji art. 258 i 286 k.k. oraz wyrazny
brak w podanej do takiego opisu czynu kwalifikacji art. 294 k.k. Sad dostrzegt r6wniez mankamenty opisu czynu
zarzucanego wskazujac, ze w przypadku uznania winy i sprawstwa sad meriti bedzie musial ponownie dokonaé
usystematyzowania w opisie czynu.

W zakresie stanu faktycznego sqd ustalil co nastepuje:

Pokrzywdzona P. P. w ramach kontraktow prowadzonych w B. w 2008 roku oraz w Z. w 2011 roku wykonywala prace
renowacji rur wodno-kanalizacyjnych metoda paneli (...).

T. P. (1) zostal zatrudniony w P. P. na stanowisku kierownika grupy rob6t na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony w dniu 5 listopada 2007 roku (k. 8 akt V P 99/12). W umowie o prace nie okreslono zakresu obowigzkow
T. P. (1) jako pracownika ( § 2 umowy przewidujacy okreslenie obowigzkéw pracownika oraz § 3 umowy przewidujacy
uprawnienia pracownika udzielane mu w celu prawidlowego wykonywania obowigzkéw pozostaly niewypelione
— brak stosownych zapiséw). T. P. (1) potwierdzil na pi$émie zapoznanie sie z regulaminem pracy, w jakim jednak
zakres obowigzkoéw kierownika grupy robét nie zostal okreslony. § 5 pkt 4 regulaminu stanowil, ze pracownik nie
moze, w zakresie ustalonym odrebna umowa, prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, a zwlaszcza
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej konkurencyjnej wobec pracodawcy, Swiadczyé pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie wobec podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjng wobec pracodawcy. Taka odrebna
umowa z T. P. (1) nie zostala zawarta.



M. P. (1) zostal zatrudniony w P. P. na stanowisku montera sieci wodno-kanalizacyjnej, brygadzisty na podstawie
umowy o prace z dnia 5.11.2007 roku. W umowie o prace zakres jego obowiazkéw rowniez nie zostal okreslony.

Dla wykonywania prac renowacji rur wodno-kanalizacyjnych metoda paneli (...) firma (...) musiala korzystaé ze
specjalnej mieszanki iniekcyjnej, ktorej wladciwosci w zakresie plynnoéci i tezenia dostosowane bylyby do potrzeb
tej technologii tj. zapewnialy pelne wypelnienie przestrzeni miedzyrurowych. Dla potrzeb realizacji kontraktu w B. w
zakresie dostaw iniektu w dniu 16 wrze$nia 2008 roku podpisana zostala umowa pomiedzy P. P. ( podpisujacy A. B.
(1)) aD. (...) (podpisujacy D. K. (1) — dalej w skrécie D.). Na podstawie tej umowy oraz poprzedzajacej ja oferty firma
(...) dostarczala na budowe iniekt w ilo$ciach zamawianych przez T. P. (1) za cene 260 zl za m3 - bez plastyfikatora.
W celu realizacji tego zlecenia w dniu 17.09.2008 roku zostala podpisana umowa (...) miedzy D. a (...) SA na dostawe
betonu do B. — catkowity koszt mieszanki wg receptury klienta to 198 zl za m3.

Kontrakt w Z. byl podzielony na dwie czeéci: renowacja panelami (...) oraz renowacja rur metoda rekawa. Za renowacje
rur panelami (...) odpowiadal T. P. (1). Byl jednym z kierownikéw robét, odpowiadal za przygotowanie kontraktu
w zakresie rob6t rurowych, montaz paneli i remont studni. W ramach tych obowiazkéw on odpowiadat za dostawe
inektu oraz badania techniczne, a odpowiadal przed kierownikiem budowy — ktérym w poczatkowym okresie byt A. K.,
a nastepnie Z. N.. Struktura firmy przewidywala, ze pracownicy w ramach powierzonych obowiazkéw maja szerokie
kompetencje, dlatego tez do kierownikéw robot nalezato przygotowanie calych kontraktéw, w tym wybor dostawcow
oraz wykonawcow, przygotowanie umoéow. W ramach tych kompetencji T. P. (1) mégl zbieraé oferty, przygotowywac je,
przedstawia¢ kierownikowi budowy, ktéry mial kompetencje w podejmowaniu decyzji do okreslonej kwoty. Powyzej
pewnej kwoty (5.000 zl) wszystkie oferty byly przedstawiane dyrektorowi p. B., rowniez on umowy podpisywal. W
ramach renowacji panelami (...) dzialaly dwie brygady pracownikdéw, ktérymi kierowal brygadzista M. P. (1).

Dla potrzeb kontraktu w Z. iniekt byl dostarczany przez firme (...). Nie ustalono czy umowa w tym zakresie pomiedzy
stronami zostala podpisana - zar6wno w aktach niniejszej sprawy, jak i aktach sprawy V P 99/12 figuruje owa umowa
z dnia 3.10.2011 roku w projekcie — tj. nie podpisana, oskarzyciel twierdzi iz takiego dokumentu podpisanego nie
posiada, a oskarzony K. ze umowa jest podpisana przez A. B.. Ustalono jednak bezspornie, iz iniekt byl faktycznie
dostarczany na budowe i ze dostarczala go firma (...). Firma (...) dostarczala iniekt za kwote 435 z}/m3. I. ten na
zlecenie firmy (...) byt wykonywany w betoniarni firmy (...), wg receptury klienta, za kwote 285 zl/m3. Oprocz tego
firma (...) dla potrzeb kontraktu w Z. dostarczata rowniez produkt w formie sypkiej, pakowany w workach, z napisem
D. ktérego wykonawcg dla D. byla firma (...).

Kazda ekipa musiala gromadzi¢ materialy niezbedne do realizacji kontaktu. W Z. zostal wiec zorganizowany magazyn
chemii budowlanej. Nie ustalono kto i kiedy organizowal dzialanie tego magazynu, nie ustalono ile byto kluczy do
tego magazynu, kto byl dysponentem tych kluczy oraz czy formalnie ten magazyn zostal komukolwiek powierzony.
Ustalono, ze z magazynu tego korzystal brygadzista wraz z pracownikami i w miare potrzeb z tego magazynu byta
pobierana chemia budowlana. Na podstawie dokumentu (k. 850 i nast. akt Ds.) ustalono, ze stan magazynu w Z.
na dzien 21.06.2011 roku wynosil: (...) 9 palet, (...) 57 sztuk, (...) 31 szt., (...) 17 szt. W okresie do 15 listopada
2011 roku materialy te byly zabierane partiami przez réznych pracownikéw, ktorzy w zeszycie odnotowywali ilo$ci
zabieranego towaru. Zapisy urywaja sie na dacie 15.11.2011 roku. Na podstawie zeznanh $wiadka Z. N. ustalono, ze w
pewnym momencie brygadzista M. P. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim i wyznaczony zostala inny brygadzista
— nie ustalono kiedy. Na podstawie zeznan W. S. ustalono, iz on wyznaczyl osobe do prowadzenia tego magazynu —
jednak nie ustalono w jakiej dacie. Spis z natury magazynu nie odbyt sie.

R. W. (1) jest inzynierem prowadzacym wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) —
jednoosobowo. Zajmuje sie robotami inzynieryjnymi, w szczegbdlnoSci wykonywaniem komor startowych. Od 2011
roku rozpoczal wspolprace z firma (...) przy realizacji kontraktu w Z. G., na postawie 11 kolejnych uméw o roboty
budowlane. To N. K. (1) pom6gl mu w uzyskaniu zlecen na tym kontrakcie. Osobami, z kt6rymi R. W. (1) mial kontrakt
z ramienia firmy pokrzywdzonej byli T. P. (1), a po jego zwolnieniu W. S. ( dwie ostatnie umowy). To z nimi R. W.
(1) ustalal szczegbly umow zlecenia, ktore dotyczyly budowy komor startowych. Umowy zlecenia byly zawierane na
piSmie, a z ramienia firmy (...) podpisywat je A. B. (1). Umowy zostaly przez R. W. (1) zrealizowane, nalezno$¢ zostala



mu zaplacona. Przy realizacji zlecen firma (...) korzystala z pomocy podwykonawcow tj. firm (...). Nadto w 2011 roku
pokrzywdzona zawarla rowniez z R. W. (1) umowe najmu, na mocy ktérej R. W. (1) najmowal pokrzywdzonej maszyny
budowlane i pojazdy. W umowie okre$lono stawki godzinowe za roboczo-godzine pracy poszczegbdlnych rodzajow
sprzetu. Umowe te podpisal rowniez z ramienia pokrzywdzonej A. B. (1). Rozliczanie pracy sprzetu odbywalo sie na
zasadzie notowania godzin roboczych pracy poszczego6lnych rodzajéw sprzetu i w tym zakresie strony roéwniez sie
rozliczyty. W dniu 4 stycznia 2010 roku firma (...) wystawila firmie (...) referencje, potwierdzajac ze prace zostaly
wykonane zgodnie z zakresem umowy, z nalezyta starannoscia, przy zachowaniu wymogéw technicznych i w terminie.
(...) zostal polecony jako ,rzetelny i kompetentny” wykonawca — ktore to referencje podpisat A. B. (1).

W sierpniu 2011 roku firma (...) zatrudnita W. S. i A. B. (1) skierowal go do Z. w celu dokonczenia realizacji kontraktu
w miejsce T. P. (1). Powodowane bylo to tym, iz do A. B. (1) zaczely dochodzi¢ — poprzez E. G., ktéra reprezentowala
wykonawce na budowie — informacje na temat zlej organizacji pracy na budowie, nieobecnos$ci T. P. (1) na budowie
oraz utrudnien w zakresie kontaktéw z nim. A. B. (1) dokonal sprawdzen za pomoca kart paliwowych, jakimi T. P. (1)
oplacal przejazdy autostrada i stwierdzil, Ze nie byl on obecny na placu budowy w czasie, gdy powinien tam by¢ lub gdy
twierdzil ze wlasnie na budowie jest. W dniu 5 wrze$nia 2011 roku pracodawca nalozyl na T. P. (1) kare porzadkowa
nagany za nieobecno$§¢ w pracy na terenie kontaktu Z., lekcewazenie zadan. W dniu 3.10.2011 otrzymal on kolejng
nagane za naruszenie organizacji i regulaminu pracy. W dniu 15 grudnia 2011 roku rozwigzano z T. P. (1) umowe o
prace bez wypowiedzenia — na podstawie art. 52 par. 1 pkt. 2 k.p. — jak okre$lono z powodu popehienia przestepstwa
przez pracownika. W dniu 2.01.2012 T. P. (1) zlozyl pozew o0 odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce przepiséw
0 rozwigzaniu umowy o prace ( sygn. akt. V P 99/12). W dniu 5 maja 2014 roku jego pozew oddalono.

Stosunek pracy rozwigzano réwniez z M. P. (1). W dniu 18 stycznia 2012 roku M. P. (1) zlozyt przeciwko pracodawcy
pozew o odszkodowanie w zwiagzku z rozwigzaniem stosunku pracy ( sygn. Akt. V P 236/12). Ostatecznie wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2015 roku powodztwo oddalono.

W. S. po objeciu obowigzkow w Z. renegocjowal stawki za dostarczany iniekt z firma (...) i wynegocjowal cene o 5
z}/m3 nizszg. Stwierdzil, ze w zakresie rozliczania godzinowego pracy sprzetu nie byto zadnego nadzoru — stwierdzil
niezgodnoSci zapisow pomiedzy zestawieniami pracy sprzetu podpietymi pod faktury a zapisami w karcie pracy
sprzetu. Ustalil z R. W. (1) obciecia godzin pracy sprzetu, ustalil z nim korekte faktur w tym zakresie. Przydzielit
jednego pracownika, ktory zajmowal sie wylgcznie rozliczaniem czasu pracy sprzetu i warto$ci pracy sprzetu znaczaco
zmalaly. Pojawila sie potrzeba wykonania kolejnych komoér i w tym zakresie podjal negocjacje z R. W. (1) na ich
wykonanie, przy czym z wykonania pewnych elementéw prac przez firme (...) zrezygnowal poniewaz te elementy
prac taniej wykonala inna firma ( wyciecie stropu). Nie stwierdzit nieprawidlowo$ci w zakresie pracy brygad — poza
tym, ze pracowali wolno, a cze$¢ pracownikéw przebywala na zwolnieniach lekarskich. Sporzadzil harmonogram
zakresu rob6t w danym czasie. W zakresie magazynu chemii budowlanej stwierdzil, ze jest do niego latwy dostep,
klucz byt ogblnodostepny. On zarzadzil zamkniecie magazynu i wyznaczy} pracownika do jego prowadzenia. Dopiero
po zakonczeniu kontraktu odbyt sie spis — ale nie spis stanu magazynu tylko pordwnanie zamoéwien na magazyn z tym
,»€0 zostalo zuzyte na renowacje studni”.

T. P. (1) i D. K. (1) zostali prawomocnie skazani wyrokiem Sadu Rejonowego Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15
maja 2013 roku w sprawie VI K 1365/12 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. k.k. polegajace na tym, ze w okresie od 10
sierpnia do 14 listopada 2011 roku doprowadzili pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 42.909 zl w ten sposob, ze wynajeli pompe wraz z osprzetem, ktora nastepnie byta uzywana do
rob6t prowadzonych przez D., doprowadzajac do obcigzenia pokrzywdzonej spolki platno$ciami za wynajem i naprawe
urzadzenia.

T. P. (1) zostal rowniez prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 26 sierpnia 2015 roku w sprawie VIII K 639/15 za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k., ktdre polegalo
na sfalszowaniu, w okresie od stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2011 roku , w celu uzycia za autentyczne, szeregu
dokumentoéw poprzez podrobienie podpiséw J. M. i W. K., dokumentéw nastepnie przedlozonych w (...) Sp. z 0.0.



Przy wreczaniu T. P. (1) wypowiedzenia umowy o prace w trybie art. 52 k.p. pracodawca zabezpieczyl stuzbowy
laptop, ktory pozostawal do dyspozycji T. P. (1). Po stwierdzeniu, ze wykasowano jego warto$¢ pracodawca nabral
podejrzen co do motywow takiego dzialania i zlecil wyspecjalizowanej firmie odzyskanie zawarto$ci komputera. W
efekcie odzyskano szereg dokumentow, w tym wiadomosci email, ktorych tresé w ocenie pokrzywdzonego potwierdzila
podejrzenia w zakresie popelnienia przestepstw przez oskarzonych.

Na podstawie tej korespondencji oskarzyciel subsydiarny uznat iz:

- zakresie kontraktu w B. na skutek dzialah oskarzonych, ktoérzy dzialali nie tylko wspoélnie i w porozumieniu, ale
organizujac i dzialajac w grupie przestepczej majacej na celu pokrzywdzenie P. P., pokrzywdzona korzystala z dostaw
iniektu dostarczanego przez firme (...) podczas gdy mogla zawrze¢ w tym zakresie umowe z firma (...) lub B.
oferujacymi nizsze ceny dostawy iniektu ( 260 zt m3 od firmy (...), podczas gdy oferta firmy (...) na dostawy tego
iniektu dla firmy (...) opiewala na 198 z m3)

- w zakresie kontraktu w Z. w odniesieniu do iniektu analogicznie: korzystano z dostaw firmy (...) zamiast
bezposrednio z firmy wykonujacej te ustugi tj. (...) Sp. z o0.0. (oferta firmy (...) dla pokrzywdzonej to 285 zl/m3,
podczas gdy z firmy (...) kupowano ten produkt za kwote 435 z1/m3)

- w zakresie kontraktu w Z. na skutek dzialan oskarzonych pokrzywdzona w zakresie wynajmu sprzetu oraz robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem studni korzystala z oferty firmy (...) — zamiast bezposérednio od firm
wykonujacych te prace tj. R. i I. , dodatkowo przy takiej konstrukcji ofert ktére wylonily oferte firmy (...) jako
najbardziej korzystna

- w zakresie kontraktu w Z. doszlo do wykorzystania sprzetu, materialéw w postaci chemii budowlanej i pracownikow
firmy pokrzywdzonej na inwestycjach prowadzonych przez firme (...)

- doszlo rowniez do zmowy cenowej pomiedzy firma (...) a H., ktéra miala polega¢ na tym Ze materialy firmy (...)
wystepowaly pod nazwa firmy (...)

Analiza przeplywu korespondencji emailowej pomiedzy T. P. (1), D. K. (1), I. N, R. W. (3) (z firmy (...)) i E. K.
spowodowala wniosek o umyslnym wspoldziataniu T. P. (1) z osobami dzialajgcymi w imieniu spolki (...) orazz R. W.
(1) w celu pokrzywdzenia P. P., poprzez zmowe cenowa.

Oskarzony T. P. (1) ma 43 lata, jest zonaty, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem Srodowiska, obecnie
zatrudnionym w firmie (...) za wynagrodzeniem 5 tys., ma na utrzymaniu dwoje dzieci. By} karany.

Oskarzony R. W. (1) ma 59 lat, ma wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest inzynierem mechanikiem, prowadzi wlasng
dzialalnosSci gospodarcza, deklaruje dochdd 2.400 zl, ma na utrzymaniu corke. Nie byl karany.

Oskarzony M. P. (1) ma 37 lat, jest stanu wolnego, z zawodu monter, zarabia 3.000 z}, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Nie byt karany.

Oskarzony D. K. (1) ma 54 lata, ma wyksztalcenie wyzsze, obecnie pracuje jako prokurent za wynagrodzeniem 4.000
z}, nie ma nikogo na utrzymaniu. Byl karany.

Oskarzona E. K. ma 42 lata, jest mezatka, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest politologiem, pracuje w firmie (...)
Sp. z 0.0. na stanowisku prezesa za wynagrodzeniem 10.000 zl, ma na utrzymaniu syna. Nie byla karana.

Oskarzony N. K. (1) ma 45 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu syna, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem
mechanikiem, obecnie zatrudnionym w firmie (...) na stanowisku kierownikiem regionu, z wynagrodzeniem 6.000
z}. Nie byl karany.



Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie: wyjasnien E. K. (k. 447-448), N. K. (1) (k. 448-449, 451),
D. K. (1) (k. 449-451), T. P. (1) (k. 452-454) oraz R. W. (1) ( k. 454-455), zeznan $wiadkéw A. K. ( k. 513-517), Z. N.
(k. 1466-1468), S. S. (1) (k. 1463 — 1465), D. G. (k. 548-551), M. S. (1) (k. 550-551), M. D. (1) (k. 552-554 w zw. z k.
360-361 akt Ds.), G. G. (k. 612-614), cze$ciowo W. S. (k. 517-521), M. S. (2) (k. 522-524 w zw. z k. 432-434, 1369-1372),
cze$ciowo D. R. (k. 619 w zw. z k. 845-849), czeSciowo I. N. (k. 617-619 w zw. z k. 266-270, 351-352, 1377-1380 akt
Ds.), czeSciowo A. B. (1) (k. 497-510 w zw. z k. 27-31, 222-224, 452, 991-994, 1094-1096, 1449-1452) oraz na podstawie
dokumentow zebranych w aktach sprawy, aktach DS., a ujawnionych w toku rozprawy.

Oskarzona E. K. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze firma (...) sp. z 0.0. powstala w
2007 roku i wowczas zostala jej wiceprezesem. Zaprzeczyla by firma ta powstala po to, by wspoélpracowac z firma (...).
W firmie zajmuje sie sprawami bankowymi. Wszystkie czynno$ci zawigzane z przetargami i ich realizacja podlegaly D.
K. (1). Wyjasnita nadto, Ze z tytulu wspolpracy z firma (...) firma (...) sp. z 0.0. generowala przychdd na poziomie 15 %
wartoSci ogolnej przychodu. Spotka ta nadal dzialalno$é prowadzi, a z firma (...) juz nie wspodlpracuje. Tre$ci wyjasnien
oskarzonej sad dal wiare poniewaz jej twierdzenia nie zostaly zanegowane zadnym dowodem. W szczego6lnoéci brak
jest jakiegokolwiek dowodu zaprzeczajacego temu, czym oskarzona w firmie (...) sp. z 0.0. sie zajmuje.

Oskarzony N. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnial, ze byl zwigzany
wspolpraca z firma (...) z racji swojego zatrudnienia w firmie (...). Na projekcie Z.

G. w 2011 roku zalatwil prace R. W. (1) tj. zalatwil by ten wykonywal na tym projekcie prace jako podwykonawca.
Bylo to ustalone w rozmowie z A. B. (1), ktéry powiedzial ze kontrakt w Z. prowadzi T. P. (1) i pan W. ma sie do niego
zwrécic. W zwiazku z tym R. W. (1) zlozyl oferte do firmy (...), podpisal i zrealizowal umowe. Umowa z R. W. (1)
zostala podpisana przez A. B. (1). Za zalatwienie tej pracy pobral od R. W. (1) prowizje — po zrealizowaniu umowy
wystawil mu fakture. Odbylo sie to na zasadzie gentelmenskiej umowy. Jak wyjasnit oskarzony ,problemem stalo sie
to” gdy A. B. (1) dowiedzial sie o tym, Ze on dostal prowizje. Na wniosek p. B. Urzad Skarbowy przeprowadzil kontrole
u niego i p. W. i stwierdzil, ze faktura byla zaksiegowana. Wyjasnil rowniez z jakiego powodu fakture dla p. W. przeslal
emailem poprzez T. P. (1). Jak wyjaénial nie bylo dla niego niczym szczegblnym zalatwienie tego kontraktu R. W. (1)
poniewaz zglasza sie do niego wiele malych firm, ktére pytaja o mozliwo$¢ pracy przy kontraktach i sa to z reguly
tak mate firmy, ze same nie moga stana¢ do przetargéw. On kojarzy podwykonawcow z wykonawcami i za to pobiera
prowizje. Wyjaénial nadto, ze w firmie (...) nic nie dzieje sie bez wiedzy A. B. (1), to on wszystkie umowy przeglada
i akceptuje. Wyrazil rowniez przekonanie iz obecna sprawa karna jest wynikiem tego, ze kontrakt w Z. w zakresie
strony finansowej nie “poszed} po mysli p. B.”. Probuje on zrzucié¢ na podwykonawcow wyniki tej inwestycji, ktore sg
rezultatem ,kiepskiego zarzadzania”. Jezeli chodzi o projekt w B. to byl tam gléwnym dostawcg rur do iniektowania
oraz ze wzgledu na zastosowana technologie oraz iniekt firmy (...) byt to jedyny kontrakt w tamtym czasie zakoniczony
w terminie i z zyskiem. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tre$ci wyjasnien oskarzonego. Pozostajg one w
korelacji z tre$cig wyjaénien oskarzonego W..

Sad oddalil wniosek dowodowy oskarzenia o przeshuchanie w charakterze §wiadkéw: S. P. J. i A. S. A. na okoliczno$c
ladu korporacyjnego w spolce (...) oraz zakresu obowiazkéw i uprawnien N. K. (1), w szczeg6lnoéci czy dotyczyl go
obowiazek zachowania poufnosci oraz zakazu wykorzystywania wiedzy uzyskanej w ramach stosunku pracowniczego
w celu ponoszenia wlasnych korzys$ci majatkowych oraz czy oskarzony jest uprawniony do podbierania prowizji
w zwiazku z kojarzeniem firm, zalatwianiem kontraktow w celu zweryfikowania tre$ci wyjasnien oskarzonego K..
Dowdd ten sad uznal za nieprzydatny. Potwierdzenie przez §wiadkéw lub zaprzeczenie faktowi naruszenia zasad
poufnos$ci pracowniczej czy tez czerpania korzySci majatkowych w zwigzku z kojarzeniem firm poza stosunkiem pracy
w zaden sposéb nie zweryfikowaloby prawdomoéwno$ci oskarzonego w tym zakresie, co najwyzej mogloby po$wiadczyc
ewentualne naruszenie obowiazkéw pracowniczych oskarzonego w firmie (...), a to nie jest istotne dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Oskarzony R. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjaénil, ze wykonywal
komory na kontrakcie Z.. Wykonatl 11 komoér na podstawie umoéw, ktére podpisywat p. B.. Wykonywal te komory za
pomocg podwykonawcow. Ponadto $§wiadczyt dla firmy (...) obsluge sprzetowa — tez za pomoca podwykonawcow.



To, iz zatrudnia podwykonawcow bylo powszechnie wiadomym poniewaz kierownicy podpisywali karty sprzetowe
na ktorych bylo napisane kto jest wykonawca. Podkreslil, ze z podwykonawcami rozliczy! sie, a dla P. P. Swiadczyl
ushugi na zasadzie ryczaltowej i to on ponosil ryzyko. Oskarzony przyznal, iz faktycznie p. K. pomdgt mu ,wprowadzit
w temat”, a w rozmowach p. K. z p. B. nie bral udzialu. P. B. spotkal dopiero w 2012 roku i wowczas ten mowil
mu, ze budowa skonczyla sie strata 2 mln z} i szukal powoddéw tej straty. Oskarzony wyjasnil ze dwie ostatnie
komory wykonywat juz po ustaleniach z p. S., umowy zostaly podpisane dopiero po wykonaniu roboét, ale wszelkie
ustalone szczegoély zostaly dotrzymane. Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego. Znalazly one potwierdzenie w tresci
dokumentow oraz tresci zeznan §wiadka S..

Oskarzony M. P. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa i odmoéwil sktadania wyjasnien.

Oskarzony D. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil, ze w firmie (...) jest
odpowiedzialny za pozyskiwanie kontraktow i ich realizacje i zawsze pilnuje tego, by z drugiej strony umowy podmiot
byl reprezentowany przez wlasciwe osoby. W przypadku P. P. to A. B. (1) byl osoba, jaka podpisala obie umowy z firma
(...). Umowy dotyczyly dostaw inektu na kontrakt w B. i Z.. Obie umowy zostaly zrealizowane zgodnie z kontraktami
i w terminie. Oskarzony stwierdzil, ze dzieki temu oba kontrakty zostaly zakonczone w terminie i przyniosly zysk.
Firma (...) nie miala Zadnych zastrzezen w przypadku realizacji obu kontraktéw. Oskarzony wyjaénial na czym polegaja
prace renowacyjne prowadzone za pomoca rollingu. Wyjasénil jakim parametrom musi odpowiadaé iniekt. Podal, ze
nie ma jednej receptury iniektu poniewaz dobiera sie to na budowie, w réznych warunkach atmosferycznych, trzeba
zastosowac rézne mieszanki by uzyskac te same parametry iniektu. Jak wyjaénil w trakcie realizacji kontraktu w B.
metoda rollingu byla nowa, material taki jak iniekt byt malo dostepny, nie bylo iniektéw na rynku o takiej ptywalnosci
jak ich, ktory plynat do 200 metréw. Oskarzony podal, ze ta sprawa karna jest kolejng szykanga wobec niego, jest
kolejna ze spraw jakie sa zakladane. Podal rowniez, iz z przebiegu kolejnych postepowan wynika, ze A. B. (1) probuje
~wyciggnac” recepture iniektu, a nawet twierdzi, ze iniekt jest jego. Jednocze$nie podal, iz wie ze pokrzywdzona
probowala uzyskaé z betoniarni w B. i Z. recepture iniektu i pracownicy tychze betoniarni pytali go czy moga taka
recepture ujawni¢. On odmawial. Wyjasénil, ze betoniarnie nie maja wlasnych receptur iniektu, wykonuja go wg
receptury klienta oraz przekazanych skladnikéw, a proces wytwarzania iniektu wymaga nadto kontroli i monitoringu
pod kontem parametréw. Sad dal wiare treSci wyjasnien oskarzonego, w zakresie faktu podpisania obu umoéw z
firma (...) uznal, iz brak w dokumentacji firmy oskarzonej takiego dokumentu nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do
uznania, ze umowa podpisana nie byla, tym bardziej ze przez okres kilku miesiecy byta realizowana.

Oskarzony T. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil, ze wszelkie czynnos$ci w
firmie (...) wykonywat kierujac sie dobrem tej firmy, zaprzeczyt by dzialal w grupie przestepczej, by doprowadzat do
jaki$§ zmoéw cenowych. Wyjasnil, ze wszystkie kontrakty i umowy prowadzit A. B., ktéry sprawdzal je merytorycznie,
wlacznie z negocjacjami cenowymi. Wyjasnil w jaki sposob przyjat oferte R. W. i dlaczego korzystal z ustug sprzetowych
firmy (...).

Wyja$nieniom oskarzonych sad dal wiare poniewaz ustalil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
podwazenie tresci wyjasnien oskarzonych, a w wielu aspektach wyjasnienia te s z materialem dowodowym zbiezne.

Zeznaniom $wiadka A. B. (1) sad dat wiare czeSciowo. W przewazajacym zakresie zeznania §wiadka koncentruja sie
na prezentacji stanowiska oskarzyciela i sa niewatpliwie wynikiem okre$lonych przemys$len $§wiadka oraz wnioskow
sformutowanych post factum. W odniesieniu do kontraktu w B. zeznanie $wiadka sprowadza sie do stwierdzenia, ze
podpisal on umowe z firma (...) poniewaz taka zarekomendowal mu T. P. (1), podczas gdy w ogole nie bylo potrzeby
wlaczania w proces inwestycyjny tej firmy, a to dlatego iz firma (...) miala podpisana i realizowang umowe na dostawy
betonu z firmg (...). Firma (...) dostarczala mieszanke wg skltadu opracowanego przez T. P. (1) za cene 198 zl /m3, a
na skutek podpisania umowy z firma (...) za te samg mieszanke pokrzywdzona placila 260 zi. Swiadek stwierdzil, ze
podpisal umowe z firmg (...) z rekomendacji T. P., ktory twierdzil Ze jest to jedyna firma bedaca wstanie dostarczyc
te mieszanke. Jak zeznal do obowiazkéw T. P. (1) nalezalo m.in. znalezienie dostawcy iniektu. T. Swiadek zeznal w
zakresie dostaw iniektu do Z., oceniajac iz dostarczata iniekt firma (...) podczas gdy z powodzeniem mogla to robic
firma (...), w ktorej betoniarni iniekt byt wytwarzany, za cene nizsza. W obu sytuacjach opiera¢ mialo sie to o dzialania



T. P. (1), ktory bral udzial w rozmowach z dostawcami i oferty firm (...) oraz L. nastepnie byly powielane i podpisywane
jako oferty firmy (...).

W ocenie sadu zeznanie Swiadka w tym zakresie opiera sie na zalozeniach, ktére w tym procesie nie zostaly wykazane
jako fakty prawdziwe:

- pierwsze zalozenie $§wiadka to, to ze T. P. (1) w ramach swoich obowigzkéw mial wynaleZ¢ recepture iniektu tj.
produktu spelniajacego wymagania techniki rollingu, a tym samym ze sklad mieszanki wytwarzanej przez firme (...)
— a nastepnie L. stanowi wlasno$é ( jako receptura) firmy (...) - fakt taki nie zostal poparty zadnym dowodem, nie
wynika ani z tre$ci umowy o prace, ani zadnego odrebnego dokumentu, A. B. takiego obowigzku T. P. nie powierzal,
twierdzenie takie nadto klbci sie ze stwierdzeniem $wiadka iz T. P. (1) mial znaleZ¢é dostawce iniektu — a wiec nie
betoniarnie ktéra jedynie produkt wytworzy; z zadnego dowodu nie wynika nadto ( w szczegblnoéci z treSci umow
z 2008 roku zawartych pomiedzy P. P. a (...) czyD.), by firma (...) dostarczala pokrzywdzonej faktycznie te sama
mieszanke betonowa co firma (...), w koncu zalgczniki nr 26 i 27 przedstawione dla poparcia tezy ze T. P. byt twdrca
skladu iniektu w 2008 roku dla pokrzywdzonej na potrzeby kontraktu w B. absolutnie nie potwierdzaja takiej tezy

- drugie zalozenie $wiadka to, to ze pokrzywdzona mogla z firmy (...) otrzymywaé mieszanke o skladzie i
wlaéciwos$ciach rownych mieszance dostarczanej przez firme (...). W ocenie sadu wyniki postepowania w tej sprawie
zaprzeczyly tej tezie. Firma (...), a w Z. L., dostarczala mieszanke wg receptury klienta, a receptura ta dysponowala
firma (...). Prawda jest — co wynika chociazby z treéci zeznan Swiadka N. — iz prawdopodobnie co najmniej wspottworeg
skladu tej mieszanki byl T. P. (1), ale takie jego dzialania poza firma pokrzywdzonej nie byly dlan zabronione. Moze
zostac to ocenione w kategoriach braku lojalnoSci pracownika, ale nie w kategoriach karnego przestepstwa oszustwa.

W tym miejscu sad na marginesie zaznacza, ze oddalil wniosek dowodowy o z wrécenie sie do Laboratorium (...) ,
(...).B. (...) sp. z.0.0. ul. (...), (...)-(...) P. o nadeslanie wynikoéw badan prébek inektu dostarczonego dla P. P. przez D.
E. wroku 2011 oraz o zwr6cenie sie do Przedsiebiorstwa Budowlano- Uslugowego (...) SA oraz (...) SA Biuro Zarzadu
o nadeslanie odpisow faktur sprzedazy betonu/mieszanki iniekcyjnej dla spdiki (...) sp. z 0.0. w roku 2011, a w razie
braku faktur zestawienia analitycznego sald nie dlatego by tym uniemozliwié oskarzycielowi wykazanie iz 6w iniekt by}
Ltypowym produktem dostawcy betonu L.” oraz wykazanie zawyzonej warto$ci dostaw poprzez podstawienie firmy
(...) ale dlatego, ze dowody te bylyby calkowici nieprzydatne do wykazania okoliczno$ci podawanych przez oskarzenie.
W ocenie sadu pierwszym z wnioskowanych dowod oskarzyciel probowat obej$¢ tajemnice handlowa produktu, nie
potrafitbowiem podac¢ zjakim ,typowym produktem firmy (...)” sad mialby poréwnac uzyskane wyniki. Drugi wniosek
dowodowy opieral sie natomiast na niewykazanym zalozeniach, ze po pierwsze calo§¢ zambéwionego przezD.towaru
z firm (...) trafila na kontrakty firmy (...) ( podczas gdy ta sama twierdzi ze firma (...) prowadzila réwnolegle swoje
inwestycje) oraz ze uzyskanie tej mieszanki bezpos$rednio z betoniarni bylo mozliwe ( bez dostarczenia przez P. A.
receptury).

W zakresie realizacji kontraktu w Z. $wiadek nadto opisal dzialania T. P. (1) i R. W. (5), ktére to w ocenie
$wiadka doprowadzily do wylonienia oferty firmy (...) jako najbardziej korzystnej w zakresie wykonania tzw. komor
startowych. W ocenie $wiadka przedstawione dwie kolejne oferty byly fikcyjnymi — ta teza w ocenie sadu réwniez
nie zostala wykazana ponad wszelka watpliwos¢. Ponadto $wiadek przyznal, iz oferta firmy (...) byla odmienna
zakresem od pozostalych, a nadto ewaluowala, byla zmieniana np. w drugiej ofercie obejmowala rowniez prace
godzinowg sprzetu. W zakresie godzin pracy sprzetu firmy (...) $wiadek zeznal, iz bylo podwdjne naliczanie stawek,
przy czym z dalszej treSci zeznan §wiadka wynika ze chodzito o sytuacje w jakiej R. W. (1) placit okreélong stawke
godzinowg firmie (...), a nastepnie fakturowal na firme (...) stawke o 10-15 zl. wyzsza. Na podstawie tej czesci
zeznan $wiadka sad domysla sie ( bo nie zostalo to wyrazone dokladnie), iz §wiadek uwaza, ze firma pokrzywdzona
mogla korzystac ze sprzetu firmy (...) po stawkach nizszych. Zarzutem jest wiec marza za posrednictwo, przy czym
dodatkowo $wiadek twierdzi iz nie mial §$wiadomo$ci faktu, ze firma (...) jest jednoosobowg i ze do realizacji kontraktu
zatrudnia podwykonawce. Zdaniem §wiadka poprzez ten mechanizm zostaly sztucznie zawyzone ceny ustug sprzetu, a
jest to wynikiem dzialan T. P. (1) ktory organizowal te firmy, znal ich stawki. W ocenie sadu zaden z przedstawionych
dowoddow nie wykazal by firma (...) w ramach realizacji zlecen nie mogla zatrudnia¢ podwykonawcéw, norma w



zakresie swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest ,zarabianie” na pos$rednictwie i nie jest to zabronione.
Twierdzenie $wiadka, iz nie wiedziat ze firma (...) jest firma jednoosobowg nie wytrzymuje krytyki w Swietle
umow jakie $wiadek podpisal, a nadto w ocenie sadu to obecnie §wiadek eksponuje rzekomg przeszkode w postaci
prowadzenia dzialalno$ci jednoosobowo. Co wiecej Swiadek wcale nie twierdzi iz w tym zakresie kto§ wprowadzal
go w blad. Z zeznanh $§wiadkow, w szczeg6lnoécei §wiadkow K. i N. wynika, ze firma (...) do realizacji poszczegblny
prac zatrudniala réznych wykonawcoéw i podwykonawcdw, réwniez firmy jednoosobowe i nie bylo to zadne istotne
kryterium. Ponadto oskarzyciel nie wykazat iz faktycznie w okresie realizacji kontraktu w Z. moégl korzystaé
bezposrednio oferty firmy (...) (w zakresie prac zleconych firmie (...)) — w tym zakresie nie ma zadnej oferty, umowy,
nie wynika taka mozliwo$¢ z tresci zeznan Swiadka R..

W ocenie sadu generalnie zeznania Swiadka sprowadzaja sie do zarzutu wzgledem T. P. (1) o to, ze korzystal z dostawcy
drozszego — podczas gdy mog} z tanszych, ze korzystal z wykonawcy i ustugodawcy drozszego — podczas gdy mogt z
tanszych. Poza optyka Swiadka pozostaje fakt, iz T. P. (1) wlaénie w ramach jego kompetencji powierzono wyboér ofert
najlepszych, co nie oznacza najtanszych. Obecnie §wiadek opiera sie na zalozeniu, ze oferta miala by¢ tansza, ale z
zadnego dowodu nie wynika by na T. P. ciazyl obowigzek wlasnie takiego wyboru. Swiadkowie przestuchani w sprawie
zeznawali, ze wybor ofert odbywal sie wg kryterium korzystnoéci dla firmy — ktére to kryterium obejmowato réwniez
zakres przedmiotowo- podmiotowy, a nie wylacznie ceny.

Swiadek zeznal, iz N. K. (1) jest ,ukrytym” wlaécicielem firmy (...), E. K. jest w tej firmie (...), figurantem, a
korespondencja byla kierowana do p. K. ,dla formalnoéci”. W ocenie sadu ta cze$¢ twierdzen $wiadka nie znalazla
zadnego oparcia w dowodach, jest to efekt przemys$len §wiadka, ktoérych podlozem jest zalozenie iz wszystkie te osoby
pozostawaly w zmowie w celu pokrzywdzenia P. P..

Zeznanie §wiadka A. B. (1) na rozprawie przed sadem rozszerzylo przedmiotowo stawiany zarzut. Dopiero bowiem
przed sadem Swiadek ujawnil w jaki jeszcze spos6b M. P. (1) jest powiazany z zarzutem. Jego rola miala polegac
na nieprawidlowym wykorzystaniu pracownikéw firmy ( zatrudnianie ich na kontraktach D. w sytuacji gdy winni
$wiadczy¢ prace na rzecz pokrzywdzonej lub byli na zwolnieniach lekarskich), nieprawidlowym wykorzystaniu sprzetu
( poprzez kierowanie sprzetu oplacanego przez pokrzywdzong na prace wykonywane przez D.oraz na doprowadzeniu
do powstania niedoboru w zakresie chemii budowlanej na kontrakcie w Z. — w ilo$ci okolo 40 ton. Abstrahujac od
faktu, ze zarzuty takie nie byly formulowane w toku postepowania przygotowawczego, abstrahujac rowniez od faktu iz
winny by¢ rozpatrywane w pierwszej kolejno$ci przez oskarzyciela przez pryzmat popelnienia przestepstwa z art. 284
k.k., nie znalazly one zadnego oparcia w materiale dowodowym. Np. w zakresie magazynu: nie wykazano iz M. P. (1) byt
osoba odpowiedzialng za jego prowadzenie, by ten zakres obowigzkéw mu powierzono, nie wykazano stanu magazynu
na moment pehienia przez M. P. obowigzkow brygadzisty, nie wykazano stanu magazynu na moment koncowy (M.
P. przed zwolnieniem z pracy korzystat ze zwolnienia lekarskiego i woéwczas z magazynu korzystal inny brygadzista
z brygada) , a w zwiazku z tym nie wykazano ewentualnego faktycznego niedoboru magazynu. Swiadek przypisuje
oskarzonemu spowodowanie niedoboru materialowego w calej iloSci brakoéw materialowych jakie pokrzywdzona
stwierdzila po realizacji kontraktu w Z. — przy czym nie wiadomo na jakiej podstawie, w jaki sposob i dlaczego jest
to ,okolo 40 ton”.

Zeznaniom $wiadka W. S. sad dal wiare w cze$ci w jakiej Swiadek ten jest konsekwentny, a z treéci jego zeznani wynika,
Ze opiera sie na faktycznie wlasnej wiedzy. Na podstawie tych zeznan sad ustalil, ze w 2011 roku na kontrakcie Z.
nie byto mozliwe uzyskanie przez pokrzywdzonego iniektu odpowiadajacego potrzebnym parametrom z firmy (...).
Z zeznan $wiadka jasno wynika, iz Swiadek mial pelna §wiadomo$¢ faktu, ze wykorzystywany material izolacyjny
jest konstruowany w oparciu o oryginalng recepture jaka dysponuje firma (...) i nie podejmowal nawet staran dla
uzyskania tego rodzaju produktu z innej firmy. Swiadek w szczegdlnoéci nie podjat zadnych dzialar by produkt taki
uzyskaé bezposrednio z L., a co wiecej z jego zeznan wynika ze byl §wiadom iz nie jest to mozliwe. Tre$¢ zeznan
Swiadka jest w ocenie sagdu poparta tre$cig dokumentdéw (faksy k. 89-90 akt Ds.) z jakich jasno wynika iz firma (...)
nie dysponowata receptura produktéow D., ze §wiadek B. oraz S. usilowali uzyska¢ informacje na temat tej receptury
z firmy (...) z pominieciem firmy (...) ( pytanie o nadeslanie receptury wg ktorej firma (...) wycenila oferte na
285 zl w sytuacji gdy firma (...) jasno w ofercie pisze ,wg receptury klienta”). Swiadek jasno stwierdza, ze produkt



uzyskiwany z firmy (...) to nie byl ,zwykly beton” i Ze chodzito o plynno$¢ tego materialu. Sad zeznaniami $§wiadka
potwierdzil fakt, ze w Z. magazyn materialéw byt ogélnodostepny dla pracownikow, byt tam prowadzony jaki$ zeszyt
— kopia tego dokumentu jest w aktach Ds., oraz ze nastepnie $§wiadek objal ten magazyn i wyznaczyl osobe zan
odpowiedzialna. Na podstawie zeznan $wiadka sad ustalil iz nie zarzadzil on spisu z natury magazynu. Nie ustalono
roéwniez czy dokonano inwentury na koniec dzialania magazynu — §wiadek zeznal iz jedynie poréwnano zamoéwienia
do magazynu z iloSciami materialéw zuzytymi na renowacje studni oraz ze prowadzil wlasne obliczenia ,w zakresie
tego ile powinni$émy materialu zamoéwi¢ i zuzy¢, a ile zostalo faktycznie zuzyte”. Swiadek zeznal, iz na kontrakcie
w Z. firma (...) miala podpisang umowe z firma (...), aczkolwiek przyznal, iz umowy tej nie widzial — a z treSci
korespondencji email pomiedzy swiadkiem a D. K. wynika, ze §wiadek usilowal uzyskaé¢ od D. K. kopie podpisanej
umowy, uzyskal informacje iz podpisana umowa zostala przeslana do centrali firmy (...). Sad dal wiare swiadka w
tym fragmencie w jakim $wiadek opisuje wlasna wspoélprace z oskarzonym W. i firma (...) nie znajdujac podstaw do
kwestionowania tych twierdzen. Z zeznan tych wynika, ze Swiadek nie posiada rzetelnej wiedzy na temat zakresu prac
oraz ushug $wiadczonych przez oskarzonego W. przed sierpniem 2011 roku. W kwestii magazynu chemii budowlanej
prowadzonego w Z. zeznania Swiadka nie sa konsekwentne i logiczne. Wg wiedzy Swiadka M. P. (1) organizowal
magazyn chemii budowlanej w Z. — ale tu $wiadek nie posiada zadnej wiedzy na temat zasad funkcjonowania tego
magazynu: nie wie kto odpowiadat za ten magazyn, kto mial do niego klucz, stwierdza ze magazyn byt ogélnodostepny
— nie wiadomo wiec na czym $wiadek opiera swoje twierdzenie, iz magazyn ten organizowal M. P. (1). Z zeznan Swiadka
wynika, Ze spis z natury magazynu nie odby! sie, a po zakonczeniu kontraktu zostat poproszony przez A. B. o zrobienie
kalkulacji polegajacej na zestawieniu materialéw jakie zamowili i zuzyli z tym co faktycznie zostalo zuzyte. Swiadek
zeznal, iz wyznaczyl osobe odpowiedzialng za prowadzenie tego magazynu — ale z zapiséw dokumentu (k. 80 i nast.
akt Ds) nie wynika by nastgpila zmiana w zasadach notowania sposobu korzystania z magazynu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. S. (2) — pracownika firmy (...). Na podstawie zeznan tego $wiadka sad ustalil,
ze firma (...) dostarczata iniekt na budowe w Z., wytwarzala iniekt wg receptury klienta. W cenie oferty byla wliczona
cena materialéw jakie dawala betoniarnia tj. np. cementu, popiotu oraz marza. Do produktu dodawali réwniez chemie
dostarczang przez zamawiajacego. Swiadek nie pamietal czy ich odbiorca byla firma (...) czy D. obie firmy kojarzyt
jako powigzane. Ze zeznan $wiadka wynika nadto, ze §wiadek nie moégl wg receptury jednego klienta wyprodukowaé
produktu dla drugiego klienta.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K.. Swiadek jest zatrudniony przez firme pokrzywdzona i brat udzial w realizacji
obu kontraktow. Swiadek opisal zakres pelnionych przez siebie funkeji, zakres obowiazkéw T. i M. P. (1) i w tym
zakresie sad nie znajduje podstaw do kwestionowania tresci zeznan §wiadka, uczynil je podstawg ustalen w sprawie. Z
zeznah Swiadka wynika, ze T. P. (1) podobnie jak inni kierownicy roboét cieszyl sie zaufaniem firmy, miat do$¢ szerokie
kompetencje w tym w zakresie przyjmowania i przygotowywania ofert, przygotowywania projektéw umoéw oraz catych
kontraktéw. W zakresie ofert zeznal, iz kierownik robét przedstawial nastepnie takowe oferty. Do pewnej kwoty ( ok.
5000) zt §wiadek mial kompetencje do podpisywania uméw, powyzej tej kwoty umowy podpisywat dyrektor. Swiadek
wiedzial, Ze na kontrakt w B. iniekt dostarczala firma (...), nie wiedzial by byla dalej dostawca w Z.. Weryfikowal
oferty jakie do niego trafialy, byl zorientowany w tamtym okresie w obowiazujacych rynkowych stawkach iniektu
i jak zeznal ,nie przypominam sobie by wowczas oferty wzbudzily jakie$ podejrzenia”. Swiadek nie mial wiedzy
na temat jakichkolwiek nieprawidlowos$ci w wykorzystaniu pracownikéw firmy pokrzywdzonej na kontrakcie w Z.,
nie wiedzial nic o ewentualnych niedoborach w zakresie materialow. Potwierdzil, iz w Z. funkcjonowal magazyn
chemii budowalnej, ale jak zeznal nie bral udzialu w rozliczaniu jego stanu, nie wie nic na temat dokumentacji tam
prowadzonej. Wg $wiadka ,,opiekunem” magazynu byt M. P. (1), ale czy wylacznym to $wiadek nie wiedzial poniewaz
te obowiazki powierzal M. P. Z. N..

Zeznaniom $wiadka Z. N. sad réwniez dal wiare, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Z zeznan tych
wynika, ze Swiadek byl bezposrednim przedtozonym T. i M. P. (1) na kontrakcie Z., ale nadzor jaki pelil nad nimi
byl raczej ogblny. Jak zeznal on organizowat fronty robét, a nadzoér nad wykonaniem nalezal do T. P. (1). Z zeznan
Swiadka wynika, ze nie bylo tak by §wiadek powierzyl M. P. (1) obowiazki z zakresu opieki nad magazynem. Magazyn
materialow byt ,nim zawiadywal brygadzista bo oni tam kilka razy dziennie jezdzili po materialy.” Z zeznan $wiadka



wynika, ze prowadzenie tego magazynu w rzeczywistoSci nikomu nie zostalo formalnie powierzone, a wydawanie
towaru z magazynu ( a raczej pobieranie) odbywalo sie na réwniez na nieformalnych zasadach: brygadzista dostat
klucze — ale $wiadek nawet nie pamietal czy od niego czy od T. P., nie wiadomo ile tych kluczy byto, ruch materialowy w
magazynie byl ciagly, nadzoru nad magazynem nie bylo, nic §wiadek nie wie o tym by byla prowadzona dokumentacja
w tym magazynie. W zakresie rob6t wykonywanych przez R. W. (1) $wiadek zeznal, ze nie bral udzialu w podpisywaniu
umoéw z R. W. (1), poszczegolne elementy wykonania tych rob6t nadzorowat T. P. (1) i po ich zgloszeniu on jako
kierownik budowy zatwierdzal prace tj. Ze zostal wykonany taki a nie inny zakres rob6t. Potwierdzil, ze prace
wykonywane przez W. zostaly wykonane. Nie potwierdzil jakichkolwiek zwigzkdéw (...) z prowadzonym magazynem
materialow czy z dostawami iniektu na budowe.

Swiadek S. S. (1) dyrektor w firmie (...) zlozy} zeznania dotyczace wspolpracy tej firmy z firma (...) (w przy czym
w zakresie objetym tajemnica handlowa Swiadka uchylil sie od udzielania odpowiedzi uznajac iz firma moze byc
narazona na odpowiedzialno$¢ w zwigzku z jej ujawnieniem, a sad ostatecznie uznal iz zwolnienie §wiadka z obowigzku
zachowania tajemnicy handlowej — nie stuzbowej — nie znajduje podstaw prawnych w przepisach kpk) oraz zeznania
dotyczace iniektu. W ocenie sadu zeznania §wiadka potwierdzaja fakt, iz z jednej strony produkt jakim jest iniekt
nie jest niczym niezwyklym na rynku ( obecnie) , wystepuje wiele jego rodzajow oraz wielu producentéw, a z drugiej
strony iz nie ma jednego produktu okre§lanego mianem iniekt — jest to szereg produktéw, wykorzystywanych w
r6znym zakresie prac budowalnych, wytwarzanych czesto w r6znych rodzajach i gatunkach przez jednego producenta.
Charakter tego produktu jest tego rodzaju, iz moze on przybieraé rézne formuly w zakresie receptury — w zaleznosci
od sposobu i miejsca w jakim ma by¢ wykorzystany. Owa r6zno$¢ receptur polega na doborze réznych i w ré6znych
proporcjach skladnikow, w zalezno$ci od tego jaki efekt chce producent uzyskaé, do jakich prac chce ten produkt
wykorzysta¢, a nawet w jakich warunkach atmosferycznych, przy wykorzystaniu jakich technik ( np. wtaczanie pod
ciSnieniem lub samoistnie) chce go uzywac. Podstawa specyfiki danego iniektu sg skladniki do niego dodawane — one
majg znaczenie podstawowe dla jako$ci danego iniektu. W ocenie sadu zeznania $§wiadka potwierdzaja tre$c twierdzen
D. K., iz nie mozna méwi¢ o jednej recepturze iniektu stosowanego na kontraktach w Z. i B., a nadto potwierdzaja iz
sposéb wytwarzania iniektu ( w tym zakresie tez receptura) jest wartoScig handlowa danego producenta, specyfika
ktoéra powoduje ze produkt danego producenta jest jego towarem handlowym, przystosowanym do wykorzystania w
konkretnych pracach i warunkach.

Zeznaniom $wiadka E. G. sad dal wiare w niewielkim zakresie. Sad zauwaza, ze $wiadek nie jest obiektywna, jest
wyraznie wrogo nastawiona co najmniej do oskarzonego T. P. (1). Swiadek ma juz uksztaltowany podglad, ze T. P. (1)
dzialal na szkode firmy pokrzywdzonej i z racji jego dzialan firma poniosta straty. Prezentujac fakty, ktore zdaniem
Swiadka mialby §wiadczyé o takich zachowaniach T. P. (1) $wiadek jest jednak w swoich zeznaniach ogblna, mato
precyzyjna i trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jej wiedza ma w tym zakresie charakter ogblny, zaslyszany, a nie oparty
o rzeczywista znajomo$¢é faktow. Np. Swiadek zeznala, iz w zakresie wykonywania $cianek szczelnych na budowie w
Z.G. T. ,dostal oferte jednej firmy ktéra byla o0 200.000 zl nizsza , a firmie przedstawil oferte 0 200.000 zt wyzsza”.
Swiadek nie podaje o jakie oferty chodzi, nie podaje i z jej zeznar nie wynika by analizowata treéci owych ofert np. pod
katem tego czy cena nie r6zni sie np. z uwagi na zakres prac, calkowicie poza ocena $wiadka pozostaje fakt iz wlasnie
to do obowiagzkdéw T. P. (1) nalezal wybor najlepszej oferty, a z dowodow wynika ze mialy to by¢ oferty najbardziej dla
firmy optymalne — a nie najtansze. Swiadek méwi o kwestii wynajmu sprzetu, gdzie rzekomo dopiero po zwolnieniu T.
P. okazalo sie ze wynajmowala sprzet firma (...) a nie A., a faktury wystawiala firma (...) i p. W. naliczal wyzsze ceny. W
ocenie sagdu mato prawdopodobnym jest by przez caly okres realizacji kontraktu nikt na budowie nie zauwazyl, ze R. W.
wykonuje ushugi sprzetowe korzystajac z podwykonawcy, a nadto umowa zawarta w tym zakresie z firma (...) takiego
podwykonawstwa nie wykluczala. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu by w tym okresie firma pokrzywdzona
mogla korzystaé ze sprzetu firmy (...) z pominieciem firmy oskarzonego i to po takich samych stawkach jakie w firmie
(...) uzyskal oskarzony. Swiadek zeznala, iz w cene wykonania komér przez firme (...) byl wliczony dow6z urobku,
a okazalo sie ze firma ta fakturowala dowoz urobku jako osobna pozycje - w tym zakresie zeznania $wiadka stoja w
wyrazniej sprzecznosci z treScig umoéw zawartych pomiedzy firmami (...) a A., z uméw nie wynika ze dowo6z urobku
wchodzil w zakres obowigzkéw wykonawcy w ramach ustalonego wynagrodzenia, a deklaracja $wiadka iz tre$ci uméow
nie pamieta dodatkowo przekonuje, iz jej twierdzenia nie sa oparte na faktach, ale domystach i spekulacjach. W



zakresie iniektu $wiadek zeznala, ze byl dostarczany za kwote o 150 z}/m3 wyzsza z firmy (...), podczas gdy cena z
betoniarni byla nizsza. Generalnie chodzi wiec o zarzuty korzystania z posrednictwa drozszych firm, co w procesach
gospodarczych nie jest zakazane, z zadnego dowodu nie wynika by T. P. mial obowigzek korzysta¢ z oferty najnizszej.
Oczywistym dla sadu jest, iz dla atrakcyjnoéci danej oferty jedynym kryterium nie jest cena. Zarzuty $wiadka dotyczace
wykorzystywania materialéw firmy pokrzywdzonej na budowach firmy (...), czy tez wrecz fakturowania zamowien
firmy (...) na firme (...), jak rowniez wykorzystania pracownikéw na innych budowach maja jeszcze bardziej ogolny
charakter. Swiadek w zasadzie w tej sprawie nie wie nic: nie méwi o jakie materialy chodzi, w jakich iloéciach, w
jakim czasie, gdzie wykorzystane. W zakresie fakturowania towaréw z zeznan $wiadka wynika, ze zaklada ona zmowe
rowniez dostawcy czyli firmy (...) — kto§ bowiem z tej firmy musialby §wiadomie dostarczaé towar firmie (...) a
fakturowac go na firme (...) — w tym zakresie tez brak jakichkolwiek dowodow. Dalsze zarzuty §wiadka dotycza juz
kwestii zupelnie nie zwigzanych z procesem karnym np. zlej organizacji pracy, zaniedbywania obowigzkéw. W ocenie
sadu zeznania Swiadka s tendencyjne i nie poparte dowodami.

Zeznania $wiadka D. G. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek byt zatrudniony przez P. P. jako szeregowy
pracownik przy realizacji kontraktu w B., jego przelozonymi byli K. T., a nastepnie T. P. (1). Z zeznan $wiadka wynika,
ze to ci przelozeni kierowali go do wykonania konkretnych prac, a on jako szeregowy pracownik nie mial wgladu
w dokumenty wiec nie wie czy wykonywal prace na rzecz P. P. czy na rzecz firmy (...). Zeznania $§wiadka w zaden
sposob nie dowodza tego by on jako pracownik faktycznie byl delegowany przez oskarzonych T. P. (1) lub M. P. (1)
do wykonywania prac w ramach zlecers firmy (...). Swiadek posiadat jedynie ogélna wiedze od brata, ze na kontrakcie
w Z. ,to byly jakie$ podejrzane wyjazdy chlopakéw”. Rowniez ogolna jest wiedza Swiadka na temat funkeji pelnionej
przez oskarzonego K. w firmie (...) — zreszta wypowiedzi §wiadka w tym zakresie dotycza okresu od pazdziernika 2011
do pazdziernika 2012 roku.

Zeznania M. S. (1) pozwolily jedynie na potwierdzenie, iz na kontrakcie w Z. faktycznie funkcjonowal magazyn
materialéow w ktérym trzymano sprzety i chemie budowlana. Swiadek nie wiedziat czy byta jakas osoba odpowiadajaca
za ten magazyn, nie wiedziat ile bylo do magazynu kluczy — jak zeznal klucz miat kierowca.

Na podstawie zeznan §wiadka M. D. (1) sad ustalil, iz §wiadek ten pracuje w firmie pokrzywdzonej od 2011 roku,
pracowal przy realizacji kontraktu w Z. i w tym tez czasie — przez okres tygodnia podjal dodatkowa, po godzinach
zatrudnienia w firmie pokrzywdzonej — prace na rzecz firmy (...) w W.. Prace te zalatwil mu M. P. (1), ktéry wraz z
nim i G. G. jezdzil ja wykonywac. Z zeznan §wiadka wynika ze byta to praca dodatkowa, $wiadek chcial sobie dorobic,
wykonywal ja bez umowy, nie otrzymat wynagrodzenia i w zasadzie nie ustalil nawet jego wysokoS$ci. Zaplaci¢ mial
mu M. P. (1) na zasadzie co da to da, a ostatecznie nie dal mu pieniedzy tylko odeslat do ,jakiego$ K.”. Na podstawie
zeznan Swiadka sad ustalil rowniez, Ze na te prace udali sie samochodem stuzbowym P. P. oraz zabrali narzedzia i
chemie budowlang z firmy (...), jak zeznal §wiadek nieduzo, moze z 20 workéw. Swiadek przyznal, iz nie widzial faktur
zakupu tych materialow. Zaprawy widzial rowniez na budowie w W., gdzie byl przejazdem u G. G.. Jak zeznal byly
to zaprawy firmy (...).

Sad ostroznie ocenial zeznania $wiadka G. G. poniewaz z wypowiedzi §wiadka wynika, ze pozostawatl on w konflikcie
co najmniej z oskarzonymi D. K. (1) ( zostal zwolniony dyscyplinarnie z firmy (...)) i T. P. (1) — w zakresie kontaktow z
tym ostatnim §wiadek zainicjowal nawet sprawe karng przeciwko oskarzonemu, w jakiej T. P. (1) zostal uniewinniony.
Zeznania $wiadka nie s3 jednoznaczne. Swiadek zdecydowanie twierdzi, ze bedac zatrudnionym jako pracownik P.
P., w czasie pracy bral ,fuchy” tj. wykonywal prace na rzecz firmy (...), a to za namowa T. i M. P. (1). Przy czym
za cze$¢ tych prac wynagrodzenie otrzymat , za cze$¢ nie. Prace te mialy by¢ wykonywane w czasie pracy dla firmy
pokrzywdzonej i po godzinach, ale notowane jako nadgodziny pokrzywdzonej. Z zeznan wynika jednak réwniez, ze
cze$¢ — nie wiadomo jaka — tych prac wykonywal bedac na chorobowym: wtedy nie notowal nadgodzin. W zakresie
materialow $§wiadek raz podaje, ze na fuchach firmy (...) byly wykorzystane materialy i sprzety firmy pokrzywdzonej
i ze wszyscy o tym wiedzieli, a raz podaje iz materialy na tych robotach juz byly i nie wie kto je przywiozl, nie widzial
faktur ich zakupu. W ocenie sgdu nie jest to $§wiadek obiektywny, na podstawie treSci jego zeznan nie mozna czynié
pewnych ustalen, a twierdzenia $wiadka w wielu aspektach majg charakter ogblny. Nie bez znaczenia jest réwniez
fakt, iz $wiadek prezentuje postawe koniunkturalng — §wiadek nie widzial powodéw do interwencji w momencie



zauwazenia nieprawidlowosci o jakich obecnie zeznaje, a wrecz sam oszukiwal pracodawce §wiadczac prace dla innego
podmiotu podczas zwolnienia chorobowego w firmie pokrzywdzone;.

Ogo6lnie na podstawie zeznan §wiadkéw M. S. (1), D. G., M. D. (2) i G. G. mozna wywiezZ¢, ze podczas realizacji kontraktu
w Z. w 2011 roku ( w czasie i okresie blizej nieustalonym) dochodzilo do nieprawidlowego rozliczania czasu pracy
pracownikéw firmy pokrzywdzonej oraz ze strony tychze pracownikéw do naruszania zasad prawa pracy ( Swiadczenie
pracy na rzecz innej firmy podczas zwolnienia chorobowego), ale zeznania te sg tak szczuple, pozbawione konkretow
w zakresie czasu, miejsca, okolicznoéci, godzin pracy, jak rowniez nie potwierdzone dokumentami obrazujacymi
np. naliczanie czasu pracy czy wyplate wynagrodzen lub kwot zasitkow przez pokrzywdzona, iz nie mogly staé sie
podstawa ustalen, ktoére pozwolilyby sadowi na dokladne okreélenie sposobu dzialania oraz dokladne okreslenie osoby
odpowiedzialnej za powstawanie tej sytuacji.

Zeznania $wiadka P. W. okazaly sie malo przydatne dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie poniewaz sa
chaotyczne, nielogiczne a nadto $§wiadek nie jest po prostu szczery. Z zeznan $wiadka wynika, ze jako osoba
upowazniona w firmie (...) przedlozyl oferte na wykonanie prac renowacji kanalizacji w Z. firmie (...) na kwote
663.491,91 7l ( zalgcznik nr 2 akt ds k. 36-37). Oferta ta nie byla fikcja w tym znaczeniu, ze firma (...) faktycznie takie
prace wykonywala i gdyby oferta byla przyjeta to prace bylyby wykonane. W toku postepowania przygotowawczego
Swiadek zeznal, Ze nie pamieta czy sam obliczyl kwote oferty ale T. P. (1) ,zaznaczyl”, ze cena ma by¢ wyzsza niz A..
Na rozprawie §wiadek zeznal, iz nie pamieta czy ta oferta byla rzetelnie wyceniona czy zawyzona. Swiadek zeznal, iz
sporzadzil rowniez druga oferte gdzie zakres oferty byl ten sam a kwota wyzsza oraz kolejna oferte jako oferte firmy
(...) na pro$be p. W. ( zalacznik 4 akt Ds.). Z zeznan swiadka wynikaloby wiec, ze oferte firmy (...) na kwote cyfrowo
837.146,02 zI — slownie szeSéset trzydzieSci siedem tysiecy sto czterdzieSci sze$¢ plus VAT, sporzadzil §wiadek. Jak
zeznal oferta firmy (...) zostala przyjeta, ale byla jeszcze korygowana — po konsultacjach z profesorem, ale nie ustalono
czego dotyczyla ta korekta. Z dalszej cze$ci zeznan $wiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika
jasno, ze sporzadzanie kolejnych ofert oraz widniejgce na ich ceny byly ustalane pomiedzy $wiadkiem, T. P. (1) i
R. W. (5) i to w taki sposdb, ze zawyzono cene za wykonawstwo, a r6znica kwoty mialy te trzy osoby podzieli¢ sie.
Z zeznan Swiadka z rozprawy wynika, ze takich ustalenl nie bylo i to pomyslem $wiadka bylo by podzieli¢ zysk jaki
bedzie w przyszlosci z tej budowy. Jednocze$nie §wiadek otrzymal od R. W. (1) kwote 30.000 zt za przygotowanie
oferty, korekte jej, konsultacje profesora, jak rowniez jest poprzez wiezy osobiste i biznesowe powiazany z firma (...).
Dlatego ocena prawdomoéwnoéci zeznan $wiadka nie jest jednoznaczna. W ocenie sadu przygotowanie przez Swiadka
dwbch ofert firmy (...) z tej samej daty, ale z r6znicg kwot rzedu 200.000 zl nakazuje logicznie uznaé, ze obie te
oferty tacznie nie byly rzetelne i nie sposéb obecnie ustali¢ czy ktoras z nich byla rzetelna. Z kolei zakres oferty firmy
(...) jest przedmiotowo ro6zny — trudno wiec o ich dokladne poréwnanie. Brak spojnosci, konsekwencji $wiadka w
twierdzeniach obciazajacych R. W. (1) i T. P. (1) — przy braku potwierdzenia zeznan $wiadka w innych dowodach,
sprawial, ze sad nie mogt tresci zeznan tego $wiadka uczyni¢ wylaczna podstawa do ustalen faktycznych w zakresie
winy oskarzonych.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka D. R., ale zeznania te w wielu aspektach okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia
stanu faktycznego poniewaz $§wiadek w odniesieniu do wielu kwestii o§wiadczal, iz ich nie pamieta, odsylal do
tre$ci dokumentéw. Zeznania te sa o tyle wiarygodne iz mozliwym jest ze Swiadek przestuchiwany po czasie 2 lat
( przez policje) oraz po czasie 5 lat (przez sad) faktycznie nie pamietal szczeg6low wynikajacych z poszczegdlnych
dokumentow. Swiadek zeznal, iz raczej on sporzadzil oferte firmy (...) dla firmy (...), byla to oferta rzetelna, nie byta
fikcyjna, ale nie pamietal skad wynikala kwota widniejaca na ofercie. Sporzadzil ja na prosbe p. W. i nastepnie firma
(...) wykonywata prace na tym kontrakcie: jako podwykonawca firmy (...), ale rowniez bezposrednio dla firmy (...).
Zeznania $wiadka sa rownie ogdlne co ogodlna jest tre$¢ oferty Swiadka z dnia 4.03.2011 roku ( k. 45 akt Ds.), z ktérego
to dokumentu nie spos6b odczytaé jaki zakres prac oferowala firma (...) w ramach wykonania montazu komér. W
ocenie sadu lakoniczno$é tej oferty juz mogla sprawié ze nie zostala ona wzieta pod uwage.

Zeznaniom $wiadka I. N. sad dat wiare. Z zeznan $wiadka wynika bezspornie iz w okresie zatrudnienia §wiadka
w firmie (...) tj. od 2009 roku do 2011 roku $wiadek zauwazala obecno$¢ w tej firmie (...) tego rodzaju, ze nie byt
o pracownikiem tylko pomagal. Jak zeznala $wiadek T. P. (1) pomagat w firmie (...), mial przypisany swoj adres



email, utrzymywal kontakt z pracownikami firmy (...) i z prezesem K., ktéry wydawal mu polecenia, byt informowany
przez nia o spotkaniach dyrektoré6w firmy (...) — podobnie jak N. K. (1). Obaj nie byli formalnie pracownikami firmy
ale ,wszystko chcieli wiedzie¢”. T. P. (1) byl wowczas zatrudniony w firmie (...) i jak §wiadek zeznala ,wil sobie
gniazdko” w firmie (...). Na podstawie zeznan tego $wiadka nie sposdb precyzyjnie ustali¢ w jaki sposéb T. P. (1) byt
zwigzany z firma (...). Z pewnoscia byly to powiazania biznesowe, personalne ( poprzez zone zatrudniong w firmie
(...)) oraz towarzyskie. Z zeznan §wiadka wynika nadto iz iniekt firmy (...) to byla mieszanka , do kt6érej dodawano
szczegblny skladnik — d. i., wlasnej produkcji, ktory ,wynalazt” T. P. (1). D. in byt sprzedawany w formie sproszkowanej
w workach, skladnik ten byt produkowany w firmie (...), byt rowniez dodawany do mieszanki betonowej. W zakresie
dokumentow jakie Swiadek sporzadzala i wysylala z firmy (...) §wiadek zeznala, iz sporzadzala je na polecenia D. K.
(1). W zakresie prezes firmy (...) $wiadek zeznala, ze E. K. czesto pracowala w terenie , w biurze byla Srednio raz w
tygodniu i zajmowala sie leasingami.

Zeznania $wiadka J. M. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Podobnie jak zeznania W. K., cho¢ w zakresie tego
Swiadka warto zauwazy¢, ze Swiadek innymi slowami ale potwierdza tre$¢ zeznan Swiadka S.. W szczegolnosci
potwierdza, ze D. K. (1) radzil sie §wiadka w zakresie iniektu produkowanego przez firme (...) na wezle betoniarni.
Sad dal wiare tym $wiadkom. Réwniez zeznania A. B. (3) nic do sprawy nie wniosly.

Dokonujac oceny dokumentéw zebranych w aktach sad stwierdzil iz:

Nie podziela stanowiska oskarzyciela w zakresie twierdzen, iz pisemne oferty skladane przez R. W. byly celowo
zawyzane, i to w zmowie z T. P.. Poza powyzej podniesionymi okoliczno$ciami sad stwierdza, iz calkowicie poza oceng
oskarzyciela pozostaje fakt iz bledne zapisanie kwot ofert moglo by¢ wynikiem zwyklej omylki, a dokumenty w ocenie
sadu tego wlaénie dowodza. W aktach znajduja sie bowiem dwa dokumenty tytulowane ,oferta 02/02/2011, oba z
dnia 28.02.2011 roku, ktore ro6znia sie wylacznie zapisem cyfrowym kwoty oferty ( 637.146,02 zt — k. 391 837.146,02
z} — k. 41). Slowny zapis na k. 41 ,,Szeécset trzydziesci siedem tysiecy sto czterdzieSci sze$¢ plus VAT) , w polaczeniu z
trescia faksu z tego samego dnia przestanego przez Z. W. do T. P. (k. 33) pozwala na stwierdzenie iz doszlo do zwyklej
omylki pisarskiej. Nadanie temu zapisowi charakteru dowodu §wiadczacego o zmowie cenowej jest w ocenie sgdu
nadmierng interpretacja.

Przedstawiona przez oskarzyciela interpretacja okre$lonych wiadomosci tekstowych odzyskanych z komputera T. P.
roéwniez nie znalazla uznania sadu. Faktem jest iz cze$¢ emaili z 2011 roku kierowanych przez T. P. (1) do D. K.
(1), I. N. oraz R. W. (3) z firmy (...) wyraznie wskazuje, ze oprocz obowigzkéw w ramach firmy (...) angazowal sie
rowniez w prace na rzecz firmy (...). Nie ustalono bezspornie czy w tamtym okresie czasu bylo to dla T. P. dodatkowe
zatrudnienie, czy forma wspoélpracy i na ile sformalizowanej, w tym odplatnej (co faktycznie jest wyraznie sugerowane
w treSci informacji). Faktem jest rowniez to, iz znaczna cze$¢ korespondencji pokazuje, ze T. P. (1) cze$é czasu pracy
jaki powinien po$wiecié¢ na wypelnienia obowiazkéw na rzecz pokrzywdzonej po§wiecal na prace na rzecz firmy (...)
— w tym zakresie poniost juz jednak odpowiedzialno$é ( zostat zwolniony dyscyplinarnie). W niniejszej sprawie sad
musialjednak dokona¢ oceny ujawnionych treéci poprzez pryzmat znamion zarzucanych przestepstw, a wiec oceny czy
tresci te wskazujg na zawiazanie i udzial oskarzonych w grupie przestepczej oraz wprowadzania w blad pokrzywdzonej,
czego skutkiem bylo niekorzystne rozporzadzanie przez niag mieniem. W ocenie sadu ujawnione email nie pozwalaja
na interpretacje wykazujaca ponad wszelka watpliwo$ci iz oskarzeni wprowadzali w blad pokrzywdzong i wyrzadzali
jej szkode.

Interpretacja poszczeg6lnych treSci wiadomosSci przedstawiana przez oskarzenie jest w ocenie sagdu tendencyjna np.

- zalaczniki 32 i 33 interpretowane przez oskarzenie (k. 29 akt ds.), z tre$ci przedstawionych email wynika w ocenie
sadu wylacznie to, iz D. K. (1) informuje T. P. o tym Ze w zwigzku ze zmiang receptury iniektu betoniarnia chce podnies¢
cene za 1m3 i prosi o ustosunkowanie sie do tej kwestii, w odpowiedzi T. P. przesyta D. K. projekt pisma jakie ten
moze przesta¢ do betoniarni — nie wiadomo czy D. K. pismo takie przestal i jaki ono odniosto efekt, zdaje sie jednak
iz nalezy racjonalnie przyja¢ iz betoniarnia nie podniosta ceny o ponad 8 zt za 1 m3, skoro firma (...) podniosta cene
dla pokrzywdzonej o 5 zt i tak podniesiona cena zostala zaakceptowana przez T. P.. Z tresci tych email nie wynika w



jakim zakresie nastapila zmiana receptury, czy podniesienie ceny przez betoniarnie bylo uzasadnione oraz do jakiej
ostatecznie wysoko$ci zwiekszenia tej ceny doszlo. W ocenie sadu nalezy przyjaé, ze podniesienie przez betoniarnie
ceny dla D. o 8 zt co najmniej o te kwote zwiekszyloby cene dla P. A., a wiec trudno interpretowac postawe T. P. jako
dazaca do wyrzadzenia szkody pokrzywdzonej, lub nawet bedaca przejawem braku dbalo$ci o interesy pokrzywdzonej

- zalacznik nr 36, ktéry pokrzywdzona interpretuje jako instrukcje dla firmy (...) na temat cen jakie ta ma umiesci¢ w
ofercie — tre$¢ tego zalacznika nie daje podstaw do takiego wnioskowania, wynika z tej wiadomosci iz T. P. informuje
jakie ceny moga zosta¢ przez niego zaakceptowane, przy jednoczesnym okreSleniu w dalszej czeSci emaila jakie
wymagania stawia w zakresie zaprawy do iniekcji

Niezaleznie od powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze ,sucha” interpretacja informacji emailowych, bez powiazania
ich z kontekstem sytuacyjnym w danej chwili na budowie, bez ustalenia czy emaile te nie byly np. wynikiem lub
kontynuacja ustalen ustnych np. telefonicznych, uniemozliwia pelna ocene tych tresci.

W zakresie przedstawionego przez oskarzenie dokumentu ,Badanie sktadu chemicznego zapraw budowlanych D. oraz
T.” (k. 674 akt) sad stwierdza, ze tre$¢ tego dokumentu nie dowodzi faktu, na jaki strona go powolala tj. wykazania
ze ,miedzy produktami T. a D. nie ma zadnej r6znic”. Réznice te sa, wynikaja z treSci tabeli nr 1 w zakresie ,r6znic w
iloSci”. Nadto z zeznan $wiadka S. wynika, ze produktow pod nazwa T. jest chyba z 6 rodzajow, a na podstawie tresci
tego dokumentu nie spos6b ustali¢, jaki rodzaj produktu T. zostal badany, z jakiego miejsca i okresu czasu pochodzily
probki przekazane do badan, zreszta badan zlecanych przez firme zewnetrzna — nie wiadomo wiec réwniez dla jakich
potrzeb badania te zostaly wykonane.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie sad zauwaza, ze w pelni podziela stanowisko obrony, iz w tym postepowaniu od momentu zainicjowania
aktem oskarzenia zachodzilty watpliwoéci i niejasnoéci dotyczace zakresu oskarzenia.

Koncentrujac sie na literalnym brzmieniu aktu oskarzenia w zakresie opisu czynéw z art. 286 i 258 k.k. przyjac
nalezy, ze oskarzyciel zarzucil wszystkim oskarzonym zorganizowanie grupy przestepczej majacej na celu dokonanie
przestepstwa na szkode P. P., przestepstwa polegajacego na oszustwie, zorganizowanym w ten sposob, ze T. P. (1)
jako pracownik P. P. upowazniony do podejmowania decyzji w zakresie wyboru kontrahentow oraz przedkladania
oskarzycielce uméw do akceptacji wraz z pozostalymi oskarzonymi uzgadnial i podstawial dostawcow oraz
wykonawcow dla firmy (...) — ktorzy w istocie dostawcami i wykonawcami nie byli, a czynil tak po to by podwyzszyé
ceny towar6w i ustug nabywanych przez pokrzywdzona, a nadwyzkami podzielié¢ sie z firma (...) — a w szczegolnos$ci
jej zarzadcami tj. E. K. i D. K. (1). Inaczej mdéwiac zarzucono oskarzonym zmowe w celu ,podkladania” pokrzywdzonej
fikeyjnych uméw na dostawy towaréow i ustug — fikeyjnych w tym znaczeniu, ze umowy te nie byly wykonywane
( dostawcy nie byli dostawcami, a wykonawcy nie byli wykonawcami). Owym dostawcg towaréw wg. umoéw miala byé
firma (...), a wykonawca ustug (...).

Odnoszac sie li tylko do takiego brzmienia aktu oskarzenia sad stwierdza, ze stawiany zarzut nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Wszyscy Swiadkowie — lgcznie z A. B. (1) potwierdzaja, ze dostawy
iniektu zamawianego w firmie (...) na realizacje kontaktéw w Z. i B. byly przez te firme realizowane, a prace zlecone R.
W. (1) byly wykonane. Nie sposob wiec uzna¢ by nie byt to dostawca towaru i wykonawca ustug oraz by przedstawiane
umowy z tymi podmiotami byly fikcyjne.

Uzasadnienie aktu oskarzenia oraz przebieg postepowania dowodowego wykazaly w ocenie sadu, iz nie o taki zarzut
chodzilo oskarzeniu. Oskarzyciel subsydiarny - po lekturze zawartosci korespondencji T. P. (1) ujawnionej w jego
komputerze stuzbowym — doszed} do przekonania, ze przy realizacji kontraktéw w Z. i B. pokrzywdzona w zakresie
dostaw inektu korzystala z ustug firmy (...), w sytuacji gdy mogla ten produkt tj. iniekt zakupi¢ w owym czasie po cenie
nizszej z firm (...) sp. z.0.0. ( Z.) i(...) SA ( B.), a w zakresie wykonywanych prac zamiast korzystaé z poérednictwa
firmy (...) skorzystaé¢ bezposrednio z firm faktycznie wykonujacych te roboty tj. firm (...). Nie stalo sie tak na skutek
decyzji T. P. (1), ktéry wszedl w zmowe z pozostalymi oskarzonymi w celu oszukania pokrzywdzonej i wyludzenia



od niej roznicy ( nadwyzki) w cenie towaru i ustug, ktéra to nadwyzka oskarzeni nastepnie podzielili sie. Sytuacja
taka stala sie mozliwa dlatego, iz T. P. (1) byt przez pracodawce upowazniony do wyboru ofert i kontrahentéw, a
pracodawca opieral sie na jego osadzie uznajac iz dokonuje on wyboréw korzystnych dla firmy. Dodatkowo zarzucono
T. P. (1) i D. K. (1) iz ,zatrudniali na kontraktach zawartych przez firme (...) pracownikoéw firmy (...)”, korzystali
ze sprzetéow firmy pokrzywdzonej przy realizacji prac firmy (...) ( np. samochodu) oraz T. P. (1) iz zajmowal sie
roéwniez kwestiami zamoéwien i dostaw towaréw dla firmy (...) od firmy (...) przez co dopuscil do ,niewlasciwego
zrzadzania materialami” firmy (...), odbierajac z firmy (...) towary zamawiane przez firme (...) jednocze$nie nakazujac
fakturowanie ich na firme (...) ( konkretnie dotyczy to faktury (...)) — przy czym sam oskarzyciel zauwaza, ze firma
(...) odmowila anulowania tej faktury, w zwigzku z tym oskarzyciel ,domniemywa”, ze faktura za ten material zostala
wystawiona dla pokrzywdzonej przez D..

W ocenie sadu kolejny aspekt oskarzenia ujawnil sie po wystuchaniu przez sad A. B. (1), a dotyczy to konkretnie osoby
M. P. (1), ktory wg treSci aktu oskarzenia mial bra¢ udzial w tych wszystkich dzialaniach bedac brygadzista na budowie
pokrzywdzonej i ,,mial pelng wiedze o tym kto wykonywatl prace a kogo fakturowano” , a wg zeznan A. B. mial braé
udzial w przestepstwie oszustwa w ten sposob, ze na kontrakcie Z. byt odpowiedzialny za magazyn chemii budowalnej
i dopuscil do wykorzystywania materialow pokrzywdzonej na pracach firmy (...), czym doprowadzit do tego, ze po
zrealizowaniu kontraktu pokrzywdzona stwierdzil niedobory materiatlowe w iloSci ok. 40 ton.

Przestepstwo oszustwa polega na umy$lnym i kierunkowym wprowadzeniu w blad pokrzywdzonego w celu
doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Dla przyjecia, iz pokrzywdzony zostal wprowadzony w
blad wystarczajace jest ustalenie iz nie zwarlby on okre$lonej umowy, czy nie podjal okresSlonego zobowigzania gdyby
wiedzial o okolicznoSciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w blad — wystarczy wiec wykazanie iz posiadat
on bledne wyobrazenie o rzeczywistych okoliczno$ciach, ktére doprowadzilo go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Falsz jest tu czynnikiem sprawczym. O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt podmiotowych i
przedmiotowych okolicznos$ci danego wypadku, jako podstawa do odtworzenia rzeczywistych przezy¢ sprawcy
i ustalenia, do czego zmierzal, czego chcial lub postepujac w okreSlony sposoéb - co przewidywal i na co sie
godzil. Ustalenie rzeczywistego zamiaru powinno wynikaé z oceny jego zewnetrznego zachowania sie opartego na
$wiadomosci mozliwo$ci lub konieczno$ci zaistnienia tego, co sprawca chcial osiaggnac. Do przyjecia zamiaru oszustwa,
w przypadku przedstawienia przez sprawce podmiotowi rozporzadzajacemu mieniem okoliczno$ci i informacji
obiektywnie nieprawdziwych, niezgodnych z rzeczywisto$cia, konieczne jest ustalenie, ze sprawca mial $wiadomo$¢
przekazywania nieprawdziwych informacji i czynit tak, aby doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

W ocenie sadu zebrany material dowody nie potwierdza elementéw przedmiotowo- podmiotowych zarzutu. Te nalezy
odnosié¢ odrebnie do kazdego z oskarzonych. P. nie wykazalo by T. P. (1) wprowadzal w blad swojego pracodawce w
celu doprowadzania go do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem poprzez podpisywanie umoéw niekorzystnych i w
efekcie ponoszenie wiekszych nakladéw finansowych na realizacje okre$lonych prac ( czy to w zakresie materialow czy
tez ustug). Przede wszystkim nie wykazano, by T. P. (1) celowo zatajal przed przelozonymi przedktadane mu oferty,
zwlaszcza bardziej korzystne finansowo, poniewaz nie wykazano by miat obowigzek je wszystkie przedklada¢ ( to on
mial podejmowac decyzje), nie wykazano by takie oferty zawsze wystepowaly np. nie bylo oferty firmy (...), I. dla P.
A., firmy (...) dla P. A. ( w zakresie produktu odpowiadajacego recepturze klienta jakim byto D.), nie wykazano by
jedynym kryterium obligujacym T. P. byto kryterium ceny oraz by T. P. celowo dokonywal wyboru ofert drozszych po
to by naraza¢ pokrzywdzona na wieksze naklady, a nadwyzkami tymi dzieli¢ sie z pozostalymi oskarzonymi. Fakt iz
firma (...) zostala wybrana i faktycznie zarabiala na w/w kontraktach wynikal ze specyfiki oferowanego produktu. Nie
wykazano celowego, umy$lnego zamiaru oskarzonego. D. K. (1) jako osoba odpowiedzialna w firmie (...) za kontrakty
nie byl w Zzaden sposdb zobowiazany dbaé o interesy pokrzywdzonej, zawieral umowy i realizowal je dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej przez firme (...) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Nie ustalono
by wprowadzal w blad pokrzywdzong w zakresie dostepnosci produktéow firmy (...). Nie sposob uznaé za czynno§é
sprawczg faktu naliczania wyzszej ceny sprzedazy produktu niz wynosila cena zakupu — takie sa reguly handlu, a nadto
cena ta zawierala w sobie rowniez technologie. Nie wykazano zadnej formy sprawstwa oraz przejawdéw umysSlnego



zawinienia E. K. i N. K. (1). W zakresie dostaw iniektu powiazanie przedmiotowo- podmiotowe oskarzonych M. P. (1)
iR. W. (1) jest zadne. W zakresie niedoboréw materialowych na magazynie w Z. sprawstwo oskarzonego M. P. (1) nie
zostalo w zaden sposéb wykazane, zaréwno w odniesieniu do jego osoby jak i powigzania w tym zakresie z pozostalymi
oskarzonymi, ktorzy rzekomo mieli dzialaé¢ wspoélnie i w porozumieniu. Nie wykazano by np. R. W. (1), E. K. czy N. K.
(1) mieli w ogole Swiadomo$¢ dzialania takiego magazynu, nie moéwiac juz o sposobie wykorzystania materialéw zen.
W zakresie wprowadzenia w blad pokrzywdzonej co do wykorzystywania czasu pracy jej pracownikéw oraz sprzetu nie
przedstawiono zadnych konkretnych dowodéw pozwalajacych precyzyjne na ustalenie czasu, miejsca i okolicznosci,
jak réwniez precyzyjnego ustalenia sprawcow (poza ocena sadu pozostaje kwestia wynajmu pompy z osprzetem, za co
T. P.iD. k.zostali juz skazani). Zarzut zmowy cenowej firm (...), w kontekécie oceny z art. 286 k.k., pozostaje najmniej
uchwytnym. Firma (...) zdaje sie uwazaé, ze pozostawala w bledzie kupujac produkt workowany (...) , podczas gdy
w rzeczywisto$ci byl to produkt produkowany przez firme (...) i celowo pakowany w worki firmy (...), by podnie$¢
cene. Taka teza absolutnie nie zostala nawet uprawdopodobniona. I wreszcie realizacja umoéw zlecenia przez R. W. - tu
rowniez nie wykazano elementéw przedmiotowo- podmiotowych, ani po stronie R. W. ani pozostalych oskarzonych.

Na marginesie sad zauwaza, ze nie wykazano réwniez wysokosci szkody. Oskarzyciel w tym zakresie przedstawil
wlasne wyliczenia i wnioskowal nawet o opinie bieglych z dziedziny budownictwa i ksiegowoéci w celu weryfikacji
tych wyliczen — przypadku kwestionowania warto$ci wyliczenia szkody. Warto$ci wyliczenia szkody dokonanej przez
oskarzyciela nikt w procesie nie kwestionowal, natomiast sad kwestionuje podstawy faktyczne przyjetego sposobu
wyliczenia szkody. Nie mozna obliczaé¢ szkody P. P. poprzez pomnozenie réznicy cen wystepujacych pomiedzy cena
zakupu towaru od firmy (...) przez P. A. Polska a cena zakupu/ wytworzenia produktu uzyskiwang przez D. w
betoniarniach przez ilos¢ dostarczonego iniektu, bo takie wyliczenie opiera sie na blednym, nie udowodnionym
zalozeniu, ze mozliwy byl zakup przez P. A. produktu o parametrach proponowanych przez firme (...) bezposrednio
u wytwoéreow, po takich samych cenach jak byly proponowane firmie (...), bez dostarczenia receptury. Dlatego tez
opinie bieglych byly zbedne — nie dotyczylyby one dostarczenia sadowi informacji specjalnych, nie mogly by¢ rowniez
przydatne dla weryfikacji zalozen oskarzenia.

Oskarzonym zarzucono nadto dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej. Przestepstwo z art. 258 k.k. jest
przestepstwem formalnym, gdzie karaniu podlega sprawca za samg przynalezno$¢ do grupy.

Zorganizowang grupe przestepcza okre§la sie jako
ugrupowanie co najmniej trzech oséb, majace na
celu popehienie przestepstw, ktére nie musi posiadac
trwalej, rozwinietej struktury oraz dlugofalowego
programu dzialania jak zwigzek przestepczy, jednakze
charakteryzuje sie elementami zorganizowania, w
tym okreSlonym podzialem r6l. Dla stwierdzenia
istnienia takiej grupy niezbedne jest ustalenie
choéby niewysokiego stopnia powigzan organizacyjno-
hierarchicznych pomiedzy jej czlonkami, zatem
stwierdzenie elementéw statycznych niezaleznych od
elementéw dynamicznych. Rodzaj tych wiezi moze byé
rozmaity, lecz zawsze nalezy do nich wyodrebnienie
oérodka decyzyjnego (przywoddztwa), powigzan miedzy
jej cztonkami oraz form nadajacych tej grupie elementy
trwalo$ci. Dla przypisania oskarzonym okreslonych
znamion kodeksowych z art. 258 k.k. nie wystarczy
ulokowanie ich w ,jakiej$ strukturze”, lecz konieczne
jest - po pierwsze - okre§lenie owej struktury,

opisanie i przeanalizowanie, a nastepnie - wykazanie,



ze oskarzeni $wiadomie przylaczyli sie do tego typu
grupy lub wykonywali w jej skladzie konkretne
dzialania realizujace znamiona innych typow czynow
zabronionych. Znamie ,branie udzialu” polega bowiem
na przynaleznoS$ci do grupy lub zwiazku, akceptowaniu
zasad, ktore nimi rzadza, oraz wykonywaniu polecen
i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii
grupy lub zwigzku odpowiednio wyzej. Moze
to polegal na wspoélnych akcjach przestepczych,
ich planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu
struktury, wyszukiwaniu kryjowek, poslugiwaniu sie
pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia niezbednego
grupie lub zwiazkowi do realizacji zalozonych celow,
a takze na podejmowaniu czynno$ci majacych
uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow, badz dzieleniu lupow
z przestepstw. O przynaleznosci do zorganizowanej
grupy przestepczej decyduje stala gotowo$¢ jej czlonka
do popehliania przestepstw i jego dyspozycyjnosé
wobec bezprawnych celow grupy. ,Brak mozliwoéci
jednoznacznego ustalenia kiedy rzekoma grupa
powstala, kto byl jej inicjatorem, kto do niej nalezal, jaka
byla jej struktura, podzial zadan i powiazania miedzy
czlonkami, przemawia za uniewinnieniem oskarzonego
od popelienia wystepku art. 258 k.k. ,, ( wyrok SA w
Gdansku z dnia 24.09.2015 roku II Aka 295/15)

W ocenie sadu zebrany materiat dowodowy nie
pozwala na ustalenie, iz w zarzucanym oskarzonym
zakresie brali oni udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej. Nie wyodrebniono elementéow struktury
takiej grupy, nie ustalono jej przywddcy, nie wykazano
elementow $wiadomosci poszczegdlnych oskarzonych
w zakresie udzialu w takiej grupie, nie ustalono
elementow wskazujacych na sposob organizacji grupy,
wzajemnych podleglo$ci, wykonywania zadan na
zasadach podlegloéci i akceptowalnoéci wspolnego celu
jakim mialo by¢é wprowadzanie w blad pokrzywdzonej
i doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W odniesieniu do konkretnych oskarzonych
oskarzyciel nie wykazal zakresu i rodzaju powiazan
( poza przedstawieniem wlasnych domnieman). N.
K. (1) — poza ustaleniem iz byt mezem wiceprezesa
spotki (...) i interesowal sie tym co sie w tej spolce
dzieje oraz byl o wszystkim informowany - nie
ustalono, czy pozostali oskarzeni pozostawali z nim w
stosunkach mogacych by¢ okreslanymi jako podleglo$¢,
zorganizowanie, wspolnos¢ celéow. R. W. (1) — poza
ustaleniem wykonywania prac na kontrakcie Z. w 2011
roku za poleceniem i pomoca N. K. — nie ustalono
innych powiazan tego oskarzonego z pozostalymi ( a




juz zupelie nie wiadomo na czym mialaby polegac
rola tego oskarzonego w grupie w latach 2008-2010).
E. K. — poza ustaleniem, iz byla prezesem firmy (...)
i zajmowala sie leasingami i praca w terenie — nie
ustalono jej zwiazku z realizacja kontraktu B.i Z., a w
szczegblnosci oskarzyciel nie wykazal jej $wiadomosci
w zakresie poszczeg6lnych dzialan podejmowanych na
tych kontaktach przez D. K. i T. P.. Oskarzyciel nie
wykazal jakiejkolwiek struktury grupy, mechanizméw
podejmowania decyzji, §wiadomoéci poszczegbdlnych
0s06b o tych decyzjach, ich celach oraz objecia zamiarem
ich wynikow. Zakres stawianego zarzutu z art. 286, jego
struktura, wskazuja iz P. P. w ramach tego zarzutu
miala zostaé pokrzywdzona r6znorodnymi dzialaniami,
podejmowanymi w roéznych okresach czasu, przez
rozne osoby, poprzez rozne dzialania (np. zatajanie
ofert co do iniektu, zawyzanie kosztéw pracy sprzetu,
zatajanie tozsamo$ci produktu D. i H.) i nie wykazano
takich powiazan pomiedzy oskarzonymi, ktore scalalyby
te zachowania w jedna spOjna strukture, tozsamo$c
celow, swiadomosé kazdego z oskarzonych w zakresie
poszczegdlnych inicjatyw prowadzacych do wspoblnego
celu dziatania na szkode pokrzywdzone;.

Z wyzszej przedstawionych powodéw sad uniewinnil
oskarzonych od stawianych im zarzutéw.

O kosztach postepowania orzekt jak w pkt. 2
wyroku kosztami postepowania w zakresie poniesionym
obciazajac oskarzyciela subsydiarnego tj. w zakresie
poniesionej kwoty 300 zl kosztow sagdowych.

SSO. Danuta Kasprzyk




