Sygn. akt. XVI K 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR del do SO Piotr Kurczewski

Lawnicy: Urszula Marcinek

Andrzej Klemens

Protokolant: p.o. stazysty J. B. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu — Ewy Strézniak
po rozpoznaniu w dniach: 15 lipca 2015 roku, 4 wrze$nia 2015 roku, 28 wrze$nia 2015 roku
sprawy karnej

K. F.ur. (...)

w P.

syna K. i M. zd. P.

bez stalego miejsca zamieszkania, aktualnie zamieszkujacego (...)-(...) L., ul. (...)

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym okresie jednakze do dnia 10 lipca 2014 roku w miejscowosci S., na terenie (...) nr (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz wloékniste w znacznej iloSci co najmniej 104 sztuk, z
ktorych przewidywany plon tzw. marihuany handlowej wynosi od 2600 g do 3120 g co stanowi od 2600 do 6240
porcji handlowych a nastepnie wytwarzal z nich w celu osiggniecia korzysci majatkowej $rodek odurzajacy w postaci
marihuany posiadajac marihuane w znacznej ilo$ci 217,76 g, co stanowi 732 — 2957 porcji handlowych

tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 1i 21i art. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk

II. w dniu 10 lipca 2014 roku w miejscowoéci S., na terenie (...) nr (...), posiadal przyrzady, co do ktoérych z
okolicznos$ci wynika, Ze byly przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych tj. zorganizowania
nowej uprawy lub powiekszenia obecnej, i tak: dwa wentylatory promieniowe w obudowanych skrzyniach firmy (...),
trojczlonowa profesjonalna tablica rozdzielcza z wtyczka z zasilaniem trojfazowym, wyposazona w zegary sterujace,
styczniki, zabezpieczenia bezpiecznikowe oraz gniazda wtykowe, trymer firmy (...) stuzacy do szybkiego oglawiania
lodyg konopi ze skupin kwiatostanowych i delikatnych liSci, dwa kompletne odbly$niki do lamp naswietlajacych
roéliny



1j. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w dniu 10 lipca 2014 roku w miejscowo$ci S.na terenie (...) nr (...), dokonal naruszenia nietykalnoéci cielesnej
funkcjonariusza policji — sierz. sztab. L. Z.i sierz. R. K. (1)podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow
shuzbowych w ten sposob, ze zadawal ciosy w klatke piersiowa, brzuch, ramiona , odpychal, kopal a nadto przytrzasnat
drzwiami lewa stope L. Z.

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk

IV. w okresie od miesigc czerweca 2013 roku do dnia 10 lipca 2014 roku w S., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, udzielit M. W. (1)$rodek odurzajacy w postaci marihuany co
najmniej kilkanascie razy w iloéciach od 1 do 3 gramow

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

1.Uznaje oskarzonego K. F.za winnego tego, ze w nieustalonym okresie jednakze od co najmniej czerwca 2013 roku do
dnia 10 lipca 2014 roku w miejscowoéci S., na terenie (...) nr (...), dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz widkniste w znacznej iloci - co
najmniej 104 sztuk, ktora to uprawa mogla dostarczy¢ znaczna ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany tj. co
najmniej 2600 gram, a z ktérej to uprawy wytworzyt w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej znaczna ilosé $rodka
odurzajacego w postaci marihuany tj. co najmniej 140,13 grama tj. przestepstwa z art. 63 ust. 1i 3 oraz art. 53 ust. 112
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na podstawie
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

2. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
na rzecz (...) Centrum Pomocy (...) w R., na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii nawiazke w
kwocie 2000 (dwdch tysiecy) zlotych.

3. Uznaje oskarzonego K. F.za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2014 roku w miejscowoéci S., na terenie (...) nr
(...), posiadal przyrzady w postaci suszarki nylonowej o§miopo6tkowej oraz trymera firmy (...)sluzacego do szybkiego
oglawiania todyg konopi ze skupin kwiatostanowych i delikatnych liéci, co do ktérych z okoliczno$ci wynika, ze byly
przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych tj. wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4. Uznaje oskarzonego K. F.za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposob opisany w punkcie III tj.
wystepku z art. 222 § 1 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

5. Na podstawie art. 46 § 2 kk ( w brzemieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku) orzeka od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych L. Z.oraz R. K. (1)nawiazke w kwocie po 500 (pieéset) zlotych tytulem zado$éuczynienia.

6. Uznaje oskarzonego K. F.za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposéb opisany w punkcie IV tj.
wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk ( w brzmieniu z 30 czerwca 2015 roku) laczy wymierzone oskarzonemu K.
F. (1) w punktach 1,3,4 i 6 kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci



8. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Pahstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci:

- 104 sztuk roélin koloru zielonego o réznych fazach wzrostu bedacych roslinami konopi innych niz wtokniste, suszu
roSlinnego koloru brunatno zielonego w postaci szczytdw oraz elementow roélinnych o masie netto 106,00 g, szklanego
sloika z metalowym zamknieciem z napisem na wieku (...) z zawartoScia suszu roélinnego koloru brunatno —zielonego
stanowigcego ziele konopi innych niz wldkniste o masie netto 1,83 g, woreczka strunowego A5” z zawartoScia suszu
roélinnego koloru brunatno —zielonego stanowiacego ziele konopi innych niz wldkniste o masie netto 2,35 g, woreczka
strunowego A5” z zawarto$cia suszu roslinnego koloru brunatno —zielonego stanowigcego ziele konopi innych niz
wldkniste o masie netto 4,91 g, kubka przezroczystego opisanego (...) zzawarto$cia nasion koloru brunatnego o masie
netto 6,26 g, w ktorych stwierdzono obecnoéé tetrahydrokannabinolu, szklanego sloika z metalowym zamknieciem
z opisem (...) z zawartoScia zawinietego worka foliowego z zawartoscia suszu roslinnego stanowiacego ziele konopi
innych niz wlbkniste o masie netto 2,62 g, szklanego sloika z metalowym zamknieciem opisanego na wieku (...)
z zawartoScig szczytu roSlinnego stanowigcego ziele konopi innych niz wi6kniste o masie netto 2,35 g, szklanego
sloika z metalowym zamknieciem opisanego na wieku (...) z zawarto$cia szczytu roslinnego stanowiacego ziele
konopi innych niz wldkniste o masie netto 2,07 g, szklanego sloika z metalowym zamknieciem z zawarto$cia szczytu
roSlinnego stanowigcego ziele konopi innych niz wildkniste o masie netto 3,6 g przechowywane w magazynie §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych (...) w P.

- przedmiotbow szczegotowo opisanych w punktach 28, 29, 34 — 38 postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 roku (karta
456 — 457 akt) przechowywanych w depozycie K. w P.

9. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa, jako przedmiotéw i narzedzi przeznaczonych do popehlienia przestepstwa dowodow
rzeczowych szczegdlowo opisany w punktach 1-5, 7 — 26, 30-32, 37, 39 postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 roku
(karta 456 — 457 akt)

10. Na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w tym wymierza mu oplate w kwocie 1200 zlotych

Urszula Marcinek Piotr Kurczewski Andrzej Klemens
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UZASADNIENIE

W sprawie K. F.sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W sierpniu 2007 roku oskarzony w sprawie K. F.nabyl domek rekreacyjny posadowiony na dzierzawionej od
Pracowniczych (...)w S., dzialce nr (...)(sektor IT). W domku tym oskarzony zamieszkal juz w maju 2007 roku.

Co najmniej w pierwszej polowie roku 2013, doktadnej daty nie ustalono, oskarzony zajal sie uprawa konopi innych
niz wldkniste (indyjskich), stuzacych do wytwarzania §rodka odurzajacego w postaci marihuany.

Do uprawy oskarzony przygotowat sie bardzo starannie kompletujac, w formie plikow przechowywanych na swoim
komputerze, liczne informacje na temat technik prowadzenia uprawy, niezbednych urzadzen do takiej uprawy w
warunkach zamknietych (specjalnych komorach wegetacyjnych typu ,(...)”, urzadzen przydatnych do nawadniania,
naswietlania, ogrzewania, wentylacji, kontroli stezenia pary wodnej, kontroli stezenia CO2) jak rowniez dotyczace
optymalnego nawozenia takiej uprawy celem unikniecia niepowodzen w jej trakcie.

K. F.posiadl réwniez obszerng wiedze na temat odmian konopi innych niz wlékniste, przeznaczonych do uprawy w
warunkach zamknietych, wiedze obejmujaca zaréwno informacje o walorach odurzajacych poszczegoélnych odmian,



ich wydajnosci, okresach wegetacji etc.- dysponujac katalogiem oferowanych do sprzedazy w internecie odmian
konopi.

W ramach uprawy tej oskarzony zainstalowal w posiadanym domu na dzialce nr (...)na terenie (...)(...), na parterze
tego budynku , dwie komory wegetacyjne typu ,(...)”, wyposazajac je w kompletne systemy ogrzewania, na$wietlania,
wentylacji, kontroli stezenia pary wodnej oraz stezenia CO2, wszystko sterowane automatycznie w oparciu o
kontrolery (wlaczniki i wyltaczniki) czasowe.

Oskarzony uprawa zajal sie od etapu nasion, ktére kietkowaly a nastepnie rozwijaly sie do formy siewek w specjalnie
przygotowanej w tym celu specjalistycznej konstrukeji tzw. ,kietkowniku” wykonanym z przeZroczystego plastiku, w
ktérym stworzone zostaly idealne warunki do kielkowania ziaren i ich wzrostu do formy siewek tak co do wilgotnosci,
temperatury jak i wentylacji.

Jeden z ,(...)” dla zoptymalizowania warunkéw wegetacyjnych wyposazony zostal dodatkowo w mate grzewcza,
rozlozona na podtodze pomieszczenia.

Ze zorganizowanej uprawy oskarzony K. F.juz w czerwcu 2013 roku dokonywat zbioréw skupin kwiatostanow, ktore
nastepnie suszyl, wytwarzajac w ten sposob marihuane, ktéra udzielal swojemu wieloletniemu koledze — M. W. (1),
poczawszy wlasnie od czerwca 2013 roku. M. W. (1)regularnie odwiedzat K. F.w miejscu zamieszkania tego ostatniego
— w S., podczas ktorych to wizyt kilkunastokrotnie zabieral za wiedza i zgoda oskarzonego, z uzyskanego przez K.
F.plonu od 1 do 3 gram6w wytworzonej juz marihuany. Z uwagi na wspomniana wieloletnig znajomos$¢ obu panow,
oskarzony nie zadal od M. W. (1)zaplaty za te marihuana.

Od czerwca 2013 roku do momentu ujawnienia uprawy prowadzonej przez oskarzonego przez policje w dniu 10 lipca
2014 roku, K. F.udzielit M. W. (1)co najmniej 11 gram marihuany.

W dniu 10 lipca 2014 roku, funkcjonariusze z komisariatu policji w T.P.— sierzant sztabowy L. Z.oraz sierzant R. K.,
w zwiazku z uzyskanymi operacyjnie informacjami o mozliwie prowadzonej przez K. F.na terenie (...)w S.uprawie
konopi innych niz wlokniste oraz sprzedazy marihuany, podjeli obserwacje miejsca zamieszkania oskarzonego z
zamiarem zweryfikowania tejze informacji. Obserwacje funkcjonariusze ci prowadzili z nieoznakowanego radiowozu
zaparkowanego przed dzialka oskarzonego. W odwodzie, rowniez na terenie (...) w S., w radiowozie oznakowanym,
dla ewentualnego wsparcia w trakcie czynno$ci, czekali jeszcze dwa inni funkcjonariusze z KP w T.P.— K. F. (2)oraz M.
K. (1). Wsparcie towarzyszace od poczatku czynnos$ciom wykonywanym przez funkcjonariuszy L. Z.oraz R. K.wynikalo
z informacji, rowniez uzyskanych operacyjnie, iz oskarzony moze by¢ uzbrojony.

W trakcie prowadzonej obserwacji, w pewnej chwili oskarzony wyszed! przed posesje i podszedt do samochodu w
ktérym siedzieli policjanci. Wowcezas tez przedstawili sie oni oskarzonemu, okazujac przy tym swoje legitymacje
shuzbowe i poinformowali oskarzonego, ze zostanie wylegitymowany. Oskarzony zachowywat sie poczatkowo jakby
nie uwierzyl, ze mezczyZznie w cywilu, siedzacy w nieoznakowanym radiowozie sg faktycznie funkcjonariuszami
policji, dlatego tez L. Z. i R. K. ponownie okazali oskarzonemu swoje legitymacje stuzbowe, polecili mu réwniez
aby wsiadt do ich radiowozu. Oskarzony zwlekal z wykonaniem polecenia, dopytujac po co i dlaczego. Po jego
zachowaniu widaé bylo, ze jest zdenerwowany, spiety. Po kilkuminutowej dyskusji z policjantami, oskarzony w konicu
podporzadkowal sie wydanemu poleceniu i wsiadl do radiowozu, gdzie podal swoje dane osobowe. Po ich spisaniu,
policjanci poprosili oskarzonego o okazanie dowodu osobistego, ktérego jednak nie posiadal przy sobie. Wowczas
policjanci zakomunikowali oskarzonemu, ze udadza sie z nim do miejsca jego zamieszkania aby okazal im dowod.

W czasie gdy oskarzony siedzial w nieoznakowanym radiowozie, L. Z.i R. K., skontaktowali sie z patrolem w skladzie
K. F. (2)i M. K.proszac aby podjechali pod posesje oskarzonego.

Kiedy oskarzony wysiadl z radiowozu i ruszyl w strone swojego miejsca zamieszkania, w S§lad za nim udali sie L. Z.
(1)oraz R. K. (1). Kawalek za nimi szli réwniez K. F. (2)i M. K.. Bedac kilka metréw od drzwi wejSciowych, oskarzony
obrociwszy sie w strone L. Z., pchnat go, uderzyl lokciem w ramie po czym skoczyt do drzwi, wbiegl przez nie do domu,



starajac sie zatrzasnaé¢ drzwi za sobg. Manewr ten jednak nie powidd! sie albowiem L. Z. (1)natychmiast skoczyl za
oskarzonym, blokujac swoja stopa drzwi przed ich zamknieciem. Oskarzony starajac sie zamkna¢ drzwi z duza sila
przytrzasnal stope policjanta.

Poniewaz oskarzonemu nie udalo sie zatrzasna¢ drzwi przed policjantami, E. Z. (1)chwycil oskarzonego probujac
wyciagnaé go na zewnatrz. W wyciaganiu oskarzonego z mieszkania po chwili pomagal L. Z., R K.. K. F.caly
czas odpychat policjantéw, wymachiwal rekami, drapat i kopal Wyciagnawszy w koncu oskarzonego na zewnatrz,
policjanci, przy pomocy chwytéw obezwladniajacych polozyli oskarzonego na ziemi po czym zalozyli mu kajdanki na
rekach przelozonych do tylu, zatrzymali i odprowadzili go do oznakowanego radiowozu, ktérym zostal przewieziony
na komisariat policji w T.P..

Po wejsSciu do domu oskarzonego, celem sprawdzenia czy nie ma tam jeszcze kogo$ innego, L. Z. (1) oraz R. K.
(1), od samego wejécia wyczuli intensywng won marihuany, co potwierdzilo posiadane przez nich informacje, ze
oskarzony para sie wytwarzaniem tego $rodka odurzajacego. W trakcie przeszukania wnetrza oraz otoczenia domku
dzialkowego zajmowanego przez oskarzonego, policjanci odnalezli maczete i n6z ukryte w poblizu drzwi wejSciowych
oraz teleskopowg palke tzw. baton na zewnatrz, przy rogu domu.

Po przybyciu na miejsce technikow kryminalistycznych przeprowadzono ogledziny wnetrza domku dziatkowego
zajmowanego przez oskarzonego w trakcie ktorego w dwoch ,,(...)” zainstalowanych na parterze budynku ujawniono
54 krzewy konopi innych niz wlokniste (konopie indyjskie) w réznych fazach rozwoju — w tym 36 w fazie bardzo
zaawansowanej o wysokos$ci ro$lin od 85 — 135 cm, formujace dorodne skupiny kwiatostanowe, 18 w fazie nieco
wezedniejszej o wysokoséci roslin od 30 — 35 cm, wérdd ktoérych z pieciu juz byly obciete skupiny kwiatostanowe.
Wszystkie te krzewy byly w bardzo dobrej kondycji, uprawiane w obszernych donicach, wypelionych wlasciwie
dobranym podlozem, regularnie pielegnowane (pozbawiane uschnietych liSci w dolnych partiach). Na pietrze
pomieszczenia ujawniono plastikowy pojemnik (kietkownik) w ktorym znajdowaly sie 72 doniczki (kubki), wsréd
ktérych w 50 znajdowaly sie wyro$niete siewki w réznym stadium rozwoju o wysokoSci od 5 do 30 cm, w dobrej
kondycji nadajace sie do ich dalszej uprawy. W chwili ujawnienia uprawy, uprawiane bylo pie¢ odmian konopi
indyjskich o nazwach C — (...)(29 sztuk), (...)(5 sztuk), (...)(15 sztuk), (...)(4 sztuki), (...)— (1 sztuka). Z opisé6w na
ujawnionych doniczkach wynika, ze uprawa w okresach wezeéniejszych objete byly rowniez odmiany (...), (...), (...)i

(...).

Na parterze budynku, ujawniono pomieszczenie, w ktérym do sufitu podwieszona byla nylonowa oSmiopotkowa
suszarka, na ktorej lezaly wysuszone fragmenty zebranych wczeéniej krzewoéw konopi (szczytow oraz innych
fragmentéw) o masie netto 106 gram. W pomieszczeniu tym znajdowal sie réwniez nowy, nie noszacy oznak
uzytkowania trymer (...), shuzacy do szybkiego oglawiania lodyg ze skupin kwiatostanowych i delikatnych liSci. Oba
te urzadzenia uwzgledniajac prowadzona w sasiedztwie uprawe, przeznaczone byly do wytwarzania z uprawianych
ros§lin, Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste poszechnie zwanego marihuana.

Samo pomieszczenie bylo w trakcie adaptowania go do prowadzenia kolejnej uprawy. Sciany zostaly dodatkowo
ocieplone styropianem oraz obloZone srebrng folia. W pomieszczeniu znajdowaly sie rowniez dwa wentylatory
promieniowe w obudowanych skrzyniach, tréjczlonowa profesjonalna tablica rozdzielcza, wyposazona w zegary
sterujace, styczniki, zabezpieczenia bezpiecznikowe oraz kompletne odbly$niki do lamp naswietlajacych.

W pomieszczeniu mieszkalnym na pietrze budynku ujawniono nadto: szklany sloik z metalowym zamknieciem z
napisem na wieku (...)z zawarto$cig suszu roslinnego koloru brunatno —zielonego stanowiacego ziele konopi innych
niz widkniste o masie netto 1,83 g, woreczek strunowy (...)” z zawartoScia suszu roslinnego koloru brunatno —zielonego
stanowiacego ziele konopi innych niz wlokniste o masie netto 2,35 g, woreczek strunowy (...)” z zawarto$cia suszu
roslinnego koloru brunatno —zielonego stanowigcego ziele konopi innych niz wtdkniste o masie netto 4,91 g, kubek
przezroczysty opisany (...)z zawarto$cig nasion koloru brunatnego o masie netto 6,26 g, szklany sloik z metalowym
zamknieciem z opisem (...)z zawarto$cig zawinietego worka foliowego z zawarto$cia suszu roslinnego stanowiacego
ziele konopi innych niz wldkniste o masie netto 2,62 g, szklany stoik z metalowym zamknieciem opisany na wieku



(...)z zawartoS$cia szczytu roslinnego stanowigcego ziele konopi innych niz wldkniste o masie netto 2,35 g, szklany
stoik z metalowym zamknieciem opisany na wieku (...)z zawarto$cia szczytu ro$linnego stanowiacego ziele konopi
innych niz wlékniste o masie netto 2,07 g, szklany sloik z metalowym zamknieciem z zawarto$cig szczytu ros§linnego
stanowiacego ziele konopi innych niz wldkniste o masie netto 3,6 g.

Z prowadzonych w komorach wegetacyjnych typu (...)upraw policjanci pobrali po 5 sztuk skupin kwiatostanowych
(topéw) jako reprezentatywne probki do dalszych badan fizykochemicznych. Probke takg pobrano rowniez z siewek
ujawnionych w ,kietkowniku”. Przeprowadzone badania chemiczno — toksykologiczne pobranych probek wykazaty,
ze we wszystkich probkach zawartosé alkaloidu (...)wynosila od 1,6 % do 3,9 % co potwierdzilo, ze uprawiane przez
K. F.ro$liny byly konopiami indyjskimi, a wytworzona z nich marihuana handlowa dobrej jakosSci, charakteryzujac sie
wysoka zawartoS$cig alkaloidu (...).

Rowniez badania chemiczno -toksykologiczne suszu ro$linnego zabezpieczonego w miejscu zamieszkania
oskarzonego — zar6wno na suszarce jak i w zamknietych sloikach potwierdzily, ze byt to susz konopi indyjskich.

Z uprawianych przez oskarzonego roslin konopi indyjskich, z ktérych 104 rosliny byly w dobrej kondycji, rokujacej
prawidlowy rozwdj i uzyskanie z nich plonu w postaci marihuany handlowej najwyzszej jakos$ci obejmujacej wylacznie
skupiny kwiatostanowe, przy uwzglednieniu stworzonych przez oskarzonego profesjonalnych warunkéw ich uprawy,
mozliwe bylo uzyskanie od 2600 gram do 3120 gram marihuany, co przy uwzglednieniu typowej porcji handlowej
wynoszacej od 0,5 do 1 grama marihuany oznacza, ze z uprawy tej mozliwe bylo wytworzenie od 2600 do nawet 6240
porcji handlowych tego $rodka odurzajacego.

Ze zliczenie natomiast iloéci zabezpieczonego u oskarzonego gotowego suszu konopi indyjskich (z suszarki oraz
z zamknietych sloikéw) wynoszaca lacznie 129,3 grama oraz iloéci udzielonej M. W. (1)na przestrzeni ustalonego
czasu- wynoszacej co najmniej 11 gramdw (zalozenie najbardziej dla oskarzonego korzystne, zakladajace, ze owe
kilkana$cie razy co najmniej 11 razy, za$ udzielane ilo$ci kazdorazowo od 1 do 3 gramoéw, to kazdorazowo co najmniej 1
gram) wynika, ze K. F.z prowadzonej uprawy podejmujac czynnosSci wykraczajacego juz poza sama uprawe albowiem
zmierzajace juz do uzyskania finalnego $§rodka odurzajgcego, tj. poprzez zbior, oglowienie krzewow oraz wysuszenie
uzyskanych skupin kwiatostanowych, wytworzyt co najmniej 140,3 gram handlowej marihuany tj. w przeliczeniu na
porcje handlowe od 140 do 280 porcji, co przy uwzglednieniu jednorazowej dawki odurzeniowej wynoszacej 0,2 grama
umozliwialo jednorazowe odurzenie ponad 700 0s6b.

K. F.liczy sobie aktualnie 35 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze
informatyczne, pracuje jako informatyk osiagajac z tego tytuluj wynagrodzenie w kwocie okolo 2000 zlotych. W
przeszlo$ci nie byl karany sadownie.

Stan powyzszy sqd ustalil na podstawie nastepujacego materialtu dowodowego:

czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. F.(karty 52 — 54, 63 — 65, 279 — 280, 512 — 514, 670 -680) zeznan Swiadkow:
R. K. (1)(karty 20 — 22, 680 -683), L. Z.(karty 16 — 19, 683 -685), K. F. (2)(karty 163 — 164, 685 — 686), M. K.
(1)(karty 139 — 140, 686 -687), czeSciowo M. W. (1)(karty 423 — 425, 687 — 688), opinii pisemnej i uzupekhiajacej
ustnej bieglych A. D. (1)i Z. W. (1)(karty 385 — 398, 707 -712), dowodbéw z dokumentéw: notatek urzedowych (karty
1,45), protokolu zatrzymania oskarzonego (karta 2), protokolu ogledzin miejsca zamieszkania oskarzonego w S.tj.
domu znajdujgcego na dzialce nr (...)POD S.(karty 6 - 10), protokotu przeszukania mieszkania oskarzonego (karty 11
— 15), protokotu zatrzymania rzeczy (karty 30 -31), protokotu ogledzin osoby (karty 35 — 36, 37 — 38), protokolow
uzycia testera narkotykowego (karty 42,43), protokoléw pobrania poréwnawczego materialtu dowodowego (karty 49,
50), kopii umowy przedwstepnej kupna —sprzedazy (karty 56 -57), protokotu przeszukania samochodu oskarzonego
(karta 76 — 77), notatki z uzycia psa stuzbowego policji (karta 78), zdjeciowego materialu pogladowego (karty 84
— 98, 149 — 150, 314-319, 465 - 468), notatek i zapiskow zabezpieczonych w mieszkaniu oskarzonego (karty 120
-123), informacji zakladu (...) sp. z o.0.dotyczacej zuzycia wody w miejscu zamieszkania oskarzonego (karta 160),
informacji (...)S.dotyczacej zuzycia wody na poszczegolnych dziatkach (karta 167), informacji (...) sp. z 0.0.dot. sposoby
rozliczania zuzycia energii na (...)S.(karta 168), informacji ROD S.dotyczacej zuzycia pradu na dzialce nr (...)(karta



183), opinii laboratorium kryminalistycznego KWP w P.z zakresu badan daktyloskopijnych (karty 201-204, 216 — 236,
438 -444, 490 -492, 494-497, 499, 502-503), wykazu materialu dowodowego przekazywanego do (...)w P.na potrzeby
wydania opinii (karty 210 — 211), opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej z zakresu §ladow DNA (karty 295 —
312), opinii bieglych z zakresu biologii i ekologii dr A. D.oraz elektrotechniki Z. W.(karty 384 -398), opinii Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej w P.w zakresie badan chemiczno —toksykologicznych (karty 401 -406), informacji o
oskarzonym z K.(karta 489), opinii bieglego informatyka J. B. (2)(k 1 — 272 zalgcznika nr 1 do akt),

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony, przestuchany przyznal sie do stawianych mu zarzutow,
odmawiajac zlozenie wyjasnien, stwierdzajac jedynie, ze uprawial konopie a nastepnie wytwarzal z nich marihuane
wylacznie na swoj uzytek, nikomu jej nie sprzedawat ani tez nie udzielal nieodplatnie. Réwniez przestuchany na
kolejnych etapach postepowania przygotowawczego oskarzony przyznawal sie zarzutdéw, odmawiajac wyjasnien i
podtrzymujac te ztozone wezeénie;j.

Przed sadem oskarzony przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odpowiadajac wylgcznie na pytania swojego
obroncy podal, ze spo$rod zabezpieczonych w jego domu roélin, jedynie te w komorach wegetacyjnych przeznaczone
byly do uprawy, za$ roéliny znajdujace sie na pietrze budynku w plastikowej skrzynce (inkubatorze) — z zalozenie
stanowily rezerwe nie nadawaly sie do uprawy, byly to bowiem pozostale po wysiewie - siewki zwiedniete i czeSciowo
sple$niale, ktore zamierzat wyrzucié. Nie posiadaly one zadnych waloréw odurzajacych. Oskarzony podawal takze, ze
fragmenty ro$lin znalezione na suszarce to byly §wiezo Sciete topy , ktére nie byly jeszcze wyschniete i nie nadawaly
sie jako Srodek odurzajacy, co wiecej byly one zaples$niate. Byly one na tyle $wieze, ze po ich wyschnieciu ich masa
spadlaby o okoto 2/3. Odnoénie M. W. (1)oskarzony stwierdzil, ze mégl mu udzieli¢ marihuany nieodplatnie najwyzej
piet razy i to w okresie znacznie krotszym anizeli wskazano w zarzucie tj. nie przekraczajagcym 6 miesiecy przed
zatrzymanie. Odnoszac sie do odmiennych wyjaénien zloZzonych wczesniej, w ktoérych przyznawal sie do zarzutu w
ksztalcie opisanym w akcie oskarzenia K. F.stwierdzil, ze od poczatku wyja$nial, ze nie przyznaje sie wszystkiego
jednak przez podpisaniem protokolu swojego przeshuchania nie przeczytal jego treéci w zaufaniu, ze zaprotokolowane
zostato to tak jak wyjasnit.

Oceniajqgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad zwazylt co nastepuje:

Sad w calosci dal wiare dowodom z zebranych w sprawie dokumentéw. Sporzadzone zostaly one przez uprawnione
do tego osoby, w prawidlowej formie. Ich rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez strony a i sad z uwagi na wskazane
cechy nie mial powodu kwestionowa¢ ich wiarygodno$ci.

Jako prawdziwe w caloéci sad ocenil réwniez zeznania $wiadkéow R. K. (1), E. Z., K. F. (2)i M. K. (1). Swiadkowie
ci zeznawali rzeczowo, logicznie, konsekwentnie. Zwazywszy, ze ich kontakt z oskarzonym mial charakter wylacznie
wynikajacy z wykonywanych przez nich obowiazkéw stluzbowych, wezeéniej nie znali oskarzonego, nie mieli z nim
jakiejkolwiek stycznoéci, nie mieli zadnego racjonalnego powodu aby go falszywie pomawiaé. Dlatego tez relacje tych
Swiadkow sad ocenil jako w bezstronna i wiarygodna.

Jedynie cze$ciowo tj. w zakresie wynikajacym z wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
na wiare zashigiwala relacja podana przez $wiadka M. W. (1). Swiadek ten, majacy w toku postepowania
przygotowawczego status podejrzanego, korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien, odpowiedzi na pytania,
szczerze i spontanicznie wyjasnil okoliczno$ci w jakich uzyskiwat Srodki odurzajace od K. F., wskazujac zar6wno okres,
w jakim mialo to miejsce jak i iloSci jakie uzyskiwal jednorazowo w trakcie dos§é regularnych bytno$ci w miejscu
zamieszkania oskarzonego F.. Swiadek ten wowczas logicznie uzasadnial réwniez powody dla ktérych korzystal z
marihuany. Swiadek ten potwierdzal, ze bywajac w miejscu zamieszkania oskarzonego F.widzial prowadzong przez
niego uprawe (dwa namioty w ktorych byly rosliny), za$ na pietrze w koszyku K. F.mial sloiki z wytworzonym juz
suszem, z ktérego on zabieral za wiedzg i zgoda kolegi niewielkie iloSci narkotyku.

Na wiare nie zaslugiwaly juz natomiast zeznania jakie M. W. (1)zlozyl przed sadem, kiedy to stwierdzil, ze marihuane
od K. F.miat tylko kilka razy i bylo to w okresie w okresie od zimy 2014 roku oraz ze nie widzial aby K. F.uprawial
konopie a jedynie domy$lat sie widzac u niego boksy. Zeznania te byly razaco rozbiezne z wczeéniej podana przez



Swiadka relacja i dziwnie zbiezne z wyja$nieniem, jakie w toku procesy podal oskarzony w tym zakresie. Co wiecej
rozbiezno$ci tej relacji z zeznaniem zlozonym w weze$niej §wiadek ten nie potrafit w zaden spos6b wyjasnic. Catkowicie
nie przekonujace byly twierdzenia, ze wczeSniejsze wyjasnienia wynikaly ze stresu albowiem to w przeciwienstwie do
zeznania zlozonego przed sadem owo zlozone w stresie bylto rzeczowe i logiczne, wlacznie z podaniem przyczyny dla
ktorej $wiadek korzystal z marihuany.

Calkowicie irracjonalne byly takze sugestie obroncy oskarzonego co do powoddéw dla ktérych jedynie zeznania
$swiadka W. zlozone przed sadem winny byé¢ ocenione jako wiarygodne za§ wczeSniejsze na przymiot ten nie
zastugiwaly. Wywod jakoby M. W. (1) powiedzial dopiero prawde przed sadem bedac pouczony o takim obowiazku,
pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, o ktérym to obowigzku nie byl pouczony podajac wczeéniej relacje jako
podejrzan,y opieral sie na bardzo szczegdlnym rozumowaniu, ktérego nie sposéb ocenié¢ jako logiczny. M. W. (1)
przestuchany jako podejrzany mial prawo odmoéwié skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, mial rowniez prawo
przedstawienie swojej linii obrony, nie koniecznie zgodnej z prawda. Nie mial obowiazku moéwienia prawdy, ktora
dostarczalaby dowoddéw jego winy. Korzystajac z wszystkich tych praw M. W. (1) potwierdzil, Ze posiadanie przez
niego marihuany nie mialo charakteru incydentalnego, wskazujgc, ze oprocz tego co znaleziono w jego posiadaniu,
wezesniej kilkunastokrotnie rowniez posiadal ten Srodek odurzajacy. Podzielajac zatem rozumowanie obroncy przyjaé
nalezaloby, ze M. W. (1) klamal na swoja niekorzy$¢, dostarczajac tym klamstwem oskarzycielowi publicznemu
dowoddw swojej winy. Takie rozumowanie jest jednak absurdalne i nie do zaakceptowania przez sad.

Sad nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze zmiana przed sadem wcze$niejszych zeznan M. W. (1) wynikala wylacznie z
porozumienia poczynionego pomiedzy $wiadkiem i oskarzonym, na co wskazuje przytoczona juz zaskakujac zbieznosé
tej zmienionej wersji z wyjaSnieniem oskarzonego i zmiana ta nie tylko nie byla przypadkowa ale réwniez zgodna z
prawda, co bedzie przedmiotem stosowanego zawiadomienia ze strony sadu do prokuratora w zwiazku z podejrzeniem
popehienia przez M. W. (1) przestepstwa z art. 233 kk.

Prawdziwe i nie kwestionowane przez zadng ze stron byly opinie z zakresu daktyloskopii sporzadzone przez
laboaratorium kryminalistyczne KWP w P. oraz z zakresu badan DNA oraz badan chemiczno — toksykologicznych
sporzadzone przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej (...) im. K. M. w P..

Sad w pelni dal wiare opinii pisemnej sporzadzonej w sprawie przez bieglych z zakresu botaniki oraz ekologii — dr inz.
A. D. (1) oraz z zakresu elektrotechniki Z. W. (1) jak i ich uzupelniajacym zeznaniom, w ktérych odnosili sie oni do
kwestii zawartych w tychze opiniach.

Biegli w sposob bardzo rzeczowy, wyczerpujacy odniesli sie zagadnienn bedacych przedmiotem opinii, wszelkie
formulowane wnioski przekonujaco a jednocze$nie przystepnie uzasadniajac. Lektura opinii jak réwniez tresé
zeznan bieglych przekonala sad o doglebnej znajomosci problematyki bedacej przedmiotem opinii oraz znacznym
do$wiadczeniu jej autoréw. W kontekscie takiej oceny przedmiotowej opinii jako calkowicie chybione sad ocenil
zastrzezenia obroncy co do rzetelnoéci i fachowosci jej autoréw oraz braku podstaw dla czynienia pewnych ustalen
poczynajac od kondycji roélin ujawnionych na plantacji prowadzonej przez oskarzonego, poprzez kwestie wydajnosci
tejze plantacji, na zagadnieniach dotyczgcych prowadzenia samej uprawy w tym kwestii nawozenia roélin konczac.
Sugestie obroncy jakoby biegly nie uczestniczac w czynno$ciach ogledzin ujawnionej plantacji a bazujac jedynie
na materiale fotograficznym sporzadzonym w trakcie tej czynno$ci nie mégl jednoznacznie wskazac ze kondycja
roslin byla bardzo dobra, jak réwniez, ze niezasadne byly zalozenia wskazane przez bieglego jakoby rosliny byly
nawozone, zostaly calkowicie zdyskwalifikowane przez bieglego, ktory w trakcie zeznania jednoznacznie stwierdzil,
ze material zdjeciowy wykonany w trakcie ogledzin byt na tyle dokladny i obszerny, ze pozwolil, przy zastosowaniu
odpowiedniego powiekszenia zdjeé, na ocene kondycji roslin, co w polaczeniu z do§wiadczeniem bieglego w zakresie
ogledzin podobnych plantacji pozwolilo na sformulowaniu wniosku o bardzo dobrej kondycji uprawianych roslin i
starannym prowadzeniu tejze uprawy. Rdwniez wniosek biegtego o prawdopodobnym nawozeniu roélin, mimo, ze
biegly przyznal, ze w trakcie ogledzin nie ujawniono nawozoéw byt jaki najbardziej zasadny, albowiem w opinii biegly
wskazal, ze roéliny konopi indyjskich maja bardzo duze wymagania pokarmowe, za$ pokrdj i wyglad roslin byt bardzo
dobry, co wedle doswiadczenia biegltego wskazuje na wysokie prawdopodobienistwo stosowania w trakcie uprawy



nawozow. Zreszta wniosek ten w pelni koresponduje rowniez z dowodem z notatek oskarzonego zabezpieczonych w
trakcie ogledzin, w ktérych oskarzony notowal wydatki zwigzane z prowadzong uprawa, wérod ktorych to wydatkow
znajdujg sie réwniez wydatki na specjalistyczne nawozy (karta 120 — 123 akt). Biegly bardzo merytorycznie i
przekonujaco odniodst sie takze do zastrzezen obroncy dotyczacych przyjetej metodologii okreélenia wydajnosci roslin
znalezionych w domu oskarzonego, wskazujac, ze metoda W. o ktéra dopytywat obronca, nie jest miarodajna a wrecz
jest bardziej chwytem reklamowym firm oferujgcych o$wietlenie stosowane w uprawach zamknietych albowiem dla
wydajnoéci roélin wieksze znaczenie ma dlugo$¢ naswietlania roslin §éwiatlem o okreslonej intensywno$ci anizeli moc
zarOwki stosowanej do naswietlania. Nadto biegly wskazal, ze metoda ta nie jest uznana jako metoda naukowa, nie jest
cytowana w publikacjach dotyczacych tematu. Biegly réwniez calkowicie zdyskwalifikowal twierdzenia oskarzonego
jakoby czes¢ roslin, w szczegoblnosci tych z kietlkownika byla zapleéniala, oraz ze zaple$niale byly topy ujawnione
na suszarce, jednoznacznie podajac, ze w warunkach jakie do uprawy potrzebuja konopie indyjskie nie ma mowy o
chorobach ple$niowych. W uprawach tych z uwagi na wysokie temperatury potrzebne dla ich prowadzenia wystepuja
zupehie inne zagrozenia a mianowicie przedziorki, ktérych §ladéw jednak réwniez nie ujawniono na materiale
zdjeciowym z ogledzin ro$lin. Twierdzenie bieglego w tym zakresie potwierdzaja réwniez zeznania policjantow, ktorzy
podali, ze w ich ocenie wszystkie rosliny wygladaly zdrowo za$ na suszarce znajdowal sie susz a nie Swieze rosliny.

Biegly rozprawit sie takze w sposob bardzo logiczny z twierdzeniami oskarzonego jakoby ro$liny ujawnione w
plastikowym pudle tzw. kielkowniku nie nadawaly sie do wykorzystania w uprawie z uwagi na zapleénienie i
zwiedniecie i przeznaczone byly do wyrzucenia. Biegly po pierwsze wskazal, ze analiza zdje¢ tych roslin w zadnym razie
nie wskazuje, ze ro$liny te nie nadawaly sie do uprawy, nie nosza bowiem §ladéw plesni (nie wystepujacych w takich
uprawach o czym byla mowa wcze$niej) a ich kondycja jest dobra po drugie logicznie podal, ze w sytuacji gdy kazde
nasiono kosztuje od kilkudziesieciu do nawet ponad dwustu zlotych, malo przekonujace jest aby kto$ kto prowadzi
uprawe , wysiewal je, stwarzal jak najlepsze warunki do wzrostu po to aby nastepnie pozwoli¢ im zwiednaé i wyrzucié¢
ponoszac w ten sposdb wymierna strate. Sad ocene te w pelni podziela.

W kontekécie przedstawionej oceny warto$ci opinii bieglych, jako zmierzajacy jedynie do obstrukeji postepowania,
sad ocenil wniosek obroncy o zasiegniecie uzupekiajacej opinii w tym zakresie. Wniosek ten wynikal, zdaniem sadu,
nie z niepelnosci opinii, jakichkolwiek sprzeczno$ci w jej tresci lecz niezadowolenia wnioskodawcy z jej wywodow i
wnioskow, ktore nie przystawaly do skonstruowanej linii obrony, co jednak w zadnym stopniu nie czynilo wniosku
o uzupelniajaca opinie zasadnym.

Konczac ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego na wyjasnieniach oskarzonego, Sad dal im wiare w
zakresie, w jakim oskarzony przyznat sie do stawianych mu zarzutéw, zarzuty te bowiem znalazly potwierdzenie
w obszernym i wiarygodnym materiale dowodowym. Jako nieprawdziwe i zmierzajace wylacznie do ograniczenia
zakresu odpowiedzialno$ci sad ocenil natomiast wyjasnienia oskarzonego, ze uprawe prowadzil i marihuane z niej
wytwarzal wylacznie dla wlasnych potrzeb, ze nie udzielal pochodzacych z niej srodkéw odurzajacych innym osobom,
jak rowniez, ze jedynie cze$é z roslin ujawnionych w jego miejscu zamieszkania (jedynie te znajdujace sie w komorach
wegetacyjnych) przeznaczone byly do uprawy, za$ pozostale stanowily rezerwe i do niczego sie nie nadawaly, ze nie
mialy wlasciwoSci odurzajgcych i mialy by¢ wyrzucone.

Co do przeznaczenia uprawy dla wlasnych potrzeb, przeczy temu przede wszystkim skala uprawy, w swych mozliwych
plonach dalece wykraczajaca poza potrzeby jednej osoby. Przeczy temu réwniez naklad kosztow zwigzanych z
ujawniona uprawa, calkowicie nieadekwatna do dochodéw oskarzonego w sytuacji gdy mialoby by¢ to jedynie
swoistym ,hobby” (dowdd w wyliczeniach oskarzonego na kartach 120 — 123).

Roéwniez zgromadzone przez oskarzonego wyposazenie w tym urzadzen nie zwigzanych z uprawa lecz juz etapem
przetwarzania upraw na Srodek odurzajacy — chociazby ujawniony trymer przeczy deklarowanemu przeznaczeniu
uprawy. Absurdalne jest bowiem aby oskarzony inwestowal niemale §rodki w urzadzenie ktore mialo na celu bardzo
szybkie oglawianie uprawianych konopii po ich zbiorze. Skad bowiem poSpiech w przetwarzaniu upraw, skoro nigdzie
nie mialy one trafia¢ ?



W zakresie twierdzen oskarzonego o bezuzytecznos$ci ponad 50 siewek konopi znajdujacych sie w profesjonalnym
kielkowniku i planach ich wyrzucenia, sad odsyla do oceny takiego zachowania, sformulowanej przez bieglego
A. D. (1) podczas przestuchania, ktéra to ocene, wcze$niej juz przytoczona sad w pelni podziela. Abstrahujac
zresztg od tejze oceny wskazac¢ nalezy, ze z twierdzeniami oskarzonego w tym zakresie calkowicie nie koresponduja
przedmioty, urzadzenia znalezione w jego domu (doniczki, podloze uprawowe, wentylatory, lampy oéwietleniowe)
oraz znajdujace sie w trakcie adaptacji na kolejng komore wegetacyjng pomieszczenie na parterze domu, co w
polaczeniu z posiadanymi siewkami w dobrej kondycji, jednoznacznie wskazuje na plany powiekszenia posiadanych
juz upraw.

Roéwniez wyjasnienia oskarzonego dotyczace udzielania marihuany M. W. (1) pojawily sie dopiero w momencie
uzgodnienia ich tresci z tymze §wiadkiem, co przekonuje o ich instrumentalnym a nie szczerym charakterze.

Konkludujac wyjaénienia oskarzonego, sad stwierdza, ze poza enigmatycznym przyznaniem sie do zarzutéw, byly
one oparte na klamstwie i skonstruowane w sposéb, ktéry mial umozliwiaé mu maksymalne ograniczenia jego
odpowiedzialnoéci i w tym zakresie nie znalazly one aprobaty sadu.

Zeznania M. P. oraz J. S. byly dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie bezuzyteczne. Jakkolwiek J. S. klamata, ze
nie posiadala bezposredniej wiedzy o tym, ze oskarzony ma styczno$é¢ z narkotykami, co jednoznacznie wykazal dowod
z badan daktyloskopijnych, ktore wykazaly, ze na stoikach z suszem marihuany znajdowaly sie jej odciski palcow, to
jednak tresé jej zeznan, w ktorych bardziej skupiala sie na agresywnych zachowaniach oskarzonego wobec niej, nie
mialy zwigzku ze sprawa.

Reasumujgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz dokonang w sposéb wczesniej
przedstawiony ocene materiatu dowodowego Sqd zwazyl co nastepuje:

Potwierdzenie zaréwno co do sprawstwa jak i winy znalazly w wiarygodnym materiale dowodowym wszystkie
przedstawione oskarzonemu zarzuty dotyczace zaréwno uprawy konopi innych niz wldkniste w znacznej ilosci oraz
wytwarzania §rodkéw odurzajacych w znacznej iloSci (art. 63 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani), posiadania urzadzen, co do ktérych z okolicznoéci wynika, ze
przeznaczone byly do wytwarzania §rodkow odurzajacych (art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
udzielania §rodkow odurzajacych innej osobie (art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) jak i naruszenia
nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy policji podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynnoéciami
stuzbowymi ( art. 222 § 1 kk) , przy niewielkiej jedynie modyfikacji ich opisu co do zarzutu z art. 53 ust. 11 2 ustawy
oraz art. 54 ust. 1 ustaw.

Z materialu dowodowego pochodzacego z ogledzin miejsca zamieszkania oskarzonego, w zestawieniu z materialami
odnalezionymi i zabezpieczonymi na nalezacym do oskarzonego komputerze, zapiskami znalezionymi w domu
oskarzonego i wiarygodna czescia zeznan M. W. (1) jednoznacznie wynika, ze oskarzony profesjonalnie zajmowal sie
uprawa konopi indyjskich i to juz w roku 2013, kiedy to juz w czerwcu posiadal plony swoich upraw, zwazywszy, ze
juz wowcezas M. W. (1) ,raczyl” sie nimi za wiedza i zgoda oskarzonego. Przy uwzglednieniu, wynikajacego z opinii
bieglego z zakresu biologii i ekologii, okresu wegetacyjnego konopi indyjskich, uprawe oskarzony musial rozpoczac
juz przed czerwcem 2013 roku, jednak w sposéb calkowicie pewny musial mieé¢ ja w czerwcu i dlatego te date sad w
wyroku przyjal jako nie budzaca jakichkolwiek watpliwo$ci. Z powyzszego materiatlu wynika rowniez ze w okresie od
czerwca 2013 roku do daty ujawnieni uprawy przez policje tj. 10 lipca 2014 roku, musial on uprawiaé¢ co najmniej
104 krzewy marihuany, co jest ustaleniem niepodwazalnym i catkowicie minimalnym, albowiem taka wlaénie ilo$¢
roélin w réznych fazach rozwoju ujawniono u oskarzonego w dniu 10 lipca 2014 roku. W kontekécie opinii biegltego
A. D. (1) sad nie ma rowniez watpliwosci, ze taka ilos¢ roslin przy uwzglednieniu bardzo profesjonalnego podejscia
oskarzonego do prowadzonej uprawy oraz duzej dbaloSci o warunki wegetacyjne roslin, stanowila uprawe ktoéra
mogla dostarczy¢ znaczne iloéci §rodka odurzajacego, gdyz z wyliczenia minimalnej wydajno$ci ujawnionych ro$lin
na poziomie 2600 gram handlowej marihuany jednoznacznie wynika, ze byla to znaczna ilo§¢ w rozumieniu art. 63
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Niezaleznie bowiem od rozbieznego orzecznictwa dotyczgcego ocennego



pojecia znacznej iloSci, bezsporne jest, ze ilos¢ pozwalajac na przygotowanie od 2600 do 5200 typowych porcji
handlowych (przy uwzglednieniu porcji handlowej jako iloci od 0,5 do 1 grama) oraz umozliwiajaca jednorazowe
odurzenie co najmniej 13 tys. 0s6b, przy uwzglednieniu jednorazowe dawki odurzeniowej na poziomie 20 mg stanowi
znaczng ilosé.

Roéwniez z ujawnionych podczas ogledzin miejsca zamieszkania oskarzonego urzadzen przeznaczonych oglawiania
uprawianych konopi oraz ich suszenia w zestawieniu z juz wysuszonymi fragmentami konopi (topami),
zabezpieczonymi zar6wno na suszarce jak i w zamknietych slojach, wynika w sposéb oczywisty, ze poza uprawag
oskarzony zajmowal sie rowniez wytwarzaniem $rodka odurzajacego w postaci marihuany. Te okoliczno$¢ oskarzony
zreszta przyznal nie tylko potwierdzajac ten zarzut ale rowniez skladaja w toku postepowania przygotowawczego
wyjaénienie na te okoliczno$é. W dniu zdarzenia oskarzony posiadal 129,3 gramy gotowej marihuany, wytworzonej
poprzez zbior uprawianych krzewow, ich oglowienie ze skupin kwiatostanowych a nastepnie ususzenie. Z kolei
z wiarygodnych zeznan M. W. (1) wynika, ze z plonéw oskarzonego uzyskal on co najmniej 11 gram, tym
samym oskarzony wytworzyt w prowadzonej uprawy co najmniej 140,3 grama gotowej marihuany, co jest
iloécia zupelnie minimalna uwzgledniajgc czasokres prowadzonej uprawy (w trakcie ktérej niewatpliwie oskarzony
dokonatl wielokrotnych zbioréw plonéw, ktére wedle wszelkich regul logiki i do§wiadczenia przetworzyt w susz).
Uwzgledniajac, ze ze wspomnianych 140,3 gram gotowej marihuany mozliwe bylo przygotowanie od 140 do 280 porcji
handlowych oraz umozliwiala ona jednorazowe odurzenie ponad 700 0s6b, w pelni zasadne bylo uznanie, ze oskarzony
wytworzyt znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych.

Powyzsze w sposdb jednoznaczny potwierdza, ze oskarzony K. F.zachowaniem swoim w sposéb opisany w punkcie 1
wyroku wyczerpal wszelkie znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 oraz 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk.

Uznajgc zasadnoé¢ tego zarzutu sad dokonal jedynie modyfikacji jego opisu zmniejszajac ilo§¢ wytworzonego przez
oskarzonego Srodka odurzajacego ze wskazanych w zarzucie 217, 76 grama do wspomnianych 140,3 grama, co
wynikalo z tego, ze w zarzucie uwzgledniono mase topéw pobranych juz po ujawnieniu uprawy przez policje,
jako probki reprezentatywne dla poszczegblnych czedci uprawy. Poniewaz topy te zostaly nie zostaly zebrane przez
oskarzonego, nie zasadne bylo tym samym przyjecie, ze to oskarzony podjat co do nich czynnoéci inne anizeli jedynie
ich uprawa a w szczego6lnosci wytworzenia Srodka odurzajacego.

Przedmioty ujawnione w domu oskarzonego nie pozostawiaja watpliwosci, ze cze$¢ z nich niewatpliwie przeznaczona
byla do wytwarzania $rodkow odurzajacych- w szczegdlnoSci byla to suszarka nylonowa zainstalowana w
pomieszczeniu na parterze budynku, na ktérej w chwili ogledzin znajdowaly sie ususzone fragmenty krzewow
konopi indyjskich oraz trymer (...). Przedmioty te bowiem shuzyly do szybkiego oglawiania krzewow konopi ze skupi
kwiatostanowych oraz delikatnych liSci (trymer) oraz nastepnie suszenia tych fragmentéw do stanu suszu bedacego
finalnym $rodkiem odurzajacym znanym jako marihuana, tak wiec wytwarzania $rodkéw odurzajacych z surowca
jakim sa swieze krzewy konopi.

Przedmioty te znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego, ktéry byt ich wlascicielem, wobec czego w pelni zasadne
bylo przypisanie mu sprawstwa wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad zmienit jedynie
opis tego przestepstwa w stosunku do zarzutu albowiem w zarzucie oskarzyciel publiczny wskazal inne urzadzenia
przygotowane niewatpliwie do rozwiniecie uprawy. Wobec jednak penalizacji przepisem art. 54 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii zachowan polegajacych na wyrabianiu, posiadaniu, przechowywaniu, zbywaniu
lub nabywaniu urzadzen przeznaczonych do wytwarzania, przetwarzania lub przerobu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, z wykazu tych urzadzen nalezalo wyeliminowaé te ktore, wedle ich przeznaczenia
wskazanego w opinii bieglego Z. W. (1), stuzyly uprawie konopi a nie wytwarzaniu z nich $§rodka odurzajacego.
Blednie bowiem autor tego zarzutu utozsamil uprawe z wytworzeniem $rodka odurzajgcego, traktujac uprawe jako
etap wytworzenia. Ustawodawca bowiem rozréznia w sposéb rozlaczny uprawe konopi od wytworzenia $rodka
odurzajacego w postaci marihuany jako wytworzenie traktujac czynnoSci dalsze anizeli uprawa i zbiér surowca



potrzebnego do powstania marihuany, co jednoznacznie wynika z tresci art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w ktérym zdefiniowane sa oddzielnie pojecia uprawy (pkt. 28) oraz wytwarzania (pkt. 35)

Zasadno$¢ zarzutu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii potwierdzily zaré6wno wyja$nienia
oskarzonego (prawdziwe jedynie co do faktu udzielania nie za$ czasokresu oraz ilo$ci) jak i zeznania M. W. (1),
w zakresie w jakim ocenione zostaly jako prawdziwe. Z dowoddéw tych wynika bowiem, ze M. W. (1)otrzymal od
oskarzonego K. F.nieodplatnie kilkana$cie razy w okresie ponad roku srodek odurzajacy w postaci marihuany, ktéra
M. W. (2), zabieral po prostu z zasobow K. F.w miejscu zamieszkania tego ostatniego za jego wiedza i zgoda.

Potwierdzeniem z kolei sprawstwa oskarzonego co do zarzutu z art. 222 § 1 kk, sa wiarygodne zeznania przesluchanych
w sprawie funkcjonariuszy policji w zestawieniu ze zdawkowym potwierdzeniem ich w wyjaénieniach oskarzonego
przyznajacego sie do nich. W kontekscie tych dowoddéw, nie sposéb mie¢ watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego,
ktoéry odpychal, szarpal policjantéw, drapala oraz kopal, tylko dlatego, ze wykonywali oni swoje obowigzki shuzbowe
stanowilo naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy policji podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez nich
czynno$ciami stuzbowymi, co wyczerpuje wszelkie znamiona wystepku z art. 222 § 1 kk. Z relacji pokrzywdzonych
policjantéw, jak rowniez innych funkcjonariuszy obecnych na miejscu legitymowania oskarzonego w dniu 10 lipca
2014 roku, wynika jednoznacznie ze wszelkie podejmowane przez policjantéw nie wykraczaly poza przystugujace im
uprawnienia, za$ oskarzony nie mégl mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, co do tego kim sa osoby podejmujace czynnosci
wobec niego.

Policjanci bowiem przed przystapieniem do czynnoSci legitymowania oskarzonego, przedstawili sie, okazali
legitymacje stuzbowe, uczynili to nawet dwukrotnie wobec zglaszanych przez oskarzonego watpliwoSci. Nawet jesliby
teoretycznie przyjaé, ze oskarzony mial watpliwoéci, czy osoby siedzace przed jego domem w nieoznakowanym
radiowozie, ubrane po cywilnemu sg funkcjonariuszami policji, za ktérych podali sie przystepujac do jego
legitymowania (kt6ra to watpliwo$c jest malo prawdopodobna zwazywszy na przedstawienie sie i okazanie legitymacji
sluzbowych) to oskarzony nie mial zadnych watpliwosci, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami policji w momencie
podjecia zachowan przestepczych w formie ich odpychania, szarpania i zadawania uderzen i cioséw albowiem zanim
funkcjonariusze E. Z. (1) oraz R. K. (1) udali sie z oskarzonym do jego domu, na miejsce zdarzenia nadjechal drugi
juz oznakowany radiowoéz, z ktorego wysiedli umundurowani funkcjonariusze policji. A zatem oskarzony naruszajac
nietykalnoé¢ cielesng policjantéw czynil to catkowicie §wiadomie i intencjonalnie, co dowodzi zaréwno jego sprawstwa
jak i winy w zakresie przestepstwa z art. 222 § 1 kk.

Odnoszac sie do kwestii winy oskarzonego w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw, stwierdzi¢ nalezy, ze
wina ta nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. K. F.doskonale zdawal sobie sprawe, ze uprawa konopi innych
niz wldkniste, posiadanie urzadzen przeznaczonych do wytwarzania §rodkéw odurzajacych, wytwarzanie $rodkéw
odurzajacych, udzielanie §érodkéw odurzajacych i w koncu naruszania nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy policji
podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynno$ciami stuzbowymi sa zachowaniami sprzecznymi z prawem
pod grozbg kary albowiem normy prawne statuujgce te zakazy stanowia element powszechnie obowigzujacego
porzadku prawnego. Oskarzony mimo $§wiadomo4ci istnienia tych zakazéw, nie bedac w zadnej anormalnej sytuacji
decyzyjnej, zdecydowal sie postapi¢ wbrew tym zakazom w sposdb intencjonalny albowiem tak chcial. Jego wszelkim
zachowaniom towarzyszyt zamiar o charakterze bezpos$rednim.

Wymierzajqgc oskarzonemu kary za poszczegolne przypisane mu przestepstwa jak i kare laczng sqd
mial na uwadze wytyczne sqdowego wymiaru kary opisane w art. 53 kk.

Sad jako znaczny ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu przestepstw z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zwlaszcza tych z art. 53 ust. 1 i 2 oraz 63 ust, 1 i 3 tejze ustawy. Narkotyki
stanowia ,dzume” XXI wieku, destruktywnie wplywajac nie tylko na osoby je zazywajace ale przede wszystkim
prowadzac do niszczenia prawidlowych postaw spotecznych i zZyciowych o0séb je zazywajacych, stajac sie nierzadko
powodem konfliktéw z prawem, rozpadu wiezi rodzinnych, co negatywnie wplywa na funkcjonowanie spoteczenstwa.
Dlatego tez wszelka styczno$¢ z nimi winna by¢ stanowczo pietnowana i zdecydowanie zwalczana. W powyzszym



kontek$cie przestepcze zachowania oskarzonego, sprzyjajace rozprzestrzenianiu sie $rodkéw odurzajacych ocenié
nalezy szczegdlnie nagannie.

Takze jako cechujace sie wymiernym stopniem spolecznej szkodliwosci, oceni¢ nalezalo czyny oskarzonego
skierowane przeciwko realizujacym swoje obowigzki stluzbowe funkcjonariuszom policji, ktérych nietykalno$é
cielesna w sposdb bezpardonowy i powtarzalny naruszyl tylko dlatego aby uniemozliwi¢ im wykonywanie
ich obowiazkow w tym przypadku ujawnienia popelionych przez oskarzonego przestepstw. Takie zachowanie
oskarzonego $wiadczy o jego demoralizacji i braku przyswojenia elementarnych zasad porzadku prawnego a takze
lekcewazeniu dla instytucji samego panstwa, ktérego uprawnienia i autorytet funkcjonariusze reprezentuja w trakcie
wykonywania swoich obowiazkow zwigzanych zapewnieniem ladu i porzadku publicznego.

Znaczny byl rowniez stopien winy oskarzonego, ktérego dzialaniom na plaszczyznie podmiotowej przypisanych mu
czyndéw towarzyszyt zamiar o charakterze bezposrednim. Oskarzony zdawal sobie doskonale sprawe ze skali bezprawie
jakiego sie dopuszcza a jednak nie pokusit sie o jakgkolwiek refleksje nad tym, mimo, ze miat do$¢ czasu na takowa
uwzgledniajac znaczny, przekraczajacy rok, czas jego przestepczej aktywnosci.

Okoliczno$ciami jakie sad uwzglednil na korzy$é K. F. byla z kolei jego dotychczasowa niekaralno$¢ sadowa i wezeéniej
prowadzony do$¢ ustabilizowany tryb zycia, co jednak w kontekscie poczynionych w trakcie sprawy ustalen, bylo w
znacznym zakresie pewna gra pozorow.

Co do okolicznosci przyznania sie oskarzonego do stawianych mu zarzutéw, sad w niewielkim zakresie okoliczno$é te
uznal za lagodzacg albowiem mimo formalnego przyznania sie do zarzutéw w skladanych wyjasnieniach oskarzony
ewidentnie klamat co $wiadczy, ze owo przyznanie sie bylo bardziej kalkulacja procesowa wynikajaca z braku
mozliwo$ci dyskutowania z zebranymi dowodami anizeli aktem skruchy czy tez $wiadomos$ci nagannosci swojego
postepowania.

Wywazajac zaréwno okoliczno$ci popelionych przez oskarzonego przestepstw jak rowniez te dotyczace jego osoby,
Sad uznal, ze zasluzonymi przez oskarzonego karami beda wylacznie kary pozbawienia wolnos$ci, w zréznicowanym
wymiarze, stosownie do ich powagi i tak:

- za niewatpliwie najpowazniejsze z popelionych przez oskarzonego przestepstwa stanowiace zbrodnie z art. 53 ust.
1i2 wzw. z art. 63 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy uwzglednieniu wszystkich istniejacych co
do oskarzonego okolicznos$ci tagodzacych sad wymierzyl mu minimalng przewidziang ustawa kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych za stawke.

- za przestepstwo mniej powazne z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad wymierzyt z kolei kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci’

- natomiast za rozpowszechnianie $rodkdéw odurzajacych, ktére udzielal w sposéb powtarzajacy sie innej osobie kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci

- za czyn skierowany przeciwko funkcjonariuszom policji podczas pelnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych i
zwiazany z tymi czynno$ciami kare rowniez 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sprowadzajaca kary jednostkowe do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, sad mial na uwadze z jednej
strony podobiefistwo rodzajowe wiekszoSci z przypisanych oskarzonemu czynow, ktore zwigzane byly z narkotykami,
z drugiej za$ znaczny czasokres dwoch z przypisanych oskarzonemu czynéw w tym najpowazniejszego z nich oraz
calkowita odmienno$¢ rodzajowa czynu z art. 222 § 1 kk w stosunku do pozostalych, ktére skierowany byl wobec
zupehie innych chronionych prawnie débr.

Zdaniem Sadu zaré6wno kary jednostkowe jak i kara laczng w stopniu wlasciwym realizuja cele kary tak w zakresie jej
indywidualnego oddzialywania na sprawe jak i w zakresie zwiekszania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wobec
oskarzonego kara ta winna stanowi¢ zastuzona odplate za popelienie czynoéw, w tym réwniez o bardzo wysokim



stopniu spolecznej szkodliwosci a tym samym stanowi¢ przestroge na przysztos§é przed powielaniem tego rodzaju
zachowan. Dla ogo6tu spoleczefistwa winny one by¢ jasnym i zdecydowanym sygnalem o braku poblazania ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci dla os6b, ktére w sposob przemyslny i zorganizowany wchodza na droge przestepstwa.

Uwzgledniajac wymiar kar jednostkowych , w tym orzeczonej za popelniona przez oskarzonego zbrodnie oraz wymiar
kary lacznej, sad nie byl uprawniony do rozwazania kwestii zawieszenie wykonania tejze kary.

Majac na uwadze swoj niechlubny udzial w obecnosci $rodkow odurzajacych w spoleczenstwie, bedac ich wytworcom
i to w znacznych ilo$ciach, sad jako w pelni zasadny ocenil wniosek oskarzyciela publicznego o orzeczenie wobec
oskarzonego nawiazki na cel zwigzany ze zwalczaniem i zapobieganiem narkomanii, ktéra to nawigzke zasadzil
na rzecz organizacji - (...), ktoérej zastugi na plaszczyZnie wlasnie zwalczania i przeciwdzialania narkomanii sa
powszechnie znane. Wysoko$¢ tejze nawiazki sad dopasowat do sytuacji majatkowej oskarzonego.

Stosowne nawigzki, tytutem zado$éuczynienia, sad zasadzil roéwniez na rzecz pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji,
ich wysoko$¢ dostosowujac do stopnia naruszenia dobr pokrzywdzonych oraz sytuacji majatkowej oskarzonego.

O dowodach rzeczowych w postaci $érodkéw odurzajacych sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie
8 wyroku orzekajac ich przepadek i zarzadzajac ich zniszczenie. O pozostalych dowodach stanowiacych przedmioty
przeznaczone do popelnienia przestepstwa uprawy konopi innych niz wlokniste, sad orzekl na podstawie przepisow
wskazanych w punkcie 9 wyroku orzekajac ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

W punkcie ostatnim wyroku sad rozstrzygnal o kosztach procesu w tym oplacie, uznajgc, ze wobec zasadnoSci
wszystkich postawionych oskarzonemu zarzutow, to wlasnie oskarzony winien koszty te ponie$é
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