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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Kurczewski

Protokolant: p.o. staz. P. K.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu -Anny Marszalek

po rozpoznaniu w dniach 6.07.2016 1., 9.09.2016 1., 19.09.2016 ., 3.10.2016 T, 7.11.2016 T, 18. 11,2016 T". , 30.11.2016
I., 20.12.2016 1., 21.03.2017 I. i 24.04.2017 roku

sprawy karnej

1. A. K. (1) (K.) ur. (...) w K.
s.J.i M. zd.S.

oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od stycznia 2002 r. do grudnia 2004 r. w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. B. (1) kierowal
zorganizowang grupa przestepcza, w ktorej sktad wchodzili Z. G. (1), A. W. (1) oraz T. Z. (1), majaca na celu popelnianie
przestepstw karnych-skarbowych, polegajacych na podejmowaniu dzialan przestepczych ukierunkowanych na
przejmowanie $wiadczen publicznoprawnych naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku od towaréow i uslug,
podatku dochodowego oraz podatku akcyzowego a wynikajacych z wprowadzania do obrotu z ominieciem systemu
podatkowego paliw pochodzacych z produkeji prowadzonej przez zarzadzana przez siebie spolke (...) z s. w K,
wbrew warunkom okreslonym w przyznanej tej spotce koncesji na produkeje paliw, badz wyrobéw pochodzacych z
innych nieustalonych Zrédel z wykorzystaniem dzialalno$ci innych oséb i podmiotéw gospodarczych pozorujacych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej - a realizowanych w drodze wykorzystywania podmiotéw gospodarczych
pozorujacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu produktami naftowymi, wystawiania i
przyjmowania nierzetelnych lub podrobionych dokumentéw ksiegowych dokumentujacych fikcyjne transakcje
produktami ropopochodnymi, a takze poprzez nierzetelne prowadzenie ksiag oraz unikanie sktadania lub skltadanie
nierzetelnych deklaracji wobec organéw skarbowych w celu wprowadzenia ich w ten sposéb w blad w zakresie
wysoko$ci zobowigzan podatkowych, w szczeg6lno$ci w ten sposob, iz wydawal w tym zakresie szczegblowe polecenia
podleglym sobie osobom a takze posredniczyl w wymianie i sporzadzaniu fikcyjnych dokumentéw ksiegowych
tworzonych na potrzeby prowadzonego procederu, wydawal polecenia co do tresci wystawianych dokumentow
ksiegowych oraz koordynowatl sporzadzanie oraz dostarczanie dokumentow ksiegowych tworzac w ten sposob pozory
legalnego zrdédla pochodzenia wprowadzanych do obrotu paliw przez (...) spolke z 0.0 oraz decydowal o podziale
zyskow i prowizji udzielanej osobom wspoéldzialajacym w prowadzonym procederze

- tj. o przestepstwo z art. 25883 k.k.
27.G.(1) (G)ur. (..)wG.

s.J.iJ.zd. F.,



oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od stycznia 2002 r. do grudnia 2004 r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z T. Z. (1), A. W. (1) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez T. B. (1) i A. K. (1), majacej na celu popelnianie
przestepstw karnych-skarbowych, polegajacych na podejmowaniu dzialan przestepczych ukierunkowanych na
przejmowanie $wiadczen publicznoprawnych naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku od towaréow i uslug,
podatku dochodowego oraz podatku akcyzowego a wynikajacych z wprowadzania do obrotu z ominieciem systemu
podatkowego paliw pochodzacych z produkeji prowadzonej przez spolke (...) z s. w K. oraz zaleznej od niej Spotki
(...), w ktorej byl zatrudniony wbrew warunkom okre$lonym w przyznanej tej spotce koncesji na produkcje paliw,
badz wyrob6w pochodzacych z innych nieustalonych zrodel z wykorzystaniem dzialalnosci innych oséb i podmiotow
gospodarczych pozorujacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej - a realizowanych w drodze wykorzystywania
podmiotéw gospodarczych pozorujacych prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu produktami
naftowymi, wystawiania i przyjmowania nierzetelnych lub podrobionych dokumentéw ksiegowych dokumentujacych
fikcyjne transakcje produktami ropopochodnymi, a takze poprzez nierzetelne prowadzenie ksiag oraz unikanie
skladania lub skladanie nierzetelnych deklaracji wobec organéw skarbowych w celu wprowadzenia ich w ten sposob
w blad w zakresie wysokoSci zobowiazan podatkowych, w szczegdlnoSci w ten sposob, iz poéredniczyt w wymianie
i sporzadzaniu fikcyjnych dokumentéw ksiegowych tworzonych na potrzeby prowadzonego procederu, wydawat
polecenia co do treéci wystawianych dokumentéw ksiegowych oraz koordynowal sporzadzanie oraz dostarczanie
dokumentow ksiegowych tworzac w ten sposob pozory legalnego zZrodla pochodzenia wprowadzanych do obrotu paliw
przez (...) spolke z 0.0

- {j. o przestepstwo z art. 25881 k.k.
3-AW. (1)) (W) ur. (...)
wP.s.J.il. zd. D.

oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od stycznia 2002 r. do grudnia 2004 r. w K. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
ktorej sklad wchodzili Z. G. (1), T. Z. (1) kierowanej przez A. K. (1) oraz T. B. (1) majaca na celu popelianie
przestepstw karnych-skarbowych, polegajacych na podejmowaniu dzialan przestepczych ukierunkowanych na
przejmowanie $wiadczen publicznoprawnych naleznych Skarbowi Panistwa z tytulu podatku od towaréw i ushug,
podatku dochodowego oraz podatku akcyzowego a wynikajacych z wprowadzania do obrotu z ominieciem systemu
podatkowego paliw pochodzacych z produkeji prowadzonej przez zarzadzana przez siebie spolke (...) z s. w K,
wbrew warunkom okre§lonym w przyznanej tej spolce koncesji na produkeje paliw, badZ wyrobéw pochodzacych z
innych nieustalonych Zrédetl z wykorzystaniem dzialalnoSci innych os6b i podmiotéw gospodarczych pozorujacych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej - a realizowanych w drodze wykorzystywania podmiotéw gospodarczych
pozorujacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu produktami naftowymi, wystawiania i
przyjmowania nierzetelnych lub podrobionych dokumentéw ksiegowych dokumentujacych fikcyjne transakcje
produktami ropopochodnymi, a takze poprzez nierzetelne prowadzenie ksiag oraz unikanie sktadania lub skltadanie
nierzetelnych deklaracji wobec organéw skarbowych w celu wprowadzenia ich w ten sposéb w blad w zakresie
wysokosci zobowiazan podatkowych, w szczego6lnosci w ten sposob, iz pelnige obowiazki dyrektora handlowego oraz
faktycznie kierujac baza paliwowa uzytkowana przez spoélke (...) wydawal w polecenia podleglym sobie osobom w
zakresie komponowania i mieszania paliw oraz innych produktéw ropopochodnych a takze majac §wiadomo$¢ co do
faktycznych zrédel pochodzenia sprzedawanych paliw organizowal sie¢ jego odbiorcow

- tj. o przestepstwo z art. 25881 k.k.

q4.T.Z. (1) (Z.),s.R.iM. zd. S., ur. (...) wR.



oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od stycznia 2002 r. do grudnia 2004 r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z Z. G. (1), A. W. (1) bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez T. B. (1) i A. K. (1), majacej na celu popelnianie
przestepstw karnych-skarbowych, polegajacych na podejmowaniu dzialan przestepczych ukierunkowanych na
przejmowanie $wiadczen publicznoprawnych naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku od towaréow i uslug,
podatku dochodowego oraz podatku akcyzowego a wynikajacych z wprowadzania do obrotu z ominieciem systemu
podatkowego paliw pochodzacych z produkcji prowadzonej przez spoélke (...) z s. w K., w ktérej byt zatrudniony
wbrew warunkom okreslonym w przyznanej tej spotce koncesji na produkeje paliw, badz wyrobéw pochodzacych z
innych nieustalonych Zrédel z wykorzystaniem dzialalnoéci innych oséb i podmiotéw gospodarczych pozorujacych
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej - a realizowanych w drodze wykorzystywania podmiotéw gospodarczych
pozorujacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu produktami naftowymi, wystawiania i
przyjmowania nierzetelnych lub podrobionych dokumentéow ksiegowych dokumentujacych fikcyjne transakcje
produktami ropopochodnymi, a takze poprzez nierzetelne prowadzenie ksiag oraz unikanie skladania lub skladanie
nierzetelnych deklaracji wobec organéw skarbowych w celu wprowadzenia ich w ten sposéb w blad w zakresie
wysokos$ci zobowigzan podatkowych, w szczegblnoSci w ten sposéb, iz posredniczyl w wymianie i sporzadzaniu
fikeyjnych dokumentow ksiegowych tworzonych na potrzeby prowadzonego procederu, wydawal polecenia co
do tresci wystawianych dokumentéw ksiegowych oraz koordynowal sporzadzanie oraz dostarczanie dokumentéw
ksiegowych tworzac w ten spos6b pozory legalnego Zrodla pochodzenia wprowadzanych do obrotu paliw przez (...)
spolke z 0.0

- {j. o przestepstwo z art. 25881 k.k.

1. Uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposéb opisany w punkcie I tj.
przestepstwa z art. 258 § 3 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienie wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

2. Uznaje oskarzonego Z. G. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposob opisany w punkcie II tj.
wystepku z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) ztotych

3. Na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego Z. G. (1) kary pozbawienia wolnoéci na okres 4 (czterech) lat tytulem proby

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu Z. G. (1) na poczet podlegajacej wykonaniu kary grzywny, okres
jego faktycznego pozbawienia wolnoéci w formie tymczasowego aresztowania od dnia 5 kwietnia 2006 roku do dnia
24 maja 2006 roku, uznajac kare grzywny za wykonana w calo$ci

5. Uznaje oskarzonego A. W. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposéb opisany w punkecie III j.
wystepku z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

6. Na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego A. W. (1) kary pozbawienia wolnoSci na okres 4 (czterech) lat tytulem préby

7. Uznaje oskarzonego T. Z. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popelmionego w sposéb opisany w punkcie IV tj.
wystepku z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare



8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych

8. Na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego T. Z. (1) kary pozbawienia wolnoéci na okres 4 (czterech) lat tytulem proby

9. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu T. Z. (1) na poczet podlegajacej wykonaniu kary grzywny, okres
jego faktycznego pozbawienia wolnoéci w formie tymczasowego aresztowania od dnia 5 kwietnia 2006 roku do dnia
28 wrzeénia 2006 roku, uznajac kare grzywny za wykonana w caloéci.

10. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 1 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 2066,40 zlotych brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. K. (1) z urzedu.

11. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych A. K. (1), T.
G. (1), A.W. (1) iT. Z. (1) koszty sadowe po 1/40 w tym wymierza im nastepujace oplaty:

A. K. (1) w kwocie 2300 zlotych
Z.G. (1), A. W. (1) po 780 zlotych
T. Z. (1) 1380 zlotych

SSO Piotr Kurczewski

UZASADNIENIE

W sprawie A. K. (1) i T. Z. (1) sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka (...) powstala w roku 1996. Zalozyli ja A. K. (1) oraz D. S. (1). W poczatkowym okresie jej dzialalno$ci spotka
zajmowala sie handlem weglem i artykulami spozywczymi.

Jeszcze przed rokiem 1998 D. S. (1) wycofal sie ze spdlki a jego udzialy odkupit A. K. (1).

Okolo roku 1998 roku A. K. (1) poznal prawomocnie skazanego w niniejszej sprawie (prowadzonej uprzednio pod
sygnaturg XVI K 13/10) T. B. (1). W tym czasie przedmiotem zainteresowania A. K. (1) w ramach prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, stal sie handel paliwami plynnymi, w tym olejem napedowym, na ktérym wedle
wiedzy A. K. (1), mozna bylo dobrze zarobic.

Poprzez znajomo$¢ z T. B. (1), ktory dzieki zatrudnieniu czlonkéw rodziny swojej zony (m.in. teécia) w rafinerii (...),
mial ,dojécie” do zakupu w tejze rafinerii oleju napedowego typu II, ktory rafineria sprzedawal w ograniczonych
iloSciach, A. K. (1) zyskal mozliwo$¢ zaopatrywania sie w to paliwo celem jego dalszej odsprzedazy.

Poczatkowo rola T. B. (1) w transakcjach handlowych spélki (...) z rafinerig (...) ograniczala sie do roli posrednika,
za ktore to posrednictwo otrzymywat on od A. K. (1) prowizje. Wkroétce jednak T. B. (1) zazadal w zamian za swoje
»doj$cia” w rafinerii (...), udzialtbw w spoélce (...) oraz stanowiska wiceprezesa, warunkujac tym dalsza mozliwo$¢
zaopatrywania sie przez spolke (...) w olej napedowy II w w/w rafinerii.

W zwigzku z tym zadaniem, w 2001 roku A. K. (1) odsprzedal T. B. (1) 20 % udzialobw w firmie a nadto T. B. (1) objal
stanowisko vice- prezesa spoiki.



Od 1998 roku spolka (...) posiadala na zasadzie umowy dzierzawy od (...), baze paliw w J.. Po przeksztalceniach
wlasno$ciowych, ktore nastapily w przedsiebiorstwie panstwowym (...), baza paliwowa w J., stala sie wlasnoécia
spokki (...) sp. z 0.0., w zwigzku z czym od tego momentu spolka (...) dzierzawit te baze od wspomnianej spolki.

Baza w J. wyposazona byla w 10 pojemnikéw do przechowywania paliwa, o pojemnos$ci 10000 litrow kazdy, bocznice
kolejowa jak rowniez nalewaki do tankowania cystern.

W/w baza paliwowa potrzebna byla spoélce (...) do prowadzenia dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami, ktéra w
poczatkowym okresie (od roku 1998) polegala praktycznie wylgcznie na kupowaniu oleju napedowego II z rafinerii
(...) ijego dalszej odsprzedazy.

W roku 1999, spoélka (...) uzyskala koncesje z (...) na produkcje, handel hurtowy i detaliczny oraz magazynowanie
paliw plynnych. Po otrzymaniu koncesji spétka rozpoczela produkcje oleju napedowego tzw. I zgodnie z polska
normg. Komponenty do jego produkeji kupowane byly dalej w rafinerii. Jednak po oplaceniu naleznosci podatkowych
zwigzanych z ta produkcja, okazalo sie, ze produkcja taka, z uwagi na znaczne wahania ceny paliwa, okazala sie
nieoplacalna. Wéwcezas T. B. (1) i A. K. (1) podjeli decyzje o kontynuowaniu produkeji paliw z komponentow, jednak
juz bez zglaszania tego organom podatkowym oraz bez uiszczania naleznosci podatkowych z tym zwigzanych.

Nadzorowaniem technologicznym procesu mieszania komponentow paliw zajal sie poznany przez T. B. (1), pracownik
rafinerii (...), ktéry od roku 2002 zostal oficjalnie zatrudniony w spoélce (...) na stanowisku magazyniera. Poczatkowo
miat on zostaé zatrudniony na stanowisku technologa produkcji jednak z uwagi na wygasniecie jego uprawnien zostat
ostatecznie zatrudniony jako magazynier. W praktyce jednak S. W. zajmowal sie mieszaniem zaré6wno komponentow
paliwowych jak réwniez komponentéw z olejem napedowym oraz benzyna zakupywana w (...), celem uzyskania
produktu odpowiadajacemu normom jakoSciowym oleju napedowego oraz benzyny.

Techniczna obstuga bazy w J., zajmowali sie pracownicy zatrudnieni przez spotke (...).

Prace pracownikow na bazie paliwowej w J., rowniez te zwiazang z mieszaniem komponentéw oraz wytwarzaniem
paliwa nadzorowali: poczatkowo Z. G. (1) a nastepnie od roku 2002 A. W. (1).

Wytworzone w bazie w J. paliwo, bylo nastepnie przewozone do bazy paliwowej w Z., ktéra to baze spodtka (...)
dzierzawila od roku 2001 od spolki (...), zalozonej przez Z. M. (1) i J. D.. Transport odbywal sie glownie przy
wykorzystaniu firmy (...).

Poniewaz produkcja paliwa prowadzona przez spolke (...) prowadzona byla nielegalnie, konieczne bylo takie
rozpisywanie zakupdw i sprzedazy kupowanych przez spotke komponentéw oraz paliwa aby ukry¢, ze spotka na bazie
kupowanych komponentow i paliwa prowadzi w rzeczywistoSci nielegalng (nieopodatkowana) produkcje paliwa.

Prowadzeniem ,prawidlowej” dokumentacji magazynowej oraz ksiegowo finansowej w tym zakresie zajmowat sie,
zatrudniony w spolce (...) od roku 1998 T. Z. (1).

T. Z. (1) zatrudniony byt w firmie (...) na stanowisku referenta. Do jego obowiazkow naleze¢ mialo wykonywania
prac biurowych tj. wystawione i przyjmowanie faktur i przekazywanie ich do biura rachunkowego. Faktycznie T. Z. (1)
w okresie objetym zarzutem koordynowal wystawianie przez spolke (...) oraz przyjmowanie przez spétke od innych
podmiotéw gospodarczych fikeyjnych faktur dotyczacych rzekomej sprzedazy komponentoéw oraz zakupu benzyn i
oleju napedowego. Czynit to na polecenie poczatkowo wylacznie A. K., a od momentu przystapienia do spéiki (...).
B. rowniez tego ostatniego.

Poszukiwaniem o0s6b i firm gotowych do wystawiania takich fikcyjnych dokumentéw zajmowal sie T. B. (1). T. B. (1)
nawiazal kontakt ze swoim znajomym S. L. (1), ktory ,zorganizowal sie¢” firm zlokalizowanych w L. i okolicach, ktore
dokonywaly fikcyjnego fakturowania na rzecz firmy (...) oraz przyjmowaly fikcyjne faktury z tej firmy. W ten sposéb
w firmie (...) zaczely pojawiaé sie fikcyjne faktury m.in. firm (...), A., F. O. H.



Ponadto T. B. (1) utrzymywat roéwniez kontakty z M. M. (1) ps. (...) oraz J. S. (1) zwigzanymi z firmami (...), W. M. W.
(1) —réwniez zajmujacymi sie handlem paliwami, ktérych dzialalnos¢ objeta byla kolejnym postepowaniem karnym
prowadzonym przez Prokurature w K.. Rdwniez poprzez te osoby zaczely trafia¢ do firmy (...) faktury — zwlaszcza
poprzez M. M. (1).

Biezacymi kontaktami z firmami reprezentowanymi przez S. L. (1) zajmowali sie na polecenie A. K. (1) i T. B. T. Z.
(1) i Z. G. (1). To oni nadzorowali i kontrolowali wzajemny przeplyw fikcyjnych faktur tak by iloci sprzedawanych
komponentow i paliw ,,zgadzaly sie”. Ze strony spolki (...) fikeyjne faktury na polecenie Z. G. (1) i T. Z. (1) wypisywal
G. C.. Dane do tych faktur otrzymywal od T. Z. (1), date sprzedazy ustalal ze Z. G. (2) a nastepnie A. W. (1), ktorzy caly
czas na bazie paliwowej nadzorowali produkcje oraz wywdz paliw.

Z.G. (1) iT. Z. (1) utrzymywali rowniez kontakty bezposrednio z J. W. (1), T. L. (1) i J. M. (1), rbwniez z nimi ustalajac
zakres niezbednych do wystawiania dokumentéw, odbierajac je.

Zanamowa T. Z. (1) i J. M. (1), zalozona zostala przez K. L. (1) firma (...).

W zakresie zakupu komponentéw paliw rozliczenia miedzy firmami odbywaly sie gléwnie w formie kompensat. T.
Z.(1)iZ. G. (1) spisywali umowy kompensaty wzajemnych zobowigzan. Oprdcz kompensat rozliczenia odbywaly sie
roéwniez w gotdwcee. Naleznosci te odbierali w gotéwee od S. E. (1) iJ. W. (1) T. Z. (1), Z. G. (1), ktérzy na te spotkania
jezdzili umawiani przez T. B. (1).

A.W. (1) zostal zatrudniony w firmie (...) z poczatkiem 2002 roku. Poczgtkowo jako pracownik na bazie w J., zajmujacy
sie obstluga tej bazy, przyjmowaniem produktéw i paliw oraz wydawaniem paliw z bazy. T. B. (1) pokazal mu jak z
komponentow paliw uzyskaé paliwo napedowe. Technologicznie strona produkcji paliw zajmowal sie wspomniany juz
S. W. (2). A. W. (1) z jednej strony wykonywal w tym zakresie prace techniczne zwigzane bezposrednio z faktycznym
mieszaniem paliw, z drugiej strony by} osoba ktora przekazywala S. W. (2) polecenia T. B. i A. K. w zakresie potrzeby
mieszania paliw, ich iloéci. Od roku 2003 do sierpnia 2004 roku A. W. (1) zostal w firmie (...) dyrektorem ds.
handlowych i woéwczas zajal sie caloécia przyjmowania i wydawania towaru tj. sktadaniem zamoéwien, organizowaniem
transportu i sprzedazy. W swoich dziataniach w bazie w J. mial pelna swobode. W 2004 roku A. W. (1) odszed} do
konkurencyjnej firmy.

Od pazdziernika 2002 roku Z. G. (1) na polecenie A. K. (1), zostal zatrudniony w firmie (...), ktéra A. K. (1) i T. B.
(1) zalozyli w roku 2001 roku. W 2002 roku firma (...) przeksztalcona zostala w spolke, w ktoérej A. K. (1) i T. B. (1)
objeli po 47,5 % udzialow, peliac w spolce funkcje wiceprezesow, zas 5 % udzialow objal T. J., ktory formalnie objat
funkcje prezesa firmy. Faktycznie wszelkie kluczowe decyzje podejmowali w spotce (...). Firma ta zajmowac miatla sie
detaliczng sprzedaza paliwa na dzierzawionych w tym celu stacjach paliw. Ostatecznie uruchomiona zostala jedynie
jedna taka stacja w Z. kolo C..

Spolka (...) korzystala z tych samych zbiornikéw paliwa ktdre dzierzawil spolka (...) na bazach w J. oraz Z.. Odbywalo
sie to albo na zasadzie ,poddzierzawiania” niektorych zbiornikow albo podnajmowania tzw. pojemno$ci w niektorych
zbiornikach. W rzeczywistoSci nie przestrzegano zasady rozdziatu paliwa w zbiornikach i w efekcie w jednym zbiorniku
znajdowalo sie paliwo zaréwno firmy (...) jaki (...).

Ostatecznie spolka (...) zajela sie handlem paliwem konfekcjonowanym w beczkach 30 litrowych, do ktérych paliwo
bylo nalewane ze zbiornikéw w bazach w Z. i J.. Tym samym spdlka ta rowniez handlowala nielegalnie zmieszanym
paliwem, nie deklarujac naleznych z tytulu produkeji paliw podatkow, nie posiadajac w ogoble koncesji na produkcje
paliw.

Analogicznie jak w przypadku spo6lki (...) rownie z w przypadku sp6iki (...) dochodzilo do obrotu fikcyjnymi fakturami
zakupu i sprzedazy pomiedzy firmami(...) a (...). Rozliczeniami finansowymi oraz dokumentacja firmy (...) zajmowali
sie rowniez T. Z. (1) i Z. G. (1). Firma (...) uzyskiwala z firmy (...) fikcyjne faktury potwierdzajace sprzedaz paliwa.



W firmie zatrudnieni byli ci sami pracownicy co w firmie (...) i w zasadzie ich dzialania byly podejmowane na tych
samych polach w firmie (...) jaki (...). —(...)

Zmiana firmy, w ktérej zatrudniony byt Z. G. (1) miala charakter czysto pozorny albowiem caty czas zajmowat sie on
tymi samymi czynno$ciami, ktére wykonywal, bedac zatrudniony w spoélce (...).

Z poczatkiem 2004 roku, Z. G. (1) ponownie zostal zatrudniony w spolce (...), wowczas na Y4 etatu, wykonujac
czynnosci analogiczne jak wezesniej tj. nadzorujac proces mieszania paliw jaki odbywal sie w J., przekazujac polecenie
A.K,, T. B. jak réwniez A. W. dotyczace iloSci paliwa, jaka ma zostaé¢ wyprodukowana.

W wyniku wyzej opisanego procederu wytwarzania paliwa i obrotu nim z pominieciem systemu podatkowego
w okresie wskazanym w zarzutach tj. od stycznia 2002 roku do grudnia 2004 spoélka (...) doprowadzila do
uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa w zakresie podatku akcyzowego w kwocie 27.246.718,13 zt oraz VAT w kwocie
2.008.003,79 z}. Wplyw na powstanie uszczuplen w takim rozmiarze mialy transakcje fikcyjne dokumentowane oraz
wykazywane jako faktycznie istniejace z firmami (...), A., F., (...) k., (...) — Hurt, E., T.. (...).

Oskarzony A. K. (1) ma 60 lat, jest zonaty, z zong pozostaje w separacji, ma na utrzymaniu dwoje dzieci pozostajacych
na jego utrzymaniu, obecnie pracuje jako pracownik fizyczny na umowe zlecenia osiagajac wynagrodzenie w kwocie
1500 zlotych. W przeszloSci byt karany sagdownie.

Oskarzony T. Z. (1) ma 57 lat, jest zonaty, zatrudniony jest na stanowisku kierowcy ambulansu i zarabia 2.000 zl.
Nie posiada majatku, W przeszlo$ci nie byl karany sadownie.

W toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem oskarzony A. K. (1) nie przyznal sie do stawianego mu
zarzutu. W $ledztwie zlozyl on obszerne wyjasnienia, w znacznej czesci potwierdzajace zasadno$é przedstawionego
mu zarzutu . Opisal poczatki dzialalnosci firmy (...), swoje kontakty z T. B. (1), przedstawit kontakty jakie T. B. (1)
mial w rafinerii (...) i w jaki sposéb w zwiazku z tym wspolnie rozpoczeli dzialalno$¢ w zakresie handlu paliwami
i zostali wspolnikami, opisal funkcjonowanie firmy na bazach w J. i Z., dzialania os6b tam zatrudnionych, w jaki
sposéb dochodzilo do nielegalnego produkowania paliwa (k. 1080). Opisal szczegdlowo — zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym - jak byl zorganizowany proceder mieszania paliw tj. ich produkcja z komponentow, jakie osoby braly w
tym udzial, w jaki sposoéb i kto organizowal fikcyjne dokumenty dla ukrycia nielegalnej produkcji i handlu paliwami.
Oskarzony wypowiadal sie rowniez na temat innych os6b i firm, nie objetych postepowaniem w tej sprawie, ale w
sposob szczegolowy i konkretny, pozwalajacy na ocene Ze jego wiedza na temat podejmowanych w firmie dzialan —
rowniez przez inne osoby — byla pelna. Oskarzony posiadal rowniez informacje dalsze, nie zwigzane bezposrednio z
dzialaniami firmy (...) — np. znal niektérych fikcyjnych kontrahentéw firmy (...). Oskarzony opisal roéwniez dziatalno$¢
firmy (...). Przyznal, iz fikcyjne faktury sprzedazy paliwa wystawiane przez (...) dla A. stluzyly ukryciu produkcji
prowadzonej przez A., poniewaz nastepnie A. dysponowal rowniez fikcyjnymi fakturami zakupu paliwa z firmy (...)
— na takg sama ilo$¢ paliwa jak wcze$niej ,sprzedane” przez (...). — (...).

Przed sadem oskarzony stwierdzil, ze tre$¢ jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego byla wynikiem
sugestii ze strony przestluchujacych, przeinaczania jego wypowiedzi, wpisywania jako stanowczych potwierdzen
poszczegodlnych okoliczno$ci wyjasnien oskarzonego, w ktorych stwierdzal on, Ze taka sytuacja mogla mie¢ miejsce
lub dany dokument byé moze zostal wystawiony przez jego firme. Jako wynik sugestii ze strony przestluchujacego
oskarzony okreslil wyjasnienia w ktorych wskazywal na osoby stojace za poszczegdlnymi firmami, oraz w ktérych
opisywal sposob pozyskiwania ,kontrahentéw” do ,, obrotu” paliwami oraz komponentami paliw przez T. B. (1). W
zakresie mieszania paliw oskarzony stwierdzil ze jego wyjasnienia odnosily sie do ,mieszania zgodnie z udzielona
koncesja”. A. K. (1) swoje wczesniejsze wyjaSnienia podsumowat stwierdzeniem, ze on nie posiadal takiej wiedzy jak
to wynikaloby z jego wyjasnien albowiem taka wiedze posiadal jedynie oficer prowadzacy postepowanie.

T. Z. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem nie przyznatl sie do stawianego mu
zarzutu, wyjasniajac poczatkowo w duzej czeSci zbieznie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi jaka
byla jego faktyczna rola w dzialalnosci spolki (...). Oskarzony ten opisal wowczas obszernie jak wygladal mechanizm



obrotu fakturami, w jaki sposob byly on wystawiane, na podstawie czego i w jaki sposéb dochodzilo do przyjmowania
przez spolke (...) faktur wystawianych na te spolke przez inne podmioty. T. Z. (1) nie ukrywal wowczas, ze dane do
faktur otrzymywal badz od prezeséw badz tez ustalal je w telefonicznych kontaktach z przedstawicielami innych firm,
spoérod ktoérych kojarzyl P. S., T. L., J. M., K. L.. Z samej tre$ci 6wezesnych wyjasnien oskarzonego, jednoznacznie
wynikalo, ze mial on pelng §wiadomos$¢ nielegalnego i fikcyjnego charakteru obrotu fakturami pomiedzy spotka
(...) oraz innymi podmiotami. Swiadcza o tym dobitnie przyznane przez T. Z. sytuacje gdy na polecenie szefow
czy tez zapotrzebowanie ,wspolpracujacych” firm wystawial nowe faktury w miejsce wezedniejszych, gdy taka byta
potrzeba. Oskarzony ten nie weryfikowal powodu nieprawidlowej tresci faktury, nie sporzadzal zadnej korekty lecz po
prostu wystawial nowg opiewajaca na potrzebne dane. T. Z. w zaden spos6b przy tym nie sprawdzal, czy faktycznie
transakcja o danych podawanych mu przez prezesoéw czy tez ,kontrahentéw” miala miejsce. Oskarzony ten nie ukrywat
zreszta w 6wezesnych wyjasnieniach, ze prowadzony przez niego obrét fakturami mial charakter procederu catkowicie
oderwanego od dzialalno$ci spolki (...), kiedy to przekazywal do innych firm faktury od innych anizeli A. podmiotéow
takich I., R., R., P., (...), Fabryka (...), firm ktérych nawet nie znal.

W pierwszym postepowaniu sadowym T. Z. (1) zmienil swoje wczedniejsze wyjadnienia, twierdzac, ze byl zwyklym
pracownikiem A. - referentem i do jego obowiazkéw nalezalo wylacznie wystawianie faktur. Wystawial faktury na
zakup i sprzedaz paliwa, a dane do ich wystawienia dostawat z bazy w Z., od p. K., B. i M.. Faktury te wysylal
kontrahentom poczta, albo przekazywat osobiscie p. S., K. L. (1), J. M. (1), T. L.. Im przekazywal faktury sprzedazy, a
odbieral od nich faktury zakupu. Przyznal jednak, ze zdarzalo sie, ze od tych osob dostawat pieniadze jako rozliczenie
i te zostawial w kasie pancernej firmy. Nikomu odbioru pieniedzy nie kwitowal i sam tez gotoéwki za pokwitowaniem
nie zdawal. Faktury oddawat ksiegowej p. B.. Wyja$nil, Ze nie zajmowal sie rozliczaniem podatkéw ani nie byl wstanie
sprawdzi¢, czy handel faktycznie sie odbywal.

W drugim postepowania sagdowym oskarzony nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i odmowil skladania
wyjaénien. Odnoszac sie do treSci wcze$niej zlozonych wyjaénien twierdzil, ze byly one wynikiem sugestii
przesluchujacego w trakcie wielokrotnych przestluchan, jakie odbywaly sie w trakcie stosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania. T. Z. (1) odnoszac sie do wyjasnien, w ktorych stwierdzal, ze przedstawiane mu faktury
wystawiane na firme (...) oraz przez firme (...) dla innych firm na obrét komponentami oraz paliwem byly fikcja,
twierdzil, ze rowniez byly to sugestie przestuchujacego. Twierdzil nadto, ze nie wie dlaczego podawal, ze A. nie
odprowadzal podatku akcyzowego od prowadzonej produkcji, ttumaczac, ze on nie posiadal wiedzy na temat rozliczen
podatkowych spolki, gdyz sie tym nie zajmowal. Sformulowal przypuszczenie, ze by¢ moze stwierdzenie to oparte byto
na informacjach zaslyszanych.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie:

wyjasnien oskarzonych: czeSciowo A. K. (1) (k. 9169 — 9170 w zw. z 3856-3860 w zw. z teczka nr 5 k.
1079-1083, 1084-1086, 1110-1111, 1284-1288, 1300-1306, 1320-1325, 1336-1340, 1341-1347, 1391-1397, 1886-1890,
2113-2118, 2245-2249, 2443-2448, 3458-3460, 3534-3546), czeSciowo T. Z. (1)(k. 9185 — 9188, 3837-3841 w zw.
z k. 995-1001 teczka 5 tom V, k. 1004-1005, 1007-1008, 1025-1030, 1040-1044, 1155-1158 tom VI, k. 1278-1283,
1296-1299, 1315-1317, 1369-1372, 1384-1390 tom VII, k. 1830-1835, 1839-1841 tom X, k. 2251-2254 tom XII, k.
2449-2454 tom XII, k. 3627-3629 tom XIX) , czeSciowo Z. G. (1) (k. 9137- 9138, 9188, teczka nr 5 k. 3860-3861 w
zw. z k. 965-967, 968-969, 971-973, 1018-1023, 1034-1039, 1188-1194, 1291-1295, 1313-1314, 1471-1472, 2310-2312,
2431-2436, 3634-3636) czeSciowo A. W. (1) (k. 9184-9185, 3841-3842 w zw. z k. 2215-2230 teczka 5 tom XII, k.
3587-3589 tom XVIII, k. 3610-3612 tom XIX)

zeznan swiadkoéw: czeSciowo T. B. (1) ( k. 3855-3856 w zw. z k. 1094-1095, 1119-1120, 1151-1154, 2179-2182,
2269-2272, 2427-2430, 3468-3470 teczka 5) cze$ciowo T. L. (1) (teczka nr 2 tom VIKk. 1104-1108, 1112-1117, 1119-1121,
1184-1189, 1190-1197, tom VII k. 1205-1212, (...)- (...), tom XIII k. 2505-2509, Tom XV k. 2873-2876, tom XVII
k. 3302-3304, 3312-3314, tom XVIII k. 3453-3457, tom XIX k. 3616-3619) czeSciowo J. M. (1) (k. 3759 w zw. z k.
1031-1036, 1048-1052, 1141-1144 teczka 4 tom VI, k. 1214-1218, 1223-1226, 1230-1232, 1234-1237, 1307-1309 tom
VII), czeSciowo K. E. (1) (k. 3756-3757 w zw. z k. 217-226, 228-229 teczka 18 tom 11, k.443-460, 544-545 tom III, k.



635-638, 658-666 tom IV), czeSciowo P. S. (2) (k. 3836-3837 w z. zk. 534-538, 540-542, 568-572, 575-580, 581-585,
595-600 teczka 1 tom IIII, k. 609-612, 617-620, 621-625, 632-635, 726-729 tom IV) R. P. (1) (k. 3695-3696 w zw. z
k. 331-336, 337-338, 306-308, 309-311 teczka 28 tom II, k. 706-709, 710-713 tom IV, k. 803-806 tom V), B. Z. (k.
3763-3764 W zw. Z k. 240-246, 247-248, 273-276, 277-281 teczka 21 tom II), S. W. (2) (k. 4839-4840 w zw. z teczka
nr 3 tom VI k. 1160-1165, 2008-2015), R. B. (1) (k. 3996 w zw. z teczka nr 5 tom V k. 927-931), M. P. (1) (k. 4748 —
4749 w zw. z teczka nr 5 k. 2002-2006, 2684-2689), W. B. (k. 3993- 3995 w zw. z teczka nr 5 tom VIII k. 1473-1474,
i tom XII k. 2386-2397 tom XIII 2406-2418), M. H. (k. 4379-4380 w zw. z k. teczka nr 27 k. 296-297, 298-299), E.
M. (k. 4386 w zw. z teczka 27 tom IT k. 325-330), T. J. (k. 4382-4384 w zw. z teczka 27 k. 103-109, 272-276, 277-278,
319-324, 388-391, teczka 4 k. 734-740, teczka 5 k. 2257-2261, 2379-2384)

opinii bieglych:
G.K.i M. G. (1) (t. XXIX k. 5730-5741, zalgcznik w postaci opinii pisemnej: czesci 1-3)

oraz dokumentoéw znajdujacych sie w aktach glownych sprawy, teczkach, zalgcznikach oraz biurze dowodow
rzeczowych — ujawnionych w toku rozprawy w dniu 24 kwietnia 2017 roku, szczegétowo wymienione na kartach 9560

—9561)
Oceniajgc zebray w sprawie materiatl dowodowy sqd zwazyl co nastepuje:

Sad w przewazajacej wiekszoSci dal wiare zebranym w sprawie dokumentom zaréwno dokumentom zrédlowym,
ksiegowym, w postaci faktur zabezpieczonych w postepowaniu, dokumentom y organéw finansowych, dokumentom
obrazujacym sytuacje materialng, osobista oraz karalnoé¢ oskarzonych. Dokumenty te wystawione zostaly przez
osoby do tego uprawnione, w zakresie posiadanych kompetencji oraz w prawem przewidzianej formie. Z oczywistych
wzgledow na wiare nie zashugiwaly dokumenty finansowe, co do ktoérych ustalono, ze byly one nierzetelne i
nie dokumentowaly rzeczywistych transakcji gospodarczych i wystawiane byly jedynie dla celéw ukrycia dzialan
nielegalnego obrotu paliwem.

Sad w calo$ci dal wiare opinii bieglych z zakresu rachunkowosci - M. G. (1) i G. K. zar6wno pisemnej jak i
uzupekniajacej ustnej. Biegli bardzo skrupulatnie przeanalizowali dostepng dokumentacje finansowg poszczegélnych
podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w niniejsza sprawe jak rowniez dokumentacje z przeprowadzonych
kontroli skarbowych w poszczegdlnych firmach oraz decyzje Urzedéw Kontroli Skarbowej i na ich podstawie, w
oparciu o obowiazujace przepisy opracowali rzetelng i przejrzystq opinie okreslajacg kwoty uszczuplen podatkowych,
ktére spowodowaly poszczegdlne firmy na skutek przestepczych praktyk, opisanych w zarzutach a dotyczacych
wytwarzania oraz obrotu paliwami z pominieciem systemu podatkowego.

Biegli rzeczowo wskazali , ze na powstanie uszczuplenia w zakresie podatku VAT w poszczegblnych firmach wplyneto
przyjmowanie oraz wystawianie fikcyjnych faktur od firm i na rzecz firm i tak w przypadku firmy (...) dotyczyto to
faktur fikcyjnych takich firm jak R., A., F., (...) L., (...) — Hurt, E., T., (...). - (...).

Jakkolwiek w kontekscie prawcomocnego umorzenia postepowan wobec oskarzonych w niniejszym postepowania,
w zakresie przestepstwa karno- skarbowych, ktore ulegly przedawnieniu, kwestia ta nie miala pierwszoplanowego
znaczenia, to jednak okre$lala ona rodzaj przestepczoéci, dla ktérej powolana zostata do zycia zorganizowana grupa
przestepcza, ktorej dotyczy zarzut stawiany oskarzonym jak rowniez skale dzialania tejze grupy (w przypadku A.
uszczuplenie to wyniosto 27.246.718,13 z1 w podatku akcyzowym oraz 2.008.003,79 zl w podatku VAT)

Sad jako prawdziwe ocenil zeznania $wiadka P. S. (2) (prawomocnie skazanego we wcze$niejszym postepowaniu
w niniejszej sprawie), ktéry mimo, ze podczas wezeSniejszego postepowania nie przyznawal sie do stawianych mu
zarzutow w zlozonych wyjaénieniach bardzo obszernie i szczerze, zbieznie z innymi wiarygodnymi dowodami opisal
faktyczne okoliczno$ci powolania do zycia firmy (...), jak rowniez precyzyjnie opisat role S. L. (2) w prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci tj. ze S. L. (1) sfinansowal powstanie firmy (...), ustalil z nim zasady ,,wspoétpracy”, ktéra polegac



miala na wystawianiu i przyjmowaniu fikcyjnych faktur, wyplacaniu pieniedzy z konta firmy (...) i ich nieoficjalnym
przekazywaniu do (...), za co dostawal prowizje.

W zakresie przydatnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Swiadek ten szczerze i wiarygodnie przyznal, ze
wystawial i przyjmowat faktury fikcyjne, nie bylo w jego firmie zadnego obrotu paliwami. Byly jedynie faktury na rzecz
takich firm jak A,, 1., ., R., P. i inne, ktérych nazw nie pamietal. W imieniu firmy (...) kontaktowal sie z nim T. Z.
(1), ktory informowaly, jakie faktury nalezy wystawié i przyjaé. T. Z. (1) przekazywal mu zestawienia ilo$ci i rodzaju
towaru, na ktéry maja by¢ wystawione faktury, dostarczal réwniez mu fikcyjne faktury zakupowe dla firmy (...) i byly
to faktury od réznych firm. Réwniez T. Z. (1) — na polecenie S. L. (1) — przekazywal pieniagdze w kopertach. Z T. Z. (1)
na spotkania przyjezdzal czasem Z. G. (1) i to byly znane mu osoby z firmy (...).

O prawdziwo$ci zeznan tego Swiadka przekonuje przede wszystkim okolicznoéé, ze nie miat on zadnych racjonalnych
powoddéw aby zeznan nieprawde, zwlaszcza, ze zeznania te (wyjasnienia) dowodzily w rzeczywistosci jego winy w
zakresie stawianych mu zarzutow.

Oceniajac zeznania $wiadka K. L. (3) w zakresie majacym znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy, sad dal mu
wiare co do tego, ze jednym z inicjatoréw zalozenia przez tego $wiadka firmy (...) (obok J. M. (1)) byt oskarzony T. Z.
(1), z ktéorym nastepnie wspolpracowal w zakresie wystawiania i przyjmowania fikcyjnych faktur zakupu i sprzedazy
komponentoéw jak i paliwa, jakkolwiek swiadek ten nie podal i w tym zakresie prawdy, twierdzac, ze dzialalnosé
zalozyl celem faktycznego prowadzenia dzialalnoSci w zakresie handlu paliwami W rzeczywistoéci bowiem K. L. (3)
poznawszy w ramach swojej dzialalnosci w firmie (...), kierowanej przez jego brata S., mechanizm obrotu fikcyjnymi
fakturami, zalozyl firme (...) wylacznie aby roéwniez czerpaé korzysci z obrotu takimi fakturami a nie prowadzenia
faktycznej dzialalno$ci. Z zeznan tego $wiadka jasno wynika, ze T. Z. (1) dostarczal mu faktury zakupu komponentow
oraz oleju napedowego, a on od razu moéowil T. Z. (1) na jakich klientow mialy one zostaé rozpisane. Poczatkowo faktury
zakupu pochodzily wylacznie z firmy (...), ale potem T. Z. (1) zalatwial do tego oleju faktury na jego pochodzenie.
Faktury te pochodzily od r6znych podmiotéw np. z firm (...) czy (...) — ktére jak ustalono w odrebnym postepowaniu
prowadzonym przez Prokurature a nastepnie sad wK.byly firmami fikcyjnymi.

Jako wiarygodne sad ocenit zeznania $§wiadka J. M. (1), ktory skladajac wyjasnienia jako oskarzony w niniejszej
sprawie, przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, potwierdzajac, ze zalozona przez niego firma (...), nie zajmowala
sie faktyczng dzialalno$cia w zakresie obrotu paliwami, lecz stanowila jedynie kolejny element lancuszku firm
wystawiajacych i przyjmujacych falszywe faktury oraz prowadzacych nierzetelng ksiegowos¢. W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wiarygodne byly zeznania tego $wiadka, w ktorych J. M. przyznal, ze w zakresie
wystawiania fikcyjnych faktur wspolpracowal on z T. Z. (1), na zlecenie ktérego wystawial jako (...) faktury sprzedazy
zar6wno dla (...) jak i innych firm i za poSrednictwem ktérego otrzymywal faktury do ksiegowania w ramach swojej
dzialalnoSci.

Zeznania $wiadka T. L. (1) w zakresie przydatnym dla rozpoznania niniejszej sprawy byly przydatne jedynie co do
tego, ze potwierdzaly wiarygodno$¢ zeznan P. S. (2), ktéry twierdzil, ze (...) byla faktycznie kierowana przez S. L. (1)
oraz J. W. (1) a tym samy wczeSniej omoéwione zeznania tego §wiadka, w ktérych potwierdzil on swoja ,,wspolprace”
w firma (...) a z jej ramienia (...).

Sad jedynie w niewielkim zakresie dal wiare zeznaniom $wiadka T. B. (1), prawomocnie skazanego za zarzut tozsamy
ze stawianym oskarzonemu A. K. (1). Swiadek ten twierdzil, Ze nie pamieta zadnych okolicznoéci sprawy albowiem
chcial o nich zapomnie¢. Potwierdzil wezeéniejsze nader lakonicznie wyjasnienia, w ktérych przyznal ze byl prezesem
firmy (...) w okresie roku 2000, w latach 2002-2004 firma ta dokonywata wg dokumentéw transakeji z firmami
takimi jak m.in. (...), F., (...). - (...) i cze$é tych transakcji byla fikcyjna tzn. poza wymiang faktur nie bylo zadnego
obrotu towarowego. Wyjatek stanowila po$rod nich firma (...) — z ktora transakcje faktycznie sie odbywaty. Oskarzony
potwierdzil, ze paliwo bylo produkowane na bazie w J. oraz ze kierowal tym on i A. K. (1).



Wiarygodne byly zeznania §wiadka B. Z.. Swiadek ten potwierdzil, ze w niniejszej sprawie istnial caly mechanizm
poszukiwania i werbowania oséb, w celu ,uruchomienia” dzialalnosci gospodarczych de facto jedynie po to, by
uzyskiwac¢ fikcyjne faktury.

Zeznania J. W. (1) byly nieprawdziwe albowiem sprzeczne z zeznaniami innych wiarygodnych swiadkow jak chociazby
P.S. (2), czy K. L. (1), jakkolwiek dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia.

Podobnie zeznania A. S. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutdéw stawianych oskarzonym w niniejszym
postepowaniu albowiem $wiadek ta zeznawala na okoliczno$¢ transakcji nabycia przez nig oraz jej brata bazy
paliwowej w W., ktore to przedsiewziecie zwigzane bylo z zarzutami, ktore zostaly juz prawomocnie osadzone.

Zeznania A. P. (1), R. K. (1) jak i R. P. (1) jakkolwiek w znacznej czeSci prawdziwe, w zakresie w jakim potwierdzali oni
swoj udzial w procederze tworzenia i przekazywani ré6znym podmiotom fikcyjnych faktur firmy (...), to jednak, nie
mialy znaczenia dla rozsztrygniecia sprawy, albowiem Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy na temat spoiki (...)
i dzialalnoSci oskarzonych w niniejszej sprawie, mimo, ze ostatecznie poprzez M. M. (1) ps. (...) oraz J. S. (1) faktury
firmy (...) trafialy do T. Z. (1), tym samym do spokki (...).

W niewielkim zakresie na wiare zastugiwaly zeznania M. M. (1), ktory zgodnie z prawda zeznal jedynie, ze znal T. B.
(1), jednak nieprawdg juz bylo twierdzenie tego Swiadka, Ze nie taczyly go z T. B. (1) zadne interesy. Nieprawdziwe byly
rowniez twierdzenie tego $§wiadka jakoby nie mial zadnego kontaktu z handlem paliwami, za$ firme (...) znal jedynie
z przypadkowej wizyty w siedzibie tej firmy wspdlnie z p. S.. Z wiarygodnych wyjasnien zaré6wno oskarzonego T. Z.
jakiZ. G. (1), wynika bowiem, ze M. M. (1), ktoérego znali jedynie pod pseudonimem (...), wielokrotnie przyjezdzal do
siedziby spolki (...) przywozac faktury takich firm jak R., R., G., P., T. oraz (...) i przekazywal je prezesom — A. K. (1)
lub T. B. (1) za$ w przypadku ich nieobecnoéci T. Z. (1). T. Z. (1) przyznal réwniez, ze cze$¢ faktur dostarczanych przez
I. (M. M. (1)) przekazywal on nastepnie do firmy (...).

Jako prawdziwe i przydatne w sprawie sad ocenil zeznania Swiadka M. W. (2), ktéry wszczerze i rzeczowo potwierdzil,
ze $wiadomie bral udzial w fikcyjnym obrocie fakturami na paliwo oraz komponenty paliwowe oraz, ze w tym zakresie
wspolpracowal z oskarzonym Z. G. (1). Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze Swiadek ten nie staral sie ukrywac swojego
udzialu w tym nielegalnym procederze, nie sposob uznac, ze mial jakikolwiek interes w falszywym poméwieniu o to
Z.G..

Zeznania G. R. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem byly niekonsekwentne wrecz wzajemnie
sprzeczne, $wiadek ten jednocze$nie nie potrafil wiarygodnie uzasadni¢ powodéw takiej rozbieznosci. Zeznajac w toku
postepowania przygotowawczego, twierdzil on, Ze nie zna oskarzonych w sprawie A. K., T. Z. ani tez firmy (...) ajedyna
osoba, ktora laczy z dzialalno$cig firmy (...) jest A. P. (2) . Przed sagdem $wiadek ten stwierdzil, ze jego wczeéniejsze
zeznania nie sa czeSciowo zgodne z prawda, ze znat doskonale zar6wno A. K., T. B., z ktérymi sie przyjaznil, jak i T. Z.
(1), gdyz czesto bywal w siedzibie spolki (...). Twierdzil, ze byl dobrze zorientowany w dzialalnosci spéiki (...). Swiadek
ten zadeklarowal podczas pierwszego przeshuchania przed sadem w niniejszym postepowaniu, ze swoje twierdzenia co
do dobrej orientacji w interesach spdiki (...) potwierdzi dokumentami, gromadzeniem ktoérych sie aktualnie zajmuje.
Jednak mimo ponownego wezwania $wiadka na przestuchanie, podczas ktérego miat okazaé¢ sie owymi dowodami
swojej wiedzy, Swiadek ten stwierdzil, Ze nie zdolal jednak zebra¢ zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego dobra
orientacje w dzialalnoéci spolki (...) co w istotnym stopniu zdezawuowalo wiarygodnosé twierdzen tego $wiadka,
powodujac, ze jego zeznania z postepowania sgdowego, nie mialy przymiotu wiarygodnego materialu dowodowego,
umozliwiajacego czynienie na ich podstawie rzetelnych ustalen co do odpowiedzialno$ci oskarzonych.

Sad w catoSci dal wiare zeznaniom $wiadka S. W. (2) uznajac, ze Swiadek nie mial zadnych powodéw by zeznawac
nieprawde. Swiadek pracowal jako magazynier w firmie (...), na bazie w J.. Potwierdzil, ze w bazie odbywalo sie
mieszanie paliw z komponentéw - on to technicznie wykonywatl jako iz mial przygotowanie — pracowal uprzednio w
rafinerii i wiedzial jak mieszaé¢ paliwo. Jak zeznal decyzje w sprawie mieszania komponentéw podejmowali prezes
K., zastepca B., panW.i G. i od nich przyjmowal polecenia w tym zakresie. Swiadek orientowal sie, ze w firmie jest



tez zatrudniony T. Z. (1), ale nie wiedzial blizej jaki on pelil obowigzki. Z zeznan $§wiadka wynika, ze w pozostalym
zakresie nie orientowal sie w dzialaniach firmy tj. gdzie sprzedawano to mieszane paliwo, jak odbywal sie odbiér, jak
dokonywano platnosci i rozliczen, kto poszukiwat odbiorcow.

Zeznania $wiadka A. F. oraz R. B. (1), mimo, ze §wiadkowie zatrudnieni byli w firmie (...), byly nieprzydatne w
sprawie gdyz §wiadek B. zatrudniony zostal w spdlce na przetomie roku 2004 i 2005 tj. na samym koncu nielegalne;j
dzialalnoSci paliwowej spdtki wobec czego nie poznal ani kontaktow handlowych z tym zwigzanych ani tez nie
znal sposoby fakturowania tego procederu jak réwniez nie orientowal sie w roli jakie w tym procederze pelnili
poszczegodlni pracownicy spolki. Z kolei §wiadek F. mial kontakt ze spétka dopiero w roku 2008, kiedy to mial zajaé
sie przeniesieniem siedziby spélki z K. do S., zasadnoSci ktorej to decyzji podjetej przez A. K. nie rozumial. Jedyne co
$wiadek zapamietal ze spolki z okresu swej pracy to, ze panowat tam straszny balagan.

Prawdziwe i przydatne dla sprawy byly zeznania §wiadka M. P. (1), ktory posiadal doé¢ dobra orientacje w zakresie
tego, jak funkcjonowala firma (...) w okresie zarzucanym oskarzonym, a w szczegolnoéci wiedzial iz firma ta zajmowat
sie nielegalnym mieszaniem paliw na bazie w J. i tam na tej bazie wszystkim kierowat A. W. (1). Z zeznan $wiadka
wynika, ze w okresie p6zniejszym -lat 2004/2005 $§wiadek wspoélnie z T. B. zdecydowal sie popelia¢ przestepstwo
polegajace na handlu odbarwianym olejem opalowym. To obrazuje jego dobre kontakty z T. B. oraz znajomo$c
hierarchii i poczynan poszczeg6lnych oséb w firmie (...).

Sad dal wiare zeznaniom W. B. - ksiegowej w firmie (...) zatrudnionej w latach 2000-2005 . Swiadek opisala swoj
zakres obowigzkow oraz zakresy obowigzkow poszczegdlnych oséb w firmie. Zeznala iz prezesami firmy byli A. K. (1)
iT. B. (1). T. Z. (1) zajmowat sie rozliczeniem zakupdéw oraz sprzedazy paliw plynnych i komponentéw, podpisywat
faktury wystawiane na jego polecenie przez G. C. i przekazywal je do ksiegowosci. T. Z. z bazy w J. otrzymywal
informacje, jakie faktury nalezy wystawi¢. Na bazie w J. zatrudnieni byli natomiast Z. G. (1) — ktéry w lutym 2002
roku przeszed! do kolejnej firmy (...), a nastepnie A. W. (1). Swiadek zeznala, iz ,najwazniejszy” w firmie byl prezes
K., cho¢ przyznala tez ze nie znala zakresu podzialu obowiazkéw miedzy prezesami.

Twierdzila, ze wedle jej wiedzy spotka zajmowala sie wylacznie handlem paliwem oraz komponentami, nie wiedziala
nic o tym aby A. zajmowala sie réwniez produkcja paliwa na zkomponentéw na bazie w J.. Z zeznan §wiadka wynikalo,
ze dokonywala ksiegowania faktur zakupu i sprzedazy na podstawie tego co zostalo jej przekazane przez T. Z. (1) i nie
wiedziala czy transakcje takie faktycznie mialy miejsce.

Watpliwosci co do prawdziwosci zeznan Swiadka budza natomiast zeznania w ktorych $wiadek ta twierdzila, ze nic
nie wie, nie kojarzy i nie ma nic do powiedzenia na temat firm takich jak A., (...). - (...), E., F.. Wniosek ten sad
opiera na fakcie, ze Swiadek jako ksiegowa firmy przez tak dlugi okres czasu musiala ksiegowaé bardzo wiele faktur
pochodzacych od tych podmiotéw wobec czego watpliwe jest aby nie zapamietala ich nazw jako czestych kontrahentéw
spolki (...), co jednak nie ma bezposredniego znaczenia dla sprawy.

Zeznania M. H. — ksiegowe w firmie (...). — (...), nie wnosily nic istotnego do sprawy, poza potwierdzeniem
okolicznosci, ze firma (...). — (...) byla kolejnym przedsiewzieciem gospodarczym A. K. (1) i T. B. (1), ktora
funkcjonowata w oparciu o kadre uprzednio zatrudniong w firme (...), jak chociazby Z. G., za$ jej dzialalno$é polegata
gléwnie na wspolpracy ze spolka (...).

Zeznania Swiadka T. J. prawdziwe byly w zakresie w jakim opisal on spos6b funkcjonowania firmy (...), powigzania
personalne oséb bedacych udzialowcami, czlonkami zarzadu oraz pracownikami tej firmy, powiazania tej firmy z
firma (...), (...) 1 A.. Na wiare nie zaslugiwaly natomiast stanowcze twierdzenia $wiadka, ze transakcje zakupu i
sprzedazy paliw i komponentéw miedzy (...) a wskazanymi przez Swiadka w/w podmiotami faktycznie mialy miejsce,
albowiem $wiadek ten nie mial mozliwo$ci ustalenia, czy taki handel faktycznie sie odbywa (nie zajmowal sie tym),
za$ uwzgledniajac okolicznosé, ze caloScia ,sprzedazy” zajmowat sie Z. G. (1) a dodatkowo firmy (...) nie prowadzily
zadnego faktycznego handlu paliwami a jedynie wystawialy fikcyjne faktury handel taki pozorujgce, nie sposéb ocenié
stanowczych twierdzen tego $wiadka za przekonujace. Co wiecej uwzgledniajgc brak merytorycznego przygotowania
$wiadka do pelnienia funkeji prezesa spotki paliwowej oraz okoliczno$é, ze o caloSci funkcjonowania spotki decydowali



Z.G. (1), T. B. (1) i A. K. (1), zasadnie przyja¢ mozna ze T. J. byl w rzeczywistoSci jedynie blankietowym prezesem
zarzadu tejze spolki, nie zorientowanym co do faktycznej dzialalno$ci spotki.

Zeznania Swiadka E. M., réwniez zatrudnionej w spoélce (...). — (...), nie wniosly nic istotnego do sprawy, albowiem
nie posiadala ona zadnej przydatnej wiedzy. Jej praca w spoélce ograniczala sie do wystawiania faktur w oparciu o
zestawienia przekazywane jej przez inne osoby. Nie posiadala wiedzy na ile realne sa transakcje, ktore faktury te
dokumentowaly.

Zeznania $wiadkéw A. G. (1) (dotyczace firmy (...)), R. K. (2), Z. W., M. B. (1), P. R. (1) (dotyczace firmy (...) bedacej
jednym z wystawcow fikeyjnych faktur), K. G. (1) (zwigzane z prowadzona kontrola skarbowa w firmie (...)), W. W.
(1) i K. A. (ktorzy zeznawali w zakresie wynikéw kontroli prowadzonej w firmie (...)), Z. R. (prowadzacego kontrole
skarbowa w firmie (...)), P. K. (1) (zeznajacego na temat rachunkéw bankowych zalozonych dla firm (...), D., A. i
(...)), P. K. (2) (wykonujacego ustugi transportowe dla firm (...)), Z. O. (nabywajacego paliwo od firmy (...)), M. R.
(1), A. — C. — F. ( zeznajacej na okoliczno$¢ oséb zamawiajgcych towar w firmie (...) w imieniu firmy (...)), M. K.
(1) i P. R. (2) (zeznajacych od kontaktach firmy (...) z firma (...)), G. M. (kupujacego paliwo od firmy (...)), T. G.
(2) (dotyczace zamawiania paliwa w firmie (...) i otrzytmywania faktur firm (...), O. H. i Z.), A. B. (1) (opisujacego
dzialalnosé bazy paliwowej w W.), M. Z. (zajmujacego sie posredniczeniem w wyszukiwaniu nabywcoéw dla firmy (...),
posredniczacego w zakupie nieruchomosci przez T. B.1 T. £.), K. N., R. A. (kierowcow w firmie (...)), K. C. (dotyczace
funkcjonowania bazy paliwowej w W. oraz zarzadzania nig przez S. L. i J. W.), R. J. (wozgcego paliwo z bazy w W.),
J. U. (1) (kierowcy w firmie (...)), R. F. (1) (nabywcy paliwa z firmy (...) odbieranego z bazy w W.), K. R. (kupujacego
paliwo z firm (...), D., T., Z.), J. A. (1) ( wykonujacego prace remontowe dla T. L. na bazie paliwowej w P.), A. W. (2)
(konkubiny T. L.), , J. S. (2) (dotyczace ,sprzedazy” paliwa w firmie (...), ktéra odbywala sie jedynie na fakturach),
R. S. (1) (n/t nabywania przez jego firme paliwa na bazach w W. iP.), T. B. (3) (o kontaktach handlowych firm (...)
H.), P. P. (na okoliczno$¢ sprzedazy stacji paliw w G. przez firme (...)), G. J. (o poérednictwie w kontaktach jednego z
odbiorcow z firma (...)), T. O. (o jego rzekomej wspolpracy z firma (...) jedynie w zwigzku z zatrudnieniem) M. J. (1)
iZ. L. ( dotyczace posrednictwa w handlu paliwem pomiedzy firmami (...)), A. W. (3) (dotyczace wykorzystania bazy
paliwowej w W.) nie dotyczyly zarzutéw stawianych oskarzonym w niniejszym postepowaniu lecz funkcjonowania
grupy przestepczej kierowanej przez S. L. (1) z udzialem P. S. (2), J. W. (1), ktorej dzialalnosé zostala juz prawomocnie
osadzona w sprawie XVI K 13/10

Jako prawdziwe jakkolwiek nieprzydatne z uwagi na brak po stronie Swiadkéw wiedzy na tematy istotne dla
rozstrzygniecia, sad ocenil zeznania J. K. (1), J. P. (1), T. W. (1), S. G.,, M. P. (2), L. W. K. S. (1), S. R. (1), Z.S. (1), T. S.,
J.W.(3),K.S.,J. M. (3),G.B. (1), T. D. (1), M. S. (1), W. U, E. R., A. M. (2), H. D., M. S. (2), W. M. (1), T. P, K. R,
A.P.(3),D.J,F.B,R.F.(2),K L. (4), L. L., A.W. (4), H. J., B. L., J. R. (1), J. B. (1), S. P. (1), J. M. (4), R. M. (1), J.
P.(2), S.B. (1), J. P. (3), M. K. (2), H. P., J. J. (3), A. S. (2), A. K. (3), M. J. (2), E. A., H. B., J. M. (5), T. K. (1), B. P.
(1),K.J.(1),J.P.(4),M.T. (1), M. L. (1), D. K. (1), B.P. (2),D. P. (1), K. J. (2),J. T.,, K. T. (1), Z. P. (1), J. W. (4), M.
S.(2),J.K.(2),S.D.,,K. M., W.H.,B.S. (1), A. D. (1), W.M. (2),S.S.(5),C. M., K. T. (2), I. T. (1), R. N. (1) B. S. (2),
J.W.(4),A.P.(4), M. N. (1), K. K. (1), J. M. (6), M. S. (3), B. T. (teczka nr 4 tom 2 karta 244 - 245 ), K. S. (2), A. B.
(2),Z.XK. (1),G.P,R,,U.Z,Z. M. (2), T.W.(2), T.W.(3),E.U,Z. M. (1), . M.,, M. S. (4), I. T. (2), K. P. (1) , M. J.
3),R.G.,P.K.(3)A.P.(2),Z.S.(2),R M.(2) W.P.(1),G.C., L. W.G. (1) J.Z,K.G. (2),J.G. (1), Z. F.,, R. N.
(2), W.L.,D.L.,J.S.(3), L. R, J.N., A. W. (5), B. K., A. W. (6), M. M.. (3), J. R. (2), K. B,, H. S., W.J., H. K. (1), A. S.
(3),M.W.(3), W.L.,K.P.(2),A.P.(5),S. T, K. K. (2), R. T.,J.R. (3) B., J. P. (5), E. W., S. K., T. T. (1), A. P. (6), J.
A (2,GW,LG.,RK (3),W.G.(2), W.Z.R.S. (2), M. B. (2), A. D. (2), M.B.(3),R.S. (3), K. Z.,, A. P. (7), M. O,
J.G.(2),A.P.(2),L.C,Z.J, M. S.(5), M. T. (2),J. U.(2),A. K. (4),J. G.(3), K. L., J.R. (4), D. $. M. N. (2), K. S. (1)
T.T.(2) T.,Z. B, B.S. (2), Z. K. (2), M. T. (3), D. P. (2), Z. P. (2),, D. K. (2), R. K. (4), H. K. (2), R. E., A. G. (2), G. G.
(1),M.K.(3),P.M.,,G.N,, K. W,,A.C.(1), W.K. (1),H.0.,J.C.,A. K. (5), T.G. (3), G. G. (2) D. W. (1), W. K. (2), A.
M.(3),E.S.,J.S.,A. Z,A. T., K. K. (3),J. F. (1), P. B, T. T. (3), T. K. (2), A. W. (7), M. P. (3), A. H., M. P. (4), B. G.,
J.J,,K.S.(3),U.Z,A.0.,,B.M. (1), L. S.,, M. S. (6), T. K. (1), J. W. (5), J. P. (6), M. K. (2), J. P. (3), A. M. (2), M. P.
(5), A.K.(3), M.N. (3),J.B.(2),A.Z. (1), W.S. (1), W.K. (3), S. B. (2), W.S. (2) , T.K. (3), S. S. (6), J. R. (5), W. K.
(4), E. G, W.S. (3), J. B.(3), G.R. (2), M. L. (2), U. S., A. C. (2), A. W. (8), J. W. (6), J. L. (1), K. D., P. W., B. B. (3),



r.I.,A.B.(2),Z.P.(3),R.M.(3),K.K. (4), K. K. (5),S. R. (2), A. P. (8), G. G. (3), A. P. (8), J. B. (4), H. W., B. M. (2),
R.K.(5),Z.S.(3),A.L.,,B.M. (2), M.W.(4), T.C.,D.K. (2),J.K.(3),H. K. (2),S.R. (3), K. S. (4), R. R. (2), S. J., J.
J.(5),S.R.(3), M.R. (2),K.G. (2),A.Z.(2),K. £. (4),S.P.(2), B.H., M. S. (7), P.T.,,A. P. (3), R. P. (2), A. P. (4), D.
W.(2),J.F.(2),R.B.(2), W.P.(2),S.P.(1),J.F.(3),M.G.(2),E.A.,,D.K.(3),P.S.(3),A.S.(4),J.P.(3), M. K. (2),
W.D,R.0.,J.0.,K.J.(1),Z. M. (3), M. G. (3), A. S. (5), J. M. (7), M. W. (5), J. K. (4), J. L. (2), M.. Z., J. W. (5), W.
A.,D.S.(2),P.K.(4),B.H.,J.K.(5), D.K. (1), E. H.,, T. D. (2),, R. K. (6), J. G. (4).

Konczac ocene dowodéw na wyjasnieniach oskarzonych sad jedynie w czeSci zbieznej z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. K. (1). Oskarzony ten skladajac obszerne
wyjadnienia na etapie postepowania przygotowawczego, jakkolwiek nie przyznajac sie do stawianych mu zarzutow,
zgodnie z prawda opisal okolicznosci rozpoczecia dzialalno$ci przez spolke A. oraz p6zniejszego podjecia przez spotke
dzialalnosci nielegalnego wytwarzania paliw z zakupywanych komponentéw na terenie dzierzawionej bazy paliwowej
w J. i prowadzenia obrotu nim poprzez baze w Z.. Oskarzony ten szczerze podal wowczas, ze produkcja legalna, tj.
wedlug normy jakoSciowej przy towarzyszacych temu obcigzeniach podatkowych byla nieoplacalna z uwagi na znaczne
wahania ceny paliw na rynku. Opisal on wowczas szczerze zar6wno kto zajmowal sie mieszaniem paliw jak rowniez,
jakie osoby zajmowatly sie dokumentowaniem obrotu komponentami i paliwami tak aby ukryé fakt produkeji paliw.
Wskazywal przy tym jakie inne firmy wspohuczestniczyly w wystawianiu nierzetelnych faktur, ktére konieczne byly do
ukrycia nielegalnej produkcji i handlu tak wytworzonym paliwem przez spoélke (...).

Po6zZniejsze zgola odmienne wyjasnienia oskarzonego w toku postepowania sadowego, twierdzenia o sugestiach
przestuchujacego i manipulacjach przy protokolowaniu jego wyjasnien stanowily ewidentnie element przyjetej na
potrzeby unikniecia odpowiedzialno$ci za faktycznie popelnionego przestepstwo, linii obrony, ktéra oparta na
klamstwie nie zastlugiwala na wiare.

Roéwniez wyja$nienia oskarzonego T. Z. (1) zaslugiwaly na wiare jedynie w czeéci. W duzej czeSci prawdziwe byly
wyjasnienia tego oskarzonego, jakie zlozyt on w Sledztwie, kiedy to obszernie i szczerze opisywal czynnosci jakie
wykonywal w spoélce (...), gdzie tak naprawde na polecenie prezeséw koordynowal wystawianie faktur przez spotke A.
oraz przyjmowanie faktur wystawianych dla spdlki (...) przez inne podmioty tak aby rzekomy obrot komponentami i
paliwami pomiedzy A. i innymi podmiotami bilansowal sie, ukrywajac tym samym fakt nielegalnej produkcji paliwa z
komponentéw z pominieciem systemu podatkowego oraz handlu takim paliwem réwniez bez uiszczania stosownych
podatkéw. Mimo, ze przed sadem oskarzony staral sie zaprzeczy¢ swojemu zaangazowaniu w przestepczy proceder
fikcyjnego obrotu fakturami, twierdzac, ze byl jedynie zwyklym pracownikiem biurowym, to nawet wowczas nie
kwestionowal, ze spotykal sie z przedstawicielami firm paliwowych, ktéorym przekazywal faktury wystawione przez
spolke (...), jak rowniez od ktorych odbieral faktury wystawione na spolke (...) przez te firmy, co wiecej od ktoérych
odbierat pieniadze, ktérych nikomu nie kwitowat a ktore przekazywal bezposrednio prezesom A., jak réwniez ktorym
czasami przekazywal pienigdze, rowniez nie wymagajac zadnego pokwitowania, czego nie sposob pogodzié z typowymi
czynnoSciami pracownika biurowego spotki. Jesli uwzgledni¢ dodatkowo, ze T. Z. (1) spotykal sie z przedstawicielami
réznych podmiotéw gospodarczych , ktorym przekazywal faktury wystawione przez catkowicie inne podmioty niz A.,
uzyskane od swoich przelozonych badz bezpoérednio od ich wystawcow, po zaaranzowania spotkan z nimi przez T. B.,
wniosek o uczestnictwie T. Z. (1) w procederze fikcyjnego obrotu fakturami dotyczacymi paliwa oraz komponentow,
zmierzajacego do unikniecia opodatkowania faktycznie prowadzonej dzialalnoéci jest catkowicie klarowny. Zreszta
w tej czeSci wyjasnienia T. Z. (1) znajdujg potwierdzenie zaréwno w wiarygodnej czeéci wyjasnien A. K., Z. G., jak
roéwniez zeznaniach $wiadkéw P. S., J. M., K. L...

W powyzszym kontekScie wersja przedstawiona przez T. Z. przed sadem, stanowila ewidentnie desperacka probe
przeinaczenia faktéw celem unikniecia odpowiedzialnoSci za faktycznie popelnionego przestepstwo.

Wyjasnienia A. W. (1) jedynie czeSciowo zastlugiwaly na wiare, Prawdziwe byly twierdzenia tego oskarzonego
dotyczace okresu jego zatrudnienia w spotce (...), stanowisk jakie piastowal, jak rowniez znajomosci firm, ktérych
dotyczyly zarzuty w niniejszej sprawie takich jak M. O. i L.. Jakkolwiek prawdziwe byly jego twierdzenia, ze zawsze
dzialal w interesie i dla dobra firmy, w ktérej byt zatrudniony to jednak w $witele wiarygodnych dowodéw nie sposéb



skonstatowaé, ze 6w interes tej firmy wynikal z popelnienia przestepstwa przez niego jak i pozostalych pracownikow i
zarzadzajacych spolka (...). Wynika to w sposo6b calkowicie przejrzysty z wyjasnien zarowno A. K., T. Z.1 Z. G., ktorzy
jednoznacznie, wbrew twierdzeniom A. W. (1) stwierdzili, ze oskarzony ten mial pelng wiedze na temat fikcyjnosci
transakeji paliwowych przeprowadzanych przez spolke (...), procederu nielegalnego wytwarzania paliwa na bazie w
J. od ktbérego nie odprowadzono nalezno$ci podatkowych.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze wyjaSnienia A. W. (1) zaprezentowane w toku niniejszego postepowania
stanowily linie obrony zorientowang wbrew prawdzie na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo.

W znacznej cze$ci prawdziwe byly wyjasnienia oskarzonego Z. G. (1), jakie zlozyl on w toku postepowania
przygotowawczego jak i w toku pierwszego postepowania sagdowego, kiedy to przyznal sie do stawianych mu zarzutow,
z wyjatkiem udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Wyjasnial on wowczas obszernie i w znacznej czedci
szczerze, co pozwolilo na zrekonstruowanie stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Z. G. (1) posiadata bardzo obszerng
wiedze na temat funkcjonowania zaréwno spokki (...) jaki M. O., jednak mimo ujawnieniu czeéci z nich, ewidentnie nie
chcial ujawni¢ swojej pelnej wiedzy, zastaniajac sie czesto niepamiecia w zakresie szczegoldéw, potwierdzajac jedynie
ogoblne fakty. Z wyjasnien oskarzonego wynikalo jednak calkowicie klarownie, ze osobami podejmujacymi kluczowe
decyzje zaréwno w spdce A. jak iM. O.byli A. K. i T. B., wyznaczajac zadanie pozostalym pracownikom, sposréd ktoérych
T.Z. (1) i D. K. (4) wystawiali faktury na podstawie informacji jakie dostawali z bazy w J., A. W. (1) byl dyrektorem
handlowym w firmie (...) i zajmowal sie kontaktami z rafineriami, ale tez wydawal polecenia na bazie w J. w zakresie
komponowania paliw.

Z. G. (1) nie ukrywal rowniez, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze paliwo sprzedawane z bazy w J. bylo komponowane
nielegalnie i nie byto opodatkowywane, a obrét dokumentéw pomiedzy poszczegdlnymi firmami w zakresie zakupu i
sprzedazy odbywat sie tak, sprawié¢ pozor legalnoéci produkeji paliwa i obrotu tymze paliwem.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego jakoby nie bral od udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej w sposdb opisany w zarzucie aktu oskarzenia i jakoby jego wczeéniejsze wyjadnienia byly
wynikiem manipulacji i naciskdw ze strony przestuchujacego w trakcie stosowanego wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, albowiem zakres i rodzaj podanych przez oskarzonego
informacji w wyja$nieniach ocenionych jako prawdziwe w sposob oczywisty przecza tezie o ich uzyskania w drodze
manipulacji, za§ owa tre$¢ w sposo6b logiczny potwierdza $wiadomie i intencjonalne zaangazowanie Z. G. w dziatalno$é
grupy osob, ktére w sposéb zorganizowany zajmowatla sie popelnieniem przestepstw.

Reasumujgc lacznie wyjaénienia oskarzonych stwierdzi¢ nalezy, ze nawet mimo, ze na pewnym etapie postepowania
zdecydowali sie oni sklada¢ wyjaénienia ujawniajac sposoby dzialania firm, poszczegoélne zachowania konkretnych
0soOb oraz wlasng $wiadomo$¢ i udzial w okre$lonych zdarzeniach, to nie byli oni nigdy do konca szczerzy, dazac do nie
wyjawienia calej prawdy, zaslaniajac sie w niewygodnych fragmentach niepamiecig czy tez niewiedza, co w kontekscie
stopnia szczegolowosci innych relacji bylo ewidentnie nieprzekonujace.

Niezaleznie jednej od powyzszego caloksztalt tychze wyjasnien, nie pozostawia watpliwosci, ze dzialania
poszczegdlnych firm i 0oséb w ramach tychze firm oparta byla o $cisly rozdzial r6l, kompetencji, zakresé6w dzialan w
taki sposdb, ze osoby kierujace tj. T. B., A. K. byly §wiadome oraz posiadaly wiedze na temat zasad funkcjonowania
poszczego6lnych firm, ich powigzan, kontaktéw oraz rozliczen, natomiast osoby dzialajace w ramach danej firmy mialy
kontakty tylko z niektérymi, wybranymi osobami i to tylko w takim zakresie by calo$§¢ mechanizmu pozwalajacego na
unikanie zaplaty podatkow funkcjonowala.

Reasumujqgce poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak rowniez dokonanqg ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego sqd zwazyl co nastepuje:



Oskarzony T. Z. (1) stangl przed sadem pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk tj. udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popetianie przestepstw karnych -skarbowych, za$ A. K. (1) pod
zarzutem kierowania taka zorganizowang grupa przestepcza (art. 258 § 3 kk).

Zebrany w sprawie i oceniony w sposéb wyzej opisany material dowodowy w caloéci potwierdzil zasadno$é tych
zarzutow wykazujac, ze zachowaniem swoim oskarzeni wyczerpali wszelkie znamiona zar6wno strony przedmiotowej
jak i podmiotowej zarzucanych im czynow.

Analizujac pojecie zorganizowanej grupy przestepczej, sad korzystal w obszernego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz Sadow Apelacyjnych, ktore pozwalaja na sprecyzowanie tego pojecia.

W Swietle powyzszego zorganizowana grupa przestepcza jest organizacja charakteryzujgcg sie z jednej strony
zarzadzaniem, a z drugiej wyksztalceniem statych, stabilnych, wyraznych norm regulujacych jej dzialanie, dzialajacych
na przyszlo$¢, okreslajacych przywddztwo, czlonkostwo, pozycje, prawa, obowiazki oraz role poszczegolnego czlonka.
Nie jest wiec ona grupa ludzi, r6wnorzednych partneréw, zintegrowanych w celu popekliania przestepstw. Podzial r6l
oraz przywodztwo w grupie przestepczej nie wynika z umowy rownorzednych partneréw ale z narzucenia regul przez
osoby kierujgce grupa oraz akceptacji tychze regul przez poszczeg6lnych czlonkéw. Zorganizowana grupa przestepcza
moze charakteryzowaé sie roznymi ,stopniami zorganizowania”. Zalezy to od skomplikowania regul okreslajacych
zasady dzialania danej grupy. W razie wyksztalcenia wyraznego przywodztwa, réznej kategorii czlonkéw, réznego
podzialu wg struktur wewnetrznych, r6znej zadaniowosci oraz specjalnosci cztonkdéw, ustalenia zasad naboru nowych
czlonkéw oraz katalogu kar za niepostuszenistwo mozna moéwié¢ o zwigzku przestepczym. Niezaleznie od stopnia
zorganizowania dla mozliwoSci uznania grupy przestepczej musi istnie¢ jaki§ poziom realnego zorganizowania,
wyksztalcenie jaki§ norm organizacyjnych, chociazby prostych i prymitywnych. Wlaénie wyksztalcenie takich
norm, regul, odr6znia zorganizowana grupe przestepcza od dzialania w ramach wspolsprawstwa, gdzie nie ma
odgornych, istniejacych niezaleznie od czlonkéw norm, a jedynie dobrowolne porozumienie. W zorganizowanej
grupie przestepczej szeregowy czlonek grupy wykonuje to co wynika bezposrednio z okreSlonych w grupie zasad
lub to co nakazalo mu wykona¢ kierownictwo grupy i czemu podporzadkowuje sie dlatego, iz akceptuje wlasnie
dzialanie w grupie. Podporzadkowuje sie okreslonym normom obowigzujgcym w grupie. W sytuacji wspolsprawstwa
poszczegblny sprawca podejmuje dzialania wynikajace z ustalonego z innymi podzialu rél, przyjmujac na siebie na
zasadzie dobrowolno$ci wykonanie okreSlonego zadania.

Wyksztalcone lub narzucone przez przywodce normy okreslajace zasady funkcjonowania grupy sa obowiazujace w
odniesieniu do kazdego przestepstwa, ktore grupa decyduje sie popelniac. Normy te moga ulegaé przemianom ale
charakterystycznym dlan jest to, ze obowiazuja na przyszlos¢, a czlonkowie grupy maja tego Swiadomosé i fakt
taki akceptuja. W zorganizowanej grupie przestepczej w przypadku kazdego kolejno popelnianego przestepstwa to
kierownictwo okresla zasady jego popelnienia oraz wyznacza role poszczegdlnych osob, nie w sposéb dowolny ale
zgodny z istniejacymi w grupie zasadami. Owe wyksztalcone lub narzucone normy mogg mie¢ charakter niezwykle
prymitywny — sprowadzajacy sie do okreslenia iz istnieje ,szef” oraz obowigzuje zasada postuszenstwa wobec niego
i podporzadkowania jego autonomicznym decyzjom.

O spelieniu przez grupe ludzi warunkéw zorganizowania §wiadczy¢ z reguly beda takie okolicznoéci jak ustanowienie
przywodztwa, istnienie hierarchii czlonkéw, obowigzywanie stalego podzialu rol, stalych zasad podzialu lupow,
wzglednie staly sklad osobowy grupy czy dluzszy okres funkcjonowania grupy. Cechy te oceniane zawsze muszg
by¢ jednak In concreto, w powigzaniu z caloksztaltem okolicznos$ci, ktdre pozwola na realne wyodrebnienie staloSci
okre$lonych norm. Jezeli norm takich nie ma, a kolejno popelniane przestepstwa sa wynikiem aktualnie wyrazanej
woli sprawcow — wspoldzialanie takich sprawcow nalezy rozpatrywac wylacznie w kategoriach wspolsprawstwa. Nie
ma bowiem stalego zorganizowania, nie ma ustalonego przywodztwa oraz poddania sie obowigzujacym zasadom.

Rozrbznienie zorganizowanej grupy przestepczej od grupy wspdlnie dzialajacych wspodlsprawcoéw moze w realiach
konkretnej sprawy napotykaé¢ na trudnosSci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przez dluzszy okres czasu bedzie
funkcjonowaé grupa wspolsprawcow zwlaszeza gdy dopuszczaja sie oni takich samych rodzajowo przestepstw.



Podzial r6l w ramach takiego wspoélsprawstwa nie jest wynikiem akceptacji ustalonych norm ale ciggle suwerennie
odnawianego porozumienia. Z drugiej strony grupa wspolsprawcow, nawet nie ustanawiajaca przywodcy, moze
dziala¢ przez dluzszy okres czasu i wyksztalcié¢ taki stopien organizacji oraz sprawnoéci, ze bedzie juz mozna uznac
istnienie okreslonych norm obowiazujacych wszystkich sprawcow. W realiach konkretnej sprawy trzeba badaé czy
podzial rél pomiedzy sprawcow jest wynikiem caly czas obowigzujacej sprawcoOw umowy, czy moze juz wigzacych ich
norm.

Powyzsze rozwazania sad przeprowadzil w oparciu o nastepujace orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19
grudnia 2003 roku, IT AKa 257/03, KZS 2004 z.4 poz.41; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 roku,
IT AKA 150/09, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 stycznia 2001 roku, IT AKa 240/01, Prok. i Pr. 2004, nr5, poz.26; Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 21 marca 2001 roku, IT AKa 28/01, KZS2001, z.4 poz. 26 oraz Komentarzy: A. Barczak-
Oplustil. G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M. szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, kodeks karny, cze$¢ szczegolna, tom II, komentarz do art. 177-277 k.k., Zakamycze,
2006, wyd. II oraz j.w. Komentarz do art. 258, art. 259 ( Dz.U..97.88.553)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt powyzszej sprawy sad uznal, ze zebrany material dowodowy w pelni
przekonuje o uformowaniu oraz dzialalnoSci grupy przestepczej kierowanej przez T. B. (1) (prawomocnie skazanego
za kierowanie ta grupg) i A. K. (1), w sklad ktorej wchodzili A. W. (1), T. Z. (1) oraz Z. G. (1).

Przedmiotowy material dowodowy potwierdzit rowniez istnienie jeszcze drugiej grupy przestepczej kierowanej przez
S. L., wsklad ktorej wehodzili P. S., J. W., P. R., K. L., niezyjacy T. L., co jednak zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete
we wczesniej przeprowadzonym w sprawie postepowaniu sgdowym o sygnaturze XVI K 13/10

Charakterystyczna cecha grupy kierowanej przez A. K. (1) i T. B. (1) bylo to, iz dzialala ona za pomoca wyksztalconych
struktur dzialalnoéci gospodarczych, w ramach ktorych kazda z oso6b pelnila okre$lone funkcje. Wida¢ to wyraznie
na przykladzie spolki (...), ktorej ramy organizacyjne powstaly poczatkowo dla prowadzenia faktycznej dziatalnosci
gospodarczej zostaly nastepnie zreorganizowane poprzez zaangazowanie os6b podleglych nie w celu prowadzenia
uczciwej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wylacznie po to by prowadzi¢ dzialalno§é przestepcza. T. B. (1) i A. K. (1)
rozwineli wspoélprace na zasadzie wspdlnikow w spolce (...) z jasnym zalozeniem — produkowania i wprowadzania
do obrotu paliwa z pominieciem systemu podatkowego. W tym wyraznym celu i przy ustalonych z gory dzialaniach
poszezegdlnych osdb zwerbowali do takich przestepczych dzialan T. Z.., Z. G. i A. W., ktérym wyznaczyli okreslone role,
a ci pod ich przewodnictwem role te wypekiali. Przy czym osoby te doskonale wiedzialy, ze wspolnie wspolpracujg —
na zasadzie podzialu rdl — w celu osiagniecia zakladanego rezultatu, ktérym bylo czerpanie zyskow z przestepczego
prowadzenia produkc;ji i obrotu paliwami, a ich wspo6lne dzialania dopekniajg sie.

Zarowno bowiem z wiarygodnych wyjasnien Z. G. (1), T. Z. (1) jak i A. W. (1) jednoznacznie wynikalo, ze mimo
$wiadomoSci tych osob, ze podejmowane przez nich dzialania maja charakter nielegalny (koordynowanie wystawiania
i przyjmowania faktur co do ktorych wiedzieli oni, Ze nie obrazuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych lecz maskuja
nielegalng produkcje paliw, pos$redniczenie w obrocie takimi fikcyjnymi fakturami pomiedzy innymi osobami,
posredniczenie w rozliczeniach gotéwkowych za obrot fikcyjnymi fakturami, realizowanie polecenn dotyczacych
nielegalnego wytwarzania paliw pod konkretne zamoéwienia) to wskazywali oni, ze polecenie w tym zakresie
otrzymywali oni od A. K. (1) i T. B. (1).

T. Z. (1) wykazywal przy tym w zakresie realizowanych zadan wlasng aktywno$¢ i inicjatywe, namawiajac K. L. (1) do
zalozenia dzialalnoéci gospodarczych celem zwiekszenia puli firm, ktére wystawiaé beda fikcyjne faktury na nielegalny
obro6t paliwem, dodatkowo utrudniajac ujawnienie tego przestepczego procederu.

Powyzsze klarownie dowodzi, ze A. K. (1) wspolnie z T. B. (1) kierowal zorganizowanag grupa przestepcza w sktad ktorej
wchodzili Z. G. (1), A. W. (1) i T. Z. (1), majaca na celu popelnianie przestepstw karnych skarbowych polegajacych na
produkeji i wprowadzaniu do obrotu paliw przez spoélke (...) z pominieciem systemu podatkowego tj. przestepstwa z
art. 258 § 3 kk w stosunku do osoby A. K. (1) i z art. 258 § 1 kk w stosunku do T. Z. (1).



Wymierzajqc oskarzonym A. K. (1) oraz T. Z. (1) kary za przypisane im przestepstwa sqd kierowatl
sie wytycznymi sqdowego wymiaru kary okreslonymi w art. 53 kk.

Jako znaczny sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci czyndéw przypisanych obu oskarzonym. Dzialalnoéc
zorganizowanych grup przestepczych, ktorych celem jest naruszenia zasad porzadku prawnego w sposob najbardziej
szkodliwy, jakim jest popelnienia przestepstw, jest ze swej istoty zaprzeczeniem praworzadnos$ci i w powszechnym
odczuciu spolecznym jest naganne, wymagajace jednoznacznego napietnowania i ukarania. W ramach tejze
dzialalnoSci zorganizowanych grup przestepczych dodatkowemu rozgraniczenia podlega¢ musi uczestnictwo w takiej
grupie oraz kierowanie nig, co w przypadku kierownictwa z oczywistych i logicznych wzgledow jest szkodliwe w
wyzszym stopniu niz przynalezno$é do grupy.

Wysoki jest stopient umy$lnosci dzialania obu oskarzonych, ktorych zachowania cechowal zamiar bezpo$redni a nadto
ktérych celem bylo osiggniecie korzy$ci majatkowej kosztem $§wiadczen publicznoprawnych naleznych Skarbowi
Panstwa.

Niebagatelng okolicznoSci obcigzajaca oskarzonych jest rowniez fakt, ze dzialalnoé¢ grupy przestepczej kierowanej
przez A. K., w ktorej aktywnie uczestniczyt T. Z., spowodowala znaczna szkode w mieniu Skarbu Panstwa wskutek
wielomilionowych uszczuplen w podatkach: akcyzowym i VAT, w zwiazku produkcja oraz sprzedaza paliwa z
pominieciem systemu podatkowe.

Dodatkowa okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego A. K. (1) jest jego dotychczasowa kilkukrotna karalno$¢ sadowa, w
tym za podobne przestepstwa umyslne, co $§wiadczy o wysokiej demoralizacji oskarzonego.

Z kolei fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego T. Z. (1) stanowila okoliczno$¢ lagodzaca, ktora sad uwzglednil
na korzy$¢ tego oskarzonego. Réwniez prowadzony przed popelieniem przestepstwa ustabilizowany tryb zycia
oskarzonego T. Z. przemawial na korzysc¢ tego oskarzonego.

Wywazajac wszystkie powyzszego okolicznoéci dotyczace osob oskarzonych jak rowniez okoliczno$ci przedmiotowe i
podmiotowe popelnionego przez nich przestepstwa sad wymierzyt oskarzonym nastepujace kary:

- A. K. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci a wobec ewidentnego motywu jego dzialania jakim byta chec¢
osiggniecia korzy$ci majatkowej rowniez grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zlotych za stawke

- T.Z. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i rowniez wobec oczywistego motywu jego dzialania w celu osiggniecia
korzysci majatkowej takze 200 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych za stawke.

W ocenie sadu tego rodzaju kary i w tym wymiarze w sposéb nalezyty zrealizuja swoje cele zardbwno w zakresie
prewencji indywidualnej dajac oskarzonym jasny i jednoznaczny sygnal, Ze popeklianie przestepstw nie poplaca
albowiem laczy¢ sie bedzie zawsze z adekwatna i stanowcza reakcja ze strony organdéw wymiaru sprawiedliwoéci
stojacych na strazy zasad porzadku spolecznego, zmierzajac z zalozenie do zmiany przeszlego zachowania oskarzonych
tak aby nie wchodzili oni ponownie konflikt z prawem, jak i w zakresie prewencji generalnej, stanowiac przestroge dla
innych aby nie nasladowali oni oskarzonych w ich bezprawnym zachowaniu.

Rozwazajac kwestie wykonania wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci, sad uznal, ze co do oskarzonego
T.Z. (1) istniejg podstawy dla przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej tj. ze mimo nie wykonania wymierzonej
kary, w przyszloéci bedzie on przestrzegal zasad porzadku prawnego i nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem. Z
tych tez powoddw sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej T. Z. kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat
tytulem proby, stosujac w tym zakresie jako wzgledniejsze przepisy ustawy karnej obowiazujace w czasie popeklienie
przez niego zarzucanego mu przestepstwa. Okres warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie z jednej strony
adekwatny do czasokresu przestepczego dzialania oskarzonego, z drugiej za$ pozwoli na wlasciwa ocene przyjetego
co do oskarzonego zalozenia kryminologicznego.



W przypadku oskarzonego A. K. (1) rozwazenie mozliwo$ci nie wykonywania wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoéci mimo formalnej mozliwosci, wskutek stosowania przepisbw ustawy karnej obowiazujace w czasie
popehienia przez niego przypisanego mu przestepstwa, dalo jednak wynik negatywny.

W ocenie sadu przyjmowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oséb, ktore zajmuja sie powolywaniem
do zycia i kierowaniem grupami przestepczymi, co Swiadczy o bardzo glebokiej demoralizacji takich os6b i braku
przyswojenia elementarnych zasad porzadku prawnego, zakladanie, ze wejda ponownie w konflikt z prawnej i beda
przestrzegaé porzadku prawnego jest wysoce watpliwe a tym samym niezasadne. Nadto takiej mozliwo$ci sprzeciwia
sie rowniez fakt kilkukrotnej karalnoSci oskarzonego K. za r6znego rodzaju przestepstwa i jakkolwiek skazania te mialy
miejsce po dacie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa osadzonego w niniejszej sprawie, to stanowi to dowdd,
ze przyjecie wobec oskarzonego takiego zalozenia byloby bledem.

Jednocze$nie wobec stosowania wobec oskarzonego T. Z. (1) w toku postepowania przygotowawczego w sprawie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, skutkujacego jego faktycznym pozbawieniem
wolnoéci, na poczet podlegajacej wykonaniu kary grzywny, sad zaliczyl oskarzonemu T. Z. okres tegoz pozbawienia
wolnoSci, uznajac kare grzywny za wykonana w calo$ci.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonego A. K. (1), ktore wedle o§wiadczenia, nie zostalo uiszczone nawet w czedci przez
oskarzonego, sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 10 wyroku, zasadzajac wynagrodzenie to od
Skarbu Panhstwa z uwzglednieniem iloSci sesji na ktérych sprawa zostala rozpoznana, jak i stawka podatku VAT.

O kosztach postepowania w odpowiednich czesciach, uwzgledniajacych pierwotny zakres podmiotowy i przedmiotowy
aktu oskarzenia, sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 11, nie znajdujac powodéw aby odstapic
od obcigzania nimi oskarzonych.

SSO P. Kurczewski



