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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Kurczewski

Lawnicy Wanda Balcerek

Teresa Graczyk

Protokolant: p.o. stazysty J. B.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp — Marlena Migielicz

po rozpoznaniu w dniach 7 pazdziernika 2015 roku, 6 listopada 2015 roku, 19 listopada 2015 roku, 14 grudnia 2015
roku i 8 stycznia 2016 roku

sprawy karnej

1. D. J. (1) urodz. (...)
wS.

syna Z.1iA. zd. H.
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 31 grudnia 2014 roku okolo godz. 6:20 w S. W.. przy ul. (...) w sklepie (...) dzialajac w sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu i postlugujac sie niebezpiecznym narzedziem doprowadzit P. D. do stanu bezbronno$ci poprzez
uderzenie jej w glowe tluczkiem do miesa i dokonal kradziezy dwoch butelek wodki marki (...) o pojemnosci 0,51 i
lacznej wartosci 53 71 oraz pieniedzy w kwocie 135,60 zl na szkode firmy (...)

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk

II. w dniu 15 kwietnia 2015 roku w S. W.. posiadal trzy porcje substancji psychotropowej w postaci marihuany
przygotowane do bezpoSredniego spozycia

j. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
2. M. W. urodz. (...)

wS. W..

syna J.iK. zd. P.

(..).



oskarzonego o to, ze

III. w dniu 21 kwietnia 2015 roku w S. W.. chcac aby P. D. zlozyla falszywe zeznania za posrednictwem ustalonej
osoby — M. L., naklanial P. D. do zloZenia falszywych zeznan polegajacych na tym, iz miala by zezna¢, ze pomylila sie
wskazujae D. J. (1) jako sprawce rozboju z dnia 31 grudnia 2014 roku na jej szkode

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

1. Uznaje oskarzonego D. J. (1) za winnego tego, ze w dniu 31 grudnia 2014 roku w S. W.. w sklepie (...) przy ul. (...),
stosujac przemoc wobec P. D. poprzez uderzenie jej metalowym tluczkiem do miesa w glowe co stanowilo dzialanie
bezposrednio zagrazajacy jej zyciu, dokonal kradziezy dwdch butelek wodki marki (...) o pojemnosci 0,51 i tacznej
wartoSci 53 z oraz pieniedzy w kwocie 135,60 zl na szkode M. S. (1) i A. S. tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk i za to na
podstawie art. 280 § 2 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Uznaje oskarzonego D. J. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposdb opisany punkcie II z ta
zmiang, ze posiadat on $§rodek odurzajacy z grupy I — N i IV - N w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o tacznej
masie netto 1,32 grama co stanowi wypadek mniejszej wagi tj. wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu D. J. (1) w punktach 11 2 kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza mu kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. J. (1) na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia
wolnosci okres jego faktycznego pozbawienia wolnosci w formie tymczasowego aresztowania od dnia 15 kwietnia 2015
roku.

5. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. J. (1) obowiazek:

- naprawienia wyrzadzonej szkody w mieniu M. S. (1) i A. S. poprzez zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 188,60
zlotych

- zadoS¢uczynienia krzywdy wyrzadzonej P. D. poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 3000 (trzy tysiace) zlotych.

6. Na podstawie art. 44 § 2 kk w zw. z art. 195 kkw orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie
dowodow rzeczowych w postaci kartonika koloru pomarahczowego z napisem ,(...) nap6j wieloowocowy” oraz
paragonu fiskalnego, przechowywanych do sprawy w skladnicy dowodéw rzeczowych KPP w S.W..

7. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot M. S. (1) dowodu rzeczowego w postaci banknotu o nominale 20 zlotych
nr (...) zabezpieczonego w trakcie ogledzin miejsca rozboju w sklepie (...) w S. W.. przy ul. (...), przechowywanego do
sprawy w skladnicy dowodéw rzeczowych KPP w S. W..

8. Uznaje oskarzonego M. W. za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb opisany w punkcie III tj.
wystepku z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. art. 233 § 1 kk i art.
37 a kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywanie nieodplatnej i
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

9. Na podstawie art. 626 § 1 kpk. art. 624 § 1 kpk, art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 oraz art. 17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6Zn. zm.), zwalnia oskarzonego
D. J. (1) z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych i nie wymierza mu oplaty, obciaza oskarzonego M.
W. ¥4 kosztow sadowych, w tym wymierza mu opltate w kwocie 120 zlotych.

Wanda Balcerek Piotr Kurczewski Teresa Graczyk
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UZASADNIENIE

(codoD.J. (1)
W sprawie D. J. (1) sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Oskarzony D. J. (1) jest mieszkaiicem S. W.. Wér6d znajomych ma pseudonim ,,”D.”.

Od okolo dwdch lat koleguje sie on z K. G. (1), znajomo$¢ z ktérym nawigzal w zwigzku ze wspolnym zainteresowaniem
gra w karty, w szczegblno$ci w pokera sportowego. Oskarzony wielokrotnie spotykal sie z K. G. (1), z ktérym oraz
innymi kolegami grywatl w pokera.

Pod koniec grudnia 2014 roku, K. G. (1) ponownie spotkal sie z D. J. (1) przy okazji wspolnej gry w karty. Spotkanie to
mialo miejsce na dzialce ich wspodlnego kolegi — B. B.. W trakcie przerwy w grze, podczas rozmowy przy papierosie, D.
J. (1) méwil K. G. (1), ze ,.krucho” u niego z pieniedzmi i musi szybko jakie$ zdobyé. Rozwazal dokonanie ,,skoku” na
jaka$ stacje paliw poza S. W.., badz tez sklepik osiedlowy, stwierdzajac, ze przed sylwestrem powinno byé tam wiecej
pieniedzy. D. J. (1) pytal K. G. (1), czy ten nie pomogl by mu w przeprowadzeniu takiego skoku. Poniewaz jednak K.
G. (1) odmoéwil udzialu w takim przedsiewzieciu, oskarzony stwierdzil, ze bedzie musial poszuka¢ kogos, kto bedzie
mial jakis$ transport aby szybko uciec po wszystkim.

Kilka dni poézniej K. G. (1) ponownie spotkal sie z D. J. (1). Spotkanie to ponownie zwigzane bylo z gra w
karty. Odbywalo sie ono w pomieszczeniu piwnicznym (suszarni) bloku zamieszkiwanego przez kolege obu w/w o
pseudonimie (...). W trakcie tamtej gry K. G. (1) nosil ciemne okulary typu lustrzanki aby wygladaé , profesjonalnie”.
Okulary te K. G. (1) zabral swojemu ojczymowi. Po skoficzonej grze D. J. (1) poprosit K. G. (1) aby ten pozyczyl mu te
okulary albowiem jak twierdzil przydadza mu sie, na co K. G. (1) zgodzil sie.

W dniu 31 grudnia 2014 roku, pokrzywdzona w sprawie P. D. wyszla z domu o godzinie 5.51, udajac sie do pracy w
sklepie (...) znajdujacym sie przy ulicy (...) w S. W., gdzie od 21 grudnia 2014 roku pracowala w charakterze sprzedawcy.
O godzinie 6.00 otwarla wspomniany sklep, wlaczyla kase fiskalng, przygotowujac sie do prowadzenia sprzedazy.
Nastepnie wyjela gazety ze skrzynki znajdujacej sie na zewnatrz sklepu i po roztozeniu ich w sklepie, oczekiwala za
lada na przyjécie klientow. Okoto godziny 6.20 do sklepu wszedl oskarzony w sprawie D. J. (1). Ubrany byt on w jasng
kurtke w ,ciapki” koloru ciemnego rozmieszczone na calej jej powierzchni. Kolierz kurtki mial podniesiony wysoko
az pod usta. Na glowie mial zalozony kaptur mocno zaciagniety na twarz za$ na oczach zalozone ciemne okulary typu
lustrzanki.

Gdy P. D. zapytala go czego sobie zyczy, oskarzony powiedzial, ze chcialby wode za zlotéwke. Nie podal nazwy wody
a jedynie okreélit jej cene. P. D. odpowiedziala, ze za te cene nie ma zadnej wody, wobec czego oskarzony poprosit o
soczek za zlotowke. Pokrzywdzona wychyliwszy sie przez lade wskazala oskarzonemu, Ze soki stoja na lodéwce po lewej
strony patrzac od lady. D. J. (1) podszedl we wskazanym przez pokrzywdzona kierunku i wziawszy z p6tki kartonik
z sokiem marki (...) wroécil i postawil go na ladzie. P. D. wprowadzila na kase warto$¢ sprzedawanego napoju, po
czym wydrukowala paragon i jednoczeénie uchylila szuflade kasy. D. J. (1) podal pokrzywdzonej lewa reka zlotowke
i w momencie gdy P. D. wkladala monete do kasy a nastepnie zamykala szuflade kasy, majac wzrok skierowany na
szuflade, oskarzony zadat jej uderzenie trzymanym w dloni metalowym tluczkiem do miesa w glowe w prawa okolice
czolowo —ciemieniowg, powodujac ze ugiely sie pod nia nogi i osunela sie na lade, nie traca jednak przytomnosci.
Tuz po zadaniu ciosu, oskarzony przeszed! za lade, stanal obok pokrzywdzonej i prawa reka otworzyl szuflade kasy,
wyciagajac z wnetrza pieniagdze. P. D. krzyczala, za$ oskarzony stojac obok niej nakazal jej by¢ cicho i wydaé pienigdze.
P. D. na zadania oskarzonego odpowiedziala, Ze nie ma pieniedzy, ze pieniadze prawdopodobnie dzieh wczesniej
zabrala szefowa. Mimo tlumaczen pokrzywdzonej, D. J. (1) nadal Zzadal wydania pieniedzy, na co P. D. odpowiedziala,
ze nie ma pieniedzy i zeby napastnik wzial co chce, wyszedt ze sklepu i nie robil jej krzywdy. Wowczas oskarzony
zamknal szuflade kasy i schyliwszy sie, zaczal zagarnia¢ rekga wérod paczek papieroséw znajdujacych sie pod lada.



Nastepnie wyprostowawszy sie odwrdcit sie w strone lodowki i z jej wnetrza wyjal dwie pollitrowe butelki wodki marki
S. po czym wyszed} ze sklepu, odwracajac sie jeszcze w drzwiach w strone pokrzywdzonej zyczac jej szcze$liwego
nowego roku.

Po wyjSciu oskarzonego ze sklepu, P. D. spostrzegla, ze z miejsce w ktore zostala uderzona leci jej krew. Ze swojego
telefonu zadzwonita najpierw do ojca — W. D. a nastepnie na numer alarmowy 112, zawiadamiajac od zdarzeniu policje.

W wyniku zdarzenia P. D. doznala obrazenia ciala w postaci rany tluczonej prawej okolicy czolowo —ciemieniowej
dlugosci okolo 3 cm. Uderzenie metalowym tluczkiem do miesa w glowe pokrzywdzonej - prawa okolice czolowo —
ciemieniowg stwarzalo bezposérednie zagrozenie zycia pokrzywdzone;j.

Ze sklepu (...) przy ulicy (...) w S. W.. oskarzony dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 135,60 zt na szkode wiascicieli
tego sklepu — (...) =S. i M. S. (1) oraz dwoch butelek wodki m. (...) o facznej wartosci 53 zlotych, wyrzadzajac tym
samym szkode o warto$ci 188,60 zlotych.

W dniu 2 stycznia 2015 roku D. J. (1) spotkal sie z K. G. (1). W trakcie tego spotkania oskarzony powiedzial K. G.
(1), ze w S. zrobil sklep (...), stwierdzajac przy tym z pewng autoironia, ze poszedl na ten skok z thuczkiem do miesa.
Jednocze$nie jednak oskarzony stwierdzil, ze ogo6lnie wyszlo slabo i pieniedzy juz nie ma.

W dniu 15 kwietnia 2015 roku oskarzony D. J. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej
Policji w S. W., w miejscu zamieszkania swojej babci - J. H. — w S. W.. na Os. (...). W trakcie przeszukania pomieszczen
zajmowanych przez oskarzonego funkcjonariusze ujawnili w jego rzeczach trzy woreczki foliowe z zawartoScia suszu
ziela roslinnego o masie odpowiednio — 0,499 grama neto, 0,371 grama netto oraz 0,527 grama netto. Przeprowadzone
przy uzyciu testera narkotykowego badanie oraz pdzniej wykonane badanie fizykochemiczne wykazalo, ze susz
ro$linny stanowi susz konopii innych niz wiékniste stanowigce $rodek odurzajacy z grupy INi IV N .

W dniu 16 kwietnia 2015 roku dokonano procesowego okazania osoby D. J. (1) pokrzywdzonej w sprawie P. D. w grupie
trzech innych przybranych do czynnosSci mezczyzn, z jednoczesnym odtworzeniem podanych przez pokrzywdzona
okolicznos$ci dotyczacych stopnia zakrycia twarzy tj. w zaciagnietych na glowe kapturach, z postawionymi wysoko
i zaslaniajagcymi dot twarzy kolierzami oraz zalozonymi na oczy ciemnymi okularami. Pokrzywdzona sposréd
okazanych jej osob wskazala jednoznacznie na osobe oskarzonego jako sprawcy dokonanego na jej osobie rozboju.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Srodzie W.. zastosowal wobec D. J. (1) érodek
zapobiegawczy w postaci jego tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy tj. do dnia 15 lipca 2015 roku.

D. J. (1) liczy sobie aktualnie 24 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Z wyksztalcenia jest operatorem
maszyn i pojazdéw rolniczych. Przed zatrzymaniem nigdzie nie pracowal na stale, wykonywal prace dorywcze
osiagajac z tego tytulu dochody w wysokosSci okolo 2000 miesiecznie. Nie posiada majatku. W przeszlosci byt
dwukrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciw bezpieczeistwu w ruchu ladowym. Wobec deklarowanej
hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym oskarzonego poddano badaniu sadowo psychiatrycznemu, w wyniku
ktorego badajacy go biegli zgodnie orzekli, ze D. J. (1) w czasie zarzucanych mu czynéw mial zachowang
zdolno$ci rozpoznania znaczenia podjetych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Zaburzenia zachowania
spowodowane uzywaniem alkoholu (w wywiadzie) nie maja wplywu na jego poczytalno$c

Stan powyzszy sad ustalil na podstawie nastepujgcego materialu dowodowego: czeSciowo wyjadnien
oskarzonego D. J. (1) (karty 79 — 81, 143 — 144, 194 — 195, 478 - 479 zeznan $wiadkéw: P. D. (karty 1-4, 6-7, 8-9 zbioru
zeznan, 70 — 73, 480 — 483, 717 -719), D. M. (karty 26 — 27 zbioru zeznan, 485 — 486 ), czeSciowo J. H. (karty 44-45,
49-50 zbiou zeznan i 490-492) K. H. (karty 57 — 58 zbioru zeznan, 492), D. D. (karty 28 — 29 zbioru zeznan, 493 —
494),W. D. (karty 30 zbioru zeznan, 494 — 495), A. S. (karty 14 -15 zbioru zeznan, 624 -625 ), R. G. (karty 38 — 39,
625 — 628), czeSciowo K. G. (1) (karty 29 — 30 zbioru zeznan, 714- 717), A. K. (1) (karty 757 — 758), A. K. (2) (karty
758 -760), dowodow z dokumentéw na kartach 4-15, 34, 44 — 47, 63 — 67, 68 — 69, 70 — 73, 115 — 116, 119 — 122, 125
-126, 127 — 130, 140 — 141, 168 — 170, 174 — 176, 179 — 181, 185 - 186



W toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem oskarzony D. J. (1) nie przyznal sie do zarzutu dokonania
rozboju na osobie P. D., utrzymujac, ze feralnego dnia nie bylo go w ogéle w sklepie (...) przy ul. (...) w S. W.. Twierdzit
on, ze kojarzyl z widzenia pokrzywdzona albowiem bywal wezeéniej w tymze sklepie. Oskarzony przyznal sie do zarzutu
posiadania Srodkow odurzajacych wyja$niajac, ze posiadal je na wlasne potrzeby oraz opisujac okolicznos$ci w jakich
dokonal ich zakupu.

Oceniajqgc zebrany w sprawie materiatl dowodowy sad zwazyl co nastepuje:

Sad w calo$ci dal wiare dowodom z zebranych w sprawie dokumentéw. Sporzadzone zostaly one przez uprawnione
do tego osoby, w prawidlowej formie, w zakresie posiadanych przez ich autoré6w kompetencji. Ich rzetelno$é nie byta
kwestionowana przez strony a i sad z uwagi na wskazane cechy nie mial powodu kwestionowac ich wiarygodnosci.

W pelni wiarygodna byta opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P., jakkolwiek wobec jej wnioskow o braku
wystarczajacego do badan poréwnawczych materialu dowodowego, nie byla ona przydatna w sprawie.

Sad w pelni dal wiare opinii bieglej z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P.- J. S., ktora rzeczowo i
kompetentnie ocenila odniesione przez pokrzywdzona P. D. obrazenia jak rdwniez przeanalizowala opisany przez
pokrzywdzona sposob dzialania napastnika z uwzglednieniem uzytego przez niego narzedzia i jednoznacznie w tych
okolicznos$ciach ocenila, ze dzialanie oskarzonego tj. uderzenie metalowym thiczkiem do miesa w prawa okolice
czolowo — ciemieniowg pokrzywdzonej stanowilo bezpoérednie niebezpieczenstwo dla jej zycia. Wnioskowanie to nie
bylo w toku catego postepowania kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron.

Zadnych zastrzezeh stron nie budzila réwniez sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych — M. B., ktory przebadal susze ziela znalezionego w rzeczach nalezacych do oskarzonego
potwierdzajac, ze byly to Srodki odurzajace z grupy IN i IV N powszechnie zwane marihuana.

Jako w pelni wiarygodna sad ocenil takze opinie sagdowo — psychiatryczna sporzadzona przez lekarzy psychiatréw —
M. S. (2)iB. S.. Biegli ci wszechstronnie przeanalizowali dane podane przez oskarzonego podczas badania i wydali na
ich podstawie jednoznaczna opinie, ktéra nie byla podwazana przez zadna ze stron.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil zeznania §wiadkéw: D. M., A. S., A. K. (1), A. K. (2). Swiadkowie ci procz
pokrzywdzonej A. S., mieli kontakt ze sprawa wylacznie w zwigzku z wykonywanymi czynnoSciami zawodowymi
(pracownica sklepow (...) D. M.) i stuzbowymi (A. K. (1), A. K. (2)). Wszyscy oni znane sobie okolicznosci sprawy
podawali logicznie, rzeczowo, konsekwentnie i wzajemnie zbieznie. Nadto ich calkowicie przypadkowy kontakt
ze sprawg i oskarzonymi sprawia, ze nie mieli oni zadnego racjonalnego powodu dla znieksztalcania podawanej
relacji w czyimkolwiek interesie co sprawia, ze ich zeznania byly w pelni wiarygodne. Zarzuty sugerowane wobec
funkcjonariuszy policji przestuchujacych swiadka K. G. (1) opierajg sie jedynie na bezpodstawnych i calkowicie
golostownych pomowieniach §wiadka K. G., ktéry w ten sposdb staral sie uzasadniaé calkowicie absurdalng i klarownie
instrumentalng zmiane swoich zeznan w trakcie postepowania sagdowego, czemu sad nie dat calkowicie wiary.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw D. D. oraz W. D.. Byly one rzeczowe, konsekwentne. Potwierdzaly one, ze
pokrzywdzona przekazala im przebieg zdarzen zgodnie z relacja podana na policji. Co do samego zajécia, wobec
wtérnego charakteru ich relacji, zaslyszanej wylacznie od ich corki bedacej pokrzywdzona w sprawie, ocena
prawdziwosci tejze relacji w tym zakresie jest rowniez pochodna oceny wiarygodno$ci zrodla tejze informacji tj. P. D..

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom Swiadkéw J. H. i K. H.. Zeznania obu tych swiadkéw byly prawdziwe w
zakresie potwierdzajacym, ze w czasie, ktérego dotyczac zarzuty stawianego oskarzonemu D. J. (1) zamieszkiwal on
w mieszkaniu J. H., gdzie nocowal na 6zku rozkladanym w kuchni. Watpliwa jest natomiast wiarygodno$¢ relacji
obu tych $wiadkow, w ktorych zapewnialy, ze w dniu 31 grudnia 2014 roku, oskarzony na pewno byl w miejscu ich
zamieszkania w czasie, gdy doszlo do rozboju na P. D.. Po pierwsze relacje te sa wzajemnie rozbiezne (J. H. podawala
inng godzine rzekomego powrotu oskarzonego do domu anizeli K. H.) i jakkolwiek rozbieznosé ta moze wydawaé
sie niewielka to jednak zwazywszy na bardzo niewielka odleglo$¢ dzielaca miejsce rozboju od miejsca 6wezesnego



zamieszkania oskarzonego, wystarczajacy na powr6t do domu juz po dokonaniu rozboju. Po drugie sad ma podstawne
watpliwosci co do tak szczegdlowego pamietania przez tych §wiadkdéw okolicznosci jednego z wielu powrotow do domu
oskarzonego, zwlaszcza, ze relacje podawane przez tych §wiadkéw byly po niemal 4 miesigcach od owej chwili. Po
trzecie obaj ci $wiadkowie sg czlonkami rodziny oskarzonego, bedacymi z nim blisko zwigzanymi skoro oskarzony
mieszkal z nimi tj. babcia i ciocia a nie z rodzicami i rodzefistwem. W tej sytuacji w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego sad stwierdza, ze z prawdopodobienstwem réwnym pewnos$ci §wiadkowie ci sa zainteresowani pomoca
oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej, wlgcznie z podaniem nieprawdy przed sadem. Dlatego tez
wobec powyzszych zasadniczych watpliwosci co do prawdomdéwnoéci J. H. oraz K. H. co do okolicznosci alibi
oskarzonego sad uznal ich zeznania w tym zakresie na nie zaslugujace na czynienie na ich podstawie ustalen co do
odpowiedzialnos$ci oskarzonego D. J. (1).

Sad dal wiare zeznaniom R. G. jakkolwiek nie wiele wnosily one do sprawy, poza potwierdzeniem, ze K. G. (1) przyznat
sie mu, ze okulary przeciwsloneczne nalezace do niego zabral on bez jego wiedzy i zgody a nastepnie zostawil u
kolegi tj. D. J. (1). Co do dalszych zeznan tego §wiadka w szczeg6lnoéci na pytania obroncy o to, czy K. G. (1) jest
dla swiadka wiarygodny w kontekécie jego zachowania (tj. dokonywania kradziezy na szkode R. G.) jak rowniez
w konteksScie zdiagnozowanego u niego uzaleznienie od hazardu, to zeznania te mialy charakter czysto ocenny i
pozostajacy, zdaniem sgdu, w watpliwym zwiazku z przedmiotem sprawy, zwlaszcza, ze oceny te formulowane byly
przez $§wiadka czysto hipotetycznie.

Jako prawdziwe jednak nie wnoszace nic do sprawy sad ocenil zeznania §wiadkéw P. J., W. O. oraz L. P.. Swiadkowie
ci opowiadajac o spotkaniach z oskarzonym D. J. (1) w ostatnich dniach grudnia 2014 roku, czy tez okoliczno$ciach
zatrudniania oskarzonego D. J. nie wiedzieli nic, co byloby przydatne dla sprawy. W szczego6lnoSci zadng informacja
przydatna nie bylo, Ze nie slyszeli oni aby D. J. cokolwiek wspominal o planach dokonania przestepstwa czy tez, ze na
spotkania towarzyskie, w ktorych uczestniczyl przynosil inny alkohol anizeli ten, jaki zostal zabrany podczas rozboju
w sklepie (...).

Sad w pelni dal wiare zeznaniom podanym w sprawie przez pokrzywdzona P. D.. Swiadek ta od poczatku postepowania
bardzo rzeczowo, logicznie, ze szczegélami adekwatnymi do przebiegu zdarzen a przy tym konsekwentnie podawala
zapamietane okolicznoéci dokonanego na jej osobie rozboju. Swiadek ta w sposéb precyzyjny podawala, jakie szczegoly
dotyczace osoby napastnika zapamietala, co w osobie napastnika najbardziej utkwilo jej w pamieci. Podkre§li¢ przy
tym nalezy, ze relacja Swiadka byla réwniez jednolita jak chodzi o osoby, ktérym opisywala przebieg zdarzenia
(przestuchujacy ja policjanci, rodzice, pracodawczyni). Jednocze$nie P. D. zachowywala daleko posunieta rozwage
przy laczeniu zapamietanych szczeg6ldow z jakakolwiek znana jej osoba. Réwniez w trakcie przeprowadzanej z jej
udzialem czynnoS$ci procesowej okazania, nie dzialala pochopnie, lecz dazyta do odtworzenia wygladu okazanych
jej mezczyzn maksymalnie zbieznie z sytuacja w jakich napastnika widziala tj. przy znaczaca oslonietej twarzy.
Temu stuzyly chociazby polecenie zasloniecie przez okazywanych dodatkowo twarzy wyzej postawionymi kolmierzami
bluz czy tez kurtek i cia$niejszego naciagniecia na glowy zalozonych kapturéw. Po tak dodatkowa zawezonym polu
widocznoSci twarzy os6b okazywanych P. D. w sposob jednoznaczny i pewny wskazala na oskarzonego, jako sprawce
dokonanego na jej osobie rozboju. Co wiecej o tym, ze wskazanie to opieralo sie na faktycznie zapamietanych
szczegodlach wygladu napastnika przekonuje sad to, ze wbrew sugestiom padajacym w toku postepowania, gtéwnie ze
strony obrony, ze pokrzywdzona mogta by¢ zasugerowana podana pierwotnie sylwetka i budowa napastnika (wysoki,
dobrze zbudowany), przekonuje sad fakt, ze gdyby faktycznie tak bylo, to z pewno$cia nie wskazalaby ona oskarzonego
albowiem wérod okazywanych jej os6b byly osoby, zaréwno wyzsze jak i lepiej zbudowane od oskarzonego , ktory
nota bene podczas okazania wygladal réwniez na zasadniczo lepiej zbudowanego anizeli podczas procesu, co obrazuja
zdjecia z czynno$ci okazania. Fakt ten utwierdza sad w przekonaniu, ze P. D. nie wskazywala w sposob nie pewny, pod
wplywem sugestii lecz wedle zapamietanych cech wygladu napastnika. W konicu nie sposéb zapominaé o caltkowicie
ignorowanym przez obrone fakcie, ze P. D. przed feralnym zdarzeniem, nie miala zadnej stycznoSci z oskarzonym
D. J., nie laczyly ich jakiekolwiek relacje, ktére moglyby rzutowaé na bezstronnoéci tego $wiadka. Tym samym brak
jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw aby uznaé, ze wskazanie przez P. D., oskarzonego D. J. (1) bylo elementem
jakiego$ celowego pomowienia.



Odnoszac sie do tak eksponowanej przez obrone tre$ci rozmowy przeprowadzonej przez D. S.z pokrzywdzona P.
D., sad w pelni podziela pisemne stanowisko oskarzyciela publicznego, przedstawione w odniesieniu do wniosku
dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu z tego nagrania tj. ze rozmowa ta miala charakter zmanipulowany
i podstepnie (bez wiedzy pokrzywdzonej) utrwalony w formie nagrania. O zmanipulowanym i ukierunkowanym
charakterze tejze rozmowy jednoznacznie $wiadcza klamstwa, jakimi postugiwala sie¢ D. S.w rozmowie z P. D.a
dotyczace nie tylko rzekomego przebywania przez D. S.w towarzystwie D. J. (1)w chwili zaistnienia rozboju ale
roéwniez rzekomego zapoznawania sie z aktami postepowania, uzyskiwania informacji do prowadzacego sprawe
prokuratora (majacego rzekomo réwniez watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonego) a wszystko to aby wprowadzic¢
pokrzywdzona w blad, podwazy¢ jej pewnoé¢ co do zlozonych zeznan i dokonanej identyfikacji. Sad wyraza poglad,
ze stosowanie tego rodzaju metod wplywania na zeznania $wiadka, ocenione przez oskarzyciela publicznego za
usilowanie podzegania do zlozenia falszywych zeznan (do czego zreszta D. S.przyznala sie w odrebnym postepowaniu),
stanowi o niedopuszczalno$ci wykorzystania takiego dowodu, jako bedacego przedmiotem czynu zabronionego.
Abstrahujac od tej oceny sad pragnie wskaza¢ jednak, ze wbrew stanowisku obrony, nawet z tego nagrania, nie
wynika, aby identyfikacja oskarzonego przez P. D.miala charakter pochopny i niepewny. Pokrzywdzona bowiem nawet
po tyradzie klamstw D. S., w pewnym sensie bronigc swoich racji, nadal potwierdzala, ze wskazala oskarzonego
bedac pewna tego wskazania za§ wspomnienie o tym, Ze policjant potwierdzil to wskazanie poprzez stwierdzenie, ze
zidentyfikowano $lady linii papilarnych tego wskazanego mezczyzny na miejsce zdarzenia, niezalezni od tego czy bylto
zmySleniem, jak twierdzila przed sadem P. D., czy faktycznie zaistnialym zabiegiem majacym upewnié pokrzywdzona
w jej wskazaniu, nie zmienia faktu, ze owo stwierdzenie padlo juz po tym jak P. D.w spos6b jednoznaczny wskazala,
ze to oskarzonego rozpoznaje jako sprawce rozboju, tym samym w zakresie tego wskazania, nie byto wobec niej
jakichkolwiek sugestii.

Oceniajac z kolei zeznania §wiadka D. S. sad uznal je za wiarygodne jedynie co do okoliczno$ci na jakie zeznawata
ona w toku postepowania przygotowawczego tj. alibi jej d6wczesnego chlopaka J. J. (2) a tym samym zakresie nie
majacym znaczenia dla rozpoznania sprawy. Jej zeznania przed sadem na przymiot wiarygodnosci nie zastlugiwaly
w jakimkolwiek zakresie poza okolicznoécia, ze podstepnie zaaranzowala rozmowe z P. D., ktora to rozmowe bez
jej wiedzy nagrywala i w trakcie ktorej klamstwami starala sie zmanipulowac¢ P. D. aby w ten sposéb podwazy¢
wiarygodno$¢ pokrzywdzonej i umozliwi¢ oskarzonemu unikniecie odpowiedzialnosci. Relacja D. S. przed sadem
byla chaotyczna, nielogiczna, miejscami wrecz irracjonalna. Wyzierala z niej desperacka proba zasugerowania, ze
oskarzenie D. J. (1) bylo skutkiem pomoéwienia, czego $wiadek nie potrafila nawet uprawdopodobnié, o dowodach nie
wspominajac. Nawet thumaczenia powodéw, dla ktérych nie wspomniata ona o owym poméwienia w toku pierwszych
zeznan i zeznawala inaczej niz przed sadem bylo tak pokretne ze calkowicie nie przekonujace. Twierdzenia D. S. jakoby
zeznajac w Sledztwie na korzysc J. J. (2) dzialala w obawie przed ewentualna zemsta tego ostatniego za$ obawa ta
wynikala z faktu, ze jeZdzita do niego na odwiedziny do zakladu karnego, zas przed zlozeniem zeznan w sadzie przestala
go juz odwiedzad i dlatego nie odczuwa juz obawy przed jego zemsta byly absurdalne. Skoro bowiem odczuwala ona
obawe przed nim mimo , ze zachowywala sie wobec niego lojalnie (odwiedzala go podczas odbywania kary) , to obawa
taka winna by¢ jeszcze wieksza w sytuacji gdy owej lojalnoSci wobec niego juz nie zachowywala, tymczasem Swiadek
deklarowala , ze wowczas przestala odczuwac te obawe. Sad nie ma zadnych watpliwo$ci, ze §wiadek te pozostajac z
oskarzonym w relacji intymnej, postanowila swoim zeznaniem wspomoc jego linie obrony, nawet za cene klamstwa
czy nawet proby zmanipulowania innego $wiadka.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadka K. G. (1), sad ocenil jej jako prawdziwe w czeéci ztoZzonej w toku postepowania
przygotowawczego. Zeznania zlozone wowczas byly rzeczowe, logiczne a zwazywszy na ilo$¢ detali nieistotnych dla
kwestii, o ktore §wiadek byl pytany, ewidentnie spontaniczne i szczere, co potwierdzili przesluchani w sprawie
funkcjonariusze policji, ktorzy przeprowadzali to przestuchanie i byli przy jego fragmentach. Wowczas bowiem K. G.
(1) obszernie opisal okolicznos$ci swojej znajomosci z D. J. (1), méwil o wspolnym zainteresowaniu jego oraz D. J.
(1), w zwiazku z ktérym sie spotykali w poszczeg6lnych miejscach wraz z innymi kolegami. Logicznie podal w jakich
okoliczno$ciach D. J. ujawnil mu swoje plany dokonania przestepstwa (szukajac wspdlnika do pomocy), opisal w
koncu autoironie wypowiedzi D. J. gdy przyznal mu sie do dokonania skoku na sklep przy ul. (...), ktérego dokonal przy



uzyciu thuczka do miesa. Pytany o ewentualng wiedze o jakikolwiek zwiazek (...). J. z innym popelnionym wezeéniej
rozbojem, stwierdzil, ze na ten temat nie posiada zadnej wiedzy.

W kontekscie takiej oceny zeznan zlozonych w §ledztwie, calkowicie nieprzekonujace a tym samym niewiarygodne byly
zeznania tego Swiadka zlozone przed sadem, kiedy to K. G. (1) przekonywal, ze wcze$niej zeznal nieprawde albowiem
przesluchujacy go w innej sprawie (dotyczacego jego jako podejrzanego) obiecali mu, ze w zamian za zeznania
obciagzajace D. J. (1), w swojej sprawie zostanie potraktowany lagodniej. Co wiecej twierdzil poczatkowo, ze on jedynie
potakiwal temu, co méwili mu przestuchujacy go policjanci, ktorzy twierdzili, ze oni wiedza, ze to D. J. dokonal rozboju
aon (K. G. (1)) ma to jedynie potwierdzi¢. Kiedy jednak owa linia zostala zdyskwalifikowana pytaniem czy fragmenty
dotyczace spotkan z kolegami na pokera zostaly rowniez podane przez policjantow, Swiadek zaczal twierdzic, ze te
fragmenty zostaly podane przez niego zgodnie z prawdg i stanowily elementy wymyslonej przez niego legendy majacej
laczyé D. J. z rozbojem a wszystko to w ramach domyslania sie przez Swiadka, co przestuchujacy go chca uslyszec.
Calo$é zeznan K. G. (1) przed sadem, w tym desperackie i do$¢ naiwne proby wytlumaczenia rzekomej nieprawdziwosci
zeznan zlozonych przez niego w toku §ledztwa, przekonaly jedynie sad o prawdziwos$ci zeznan ze Sledztwa i probie
umozliwienia oskarzonemu unikniecia odpowiedzialno$ci poprzez klamliwe odwotanie wezeéniejszych szczerych i
prawdziwych zeznan, nie bez wysoce prawdopodobnego wplywu na to ze strony matki oskarzonego D. J., ktora
kontaktowala sie ze $wiadkiem przed jego przestuchaniem w sadzie, jednoznacznie sugerujac mu, ze jego zeznania
sa niezgodne z prawda. O nieprawdziwo$ci zeznania K. G. (1) przed sadem dobitnie Swiadczy rowniez treS¢ owego
rzekomo nieprawdziwego zeznania, zlozonego pod naciskiem policji, w szczeg6lnosci ostatni fragment, w ktérym
$wiadek odpowiada na pytanie dotyczace wiedzy $wiadka o ewentualnych wezeéniejszych rozbojach dokonanych przez
D. J.. Gdyby bowiem przyja¢ logike wyjasnien K. G. o sugerowanej przez policje tresci jego zeznan, to catkowicie
niezrozumiale byloby zaniechanie owych ,naciskéw” w zakresie potwierdzenia udzialu D. J. takze we wcze$niejszym
rozboju. Skoro bowiem policja rzekomo wymusila na K. G. obcigzenie D. J. co do jednego rozboju aby w ten
sposob polepszyc¢ statystyki wykrywalno$ci to tym bardziej bylaby zainteresowana wykryciem sprawcy weze$niejszego
rozboju. Tymczasem co do powigzania D. J. z owym wcze$niejszym rozbojem naciskéw zadnych nie bylo, co zdaniem
sadu niweczy koncepcje naciskow potwierdzajac powyzej zaprezentowang ocene wiarygodno$ci zeznan K. G..

Konczac ocene dowodéw na wyjasnieniach oskarzonego D. J. (1), sad dal mu wiare jedynie w niewielkim zakresie.

Wyjaénienia oskarzonego D. J. (1) zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie
on do zarzutu posiadania §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste - marihuany. W tym
zakresie wyja$nienia te zbiezne byly z wynikami przeszukania przeprowadzonego w miejscu zamieszkania J. H. w dniu
15 kwietnia 2015 roku, gdzie w rzeczach nalezacych do D. J. (1) odnalezione zostaly trzy woreczki z zawarto$cig suszu
ziela, zidentyfikowanego jako ziele konopi innych niz wldkniste stanowigcego $rodek odurzajacy z grupy INi IV N
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad jako calkowicie niewiarygodne i stanowigce wylacznie element przyjetej na potrzeby niniejszego postepowania
linii obrony, ocenil natomiast wyja$nienia oskarzonego D. J., w ktorych zaprzeczyt on aby miatl cokolwiek wspdlnego
z rozbojem dokonanym na osobie P. D.. Twierdzeniom tym przecza jednoznacznie wiarygodne dowody z zeznan K.
G. (1)oraz pokrzywdzonej P. D.polaczone z rozpoznaniem oskarzonego przez P. D.w trakcie procesowego okazania
jego osoby, wérdd innych os6b do okazania przybranych. Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw obrony, jakoby
okazanie to przeprowadzone zostalo nieprawidlowo z naruszeniem zasad czynnoé¢ te regulujacych, tym samym
winno by¢ za uznane za dowodowo nieskuteczne, sad wyraza poglad, ze zarzuty te sa chybione. Po pierwsze bowiem
wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzania okazania, zakaz udzialu w czynno$ci okazania funkcjonariuszy organu dokonujacego okazania, nie
wyklucza udzialu w takiej czynnosci jakichkolwiek funkcjonariuszy. W niniejszej sprawie, jak wynika z informacji
nadestanej z Komendy Powiatowej Policji w S. (...). do czynnoéci okazania przybrani zostali funkcjonariusze z
Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewddzkiej Policji w P., stacjonujacy na terenie KPP w S. (...). jednak wykonujacy
swoje czynnos$ci sluzbowe na terenie calego kraju. Tymczasem czynnoéci okazania dokonywali funkcjonariusze z
Komendy Powiatowej Policji w S. (...)., tym samym zakaz udzialu funkcjonariuszy organu dokonujacego okazania,
nie zostal naruszony. Calkowicie ocenny i subiektywny charakter mialy rowniez zarzuty, jakoby naruszeniem regul



przeprowadzenie czynno$ci okazania byly réznice we wzroscie, wadze i sylwetce okazywanych osob, oraz r6znice w ich
ubiorze w stosunku do opisywanego w zeznaniu przez pokrzywdzona. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze réznica w stroju
0s6b okazywanych dotyczyla wszystkich tych oséb, tzn zadna z os6b nie miala na sobie stroju podobnego do opisanego
przez pokrzywdzong, tym samym nie sposob upatrywaé w tym jakiejkolwiek sugestii. Co wiecej, rowniez wskazany
przez pokrzywdzona oskarzony mial odzienie inne nize opisanego przez pokrzywdzona odzienie napastnika, a wiec z
pewno$cia ubranie niczego w tym zakresie nie sugerowalo. Co do roéznic we wzro$cie oraz budowie poszczegolnych
okazywanych mezczyzn to réznice te w ocenie sadu nie byly znaczne i w zaden sposob nie dyskwalifikowaly wedle
pierwotnego opisu pokrzywdzonej, zadnego z okazywanych mezczyzn jako mozliwego do wskazania. Co wiecej w
przedmiotowym przypadku w sposbb bezsprzeczny zachowano najwazniejsze cechy podobienstwa os6b okazywanych
do sprawcy tj. zasloniecie oczu ciemnymi okularami, zastoniecie glowy kapturami oraz przysloniecie dolnej czesci
twarzy kolierzami. O tym, ze gtéwnie w oparciu o wyglad fragmentu twarzy, pokrzywdzona dokonala rozpoznania
sprawcy, $wiadczy réwniez to, ze w sposob jednoznaczny wskazala ona rozpoznanego mezczyzne, gdy na jej prosbe
okazywani jeszcze bardziej oslonili glowy i twarze mocniej zaciggajac kaptury oraz stawiajac wyzej kolnierze odziezy
zewnetrznej. Calkowicie golostowne byly rowniez wywody obroncy jakoby przebieg samej czynnosci okazania mial
charakter sugerujacy a mianowicie jakoby pokrzywdzona widziala wczeéniej przybrane do okazania osoby w grupie,
za$ podczas okazania jedyna inng osoba byl oskarzony, co wiecej oskarzony nie mial mozliwoSci swobodnego wyboru
miejsca wsréd pozostalych okazywanych mu mezczyzn. Pytana réwniez o te kwestie P. D.jednoznacznie potwierdzila,
ze przebieg czynnosci okazania wygladal tak jak opisano to w protokole, tzn. ze w chwili gdy wprowadzono ja do
pokoju, z ktoérego przygladala sie osobom okazywanym, w sasiednim pokoju stali juz czterej okazywani jej mezczyzni
w pewnej kolejnosci i ona jedynie po przyjrzeniu sie im, poprosila aby mocniej naciggneli kaptury oraz wyzej
podniesli kolnierze i nastepnie jednoznacznie wskazala rozpoznanego mezczyzne. W ocenie Sadu liczne zarzuty
formulowane pod adresem przedmiotowej czynnos$ci, zmierzaly wylgcznie do podwazenie i zdewaluowania dowodu
bardzo niekorzystnego dla przyjetej przez oskarzonego D. J.linii obrony.

Odnoszac sie juz jedynie marginalnie do ponawianego przez obronce oskarzonego wniosku o badanie oskarzonego
przy pomocy wariografu, w etapie sagdowym nazwanego wnioskiem o zasiegniecie opinii bieglego, sad wyraza
jednoznacznie stanowisko, ze niezaleznie od zatytulowania tego wniosku, przeprowadzenie dowodu z przestuchania
osoby, z uzyciem $rodkéw technicznych majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakcji jej organizmu, jest
niedopuszczalne w kontekécie zakazu przewidzianego w art. 171 § 5 pkt. 2 kpk i dlatego sad wniosek ten rozpoznat
negatywnie. Calkowicie tytulem dygresji sad wskazuje rowniez, ze wniosek ten nalezaloby uzna¢ za bezpodstawny
réwniez z tej przyczyny, ze zmierzal do zastapienia oceny wiarygodnoS$ci pewnego dowodu opinia bieglego w miejsce
oceny sadu.

Podsumowujac powyzsza ocene wyjasnien D. J. (1) sad wyraza poglad, ze w przewazajacym zakresie opieraly sie one
na klamliwej negacji jako sposobie unikniecia odpowiedzialnoéci, czemu jednak sad wiary nie dal.

Reasumujqc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz dokonang w sposéb wyzej opisany
ocene materiatu dowodowego sqd zwazyl co nastepuje:

Oba przedstawione oskarzonemu D. J. (1) zarzuty znalazly pelne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie i
ocenionym w sposdb wyzej przedstawione materiale dowodowym potwierdzajac zar6wno sprawstwo jak i wine
oskarzonego, przy nieznacznej jedynie zmianie opisu czyné6w mu przypisanych.

Calkowicie bezsporny, albowiem konsekwentnie przyznany przez oskarzonego D. J. (1) byl zarzut posiadania przez
niego $§rodkéw odurzajacych opisanych w zarzucie jako trzy porcje substancji psychotropowej w postaci marihuany
przygotowanych do bezposredniego spozycia. W miejscu zamieszkania oskarzonego D. J. (1), w nalezacych do
niego rzeczach w dniu jego zatrzymania tj. 15 kwietnia 2015 roku, funkcjonariusze policji wykonujacy czynnosci
przeszukania odnalezli trzy plastikowe torebki z zawartoScia susza ziela, ktére w badaniu przy wykorzystaniu
testera narkotykowego a nastepnie badaniu fizykochemicznym okazalo sie suszem konopi innych niz wlokniste
zakwalifikowanym do grupy $rodkéw odurzajacych, a nie jak wskazano w zarzucie substancji psychotropowych, z
grupy IN i IV N ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony przyznal, ze nabyt te srodki odurzajace w drodze



kupna, z przeznaczeniem na wlasny uzytek co w pelni wyczerpuje znamie wystepku posiadania Srodka odurzajacego,
stypizowanego w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Poniewaz oskarzyciel
publiczny postuzyl sie malo precyzyjnym okresleniem ilosci tychze $rodkow opisujac te jako trzy porcje, rowniez
w tym zakresie sad zmienil opis poslugujac sie masa tego Srodka wynikajaca z wywoddw opinii z zakresu badan
fizykochemicznych, z ktorej wynikalo, ze suma mas netto owych poszczegblnych trzech porcji wynosita 1,32 grama.
W konsekwencji tak ustalonej niewielkiej lgcznej masy posiadanego $rodka odurzajgcego sad uznal za zasadne
zakwalifikowanie tego czyn jako wypadku mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad, podobnie jak oskarzony, nie mial zadnych watpliwo$ci, ze posiadanie przez D. J. (1) w/w Srodkoéw odurzajacych
mialo charakter zawiniony. Oskarzony, jak kazdy dorosly obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, wie, ze w Polsce
obowiazuje ustawowy zakaz posiadania i uzywania $§rodkéw odurzajacych w celach innych niz naukowe czy tez
lecznicze, co jednoznacznie wynika z regulujacej te kwestie ustawy. Oskarzony ma rowniez swiadomos$é, ze 6w
ustawowy zakaz sankcjonowany jest karnie za jego nieposzanowanie. Mimo tej calej wiedzy oskarzony rozmys$lnie nie
zastosowal sie do tego zakazu poniewaz nie chcial go uszanowac. Nie znajdujac sie przy tym w Zadnej anormalnej
sytuacji decyzyjnej, D. J. (1) dopuscil sie karalnego posiadania $rodkéw odurzajacych z zamiarem bezposrednim — bo
tak wlaénie chcial zrobic.

Sad podziela rowniez stanowisko oskarzyciela publicznego, ze swoim zachowaniem w dniu 31 grudnia 2014 roku, D.
J. (1) popemit réwniez zbrodnie rozboju z art. 280 § 2 kk na osobie P. D..

D. J. (1) udajac sie w dniu 31 grudnia 2014 roku w godzinach wezesnorannych do sklepu (...) przy ulicy (...) w S. W..
mial zamiar dokona¢ kradziezy znajdujacych sie tam pieniedzy, co jednoznacznie wynika z informacji jaka przekazal
wezedniej K. G. (1). Jako sposéb realizacji tego zamiaru przewidywal on sterroryzowanie a nawet uzycie przemocy
wobec obstugi tego sklepu o czym jednoznacznie §wiadczy zabrane ze soba narzedzie w postaci metalowego tluczka
do miesa. Oskarzony przygotowat sie rowniez do przestepstwa w sposoéb ograniczajacy mozliwo$é jego rozpoznania
przez obstuge sklepu, zakladajac na glowe kaptur kurtki oraz co wazniejsze zakladajac na twarz ciemne okulary,
uniemozliwiajace dostrzezenie jego oczu. W sklepie oskarzony najpierw udat che¢ dokonania zakupu wody nastepnie
soku a wszystko to po to aby wyczekac¢ stosownego momentu w ktérym uznal, ze moze zaatakowaé. Momentem takim
byla chwila gdy sprzedawczyni —P. D. chowala do szuflady kasy odebrang od oskarzonego zaplate za kupiony sok i w
zwiazku z tym nachylila glowe nad kasa. Wykorzystujac moment gdy pokrzywdzona skupiona byla na tej czynnosci i
nie patrzyla na niego, D. J. (1) chwycil w dlon przyniesiony ze soba tluczek do miesa i przy jego pomocy zastosowat
wobec P. D. przemoc w formie uderzenia jej tymze tluczkiem w glowe w prawa okolice czolowo —ciemieniowa, z
sila ktora sprawila, ze P. D. zachwiala sie i osunela na lade sprzedazna, nie tracgc jednak przytomnos$ci. Niemal
jednoczes$nie z zastosowaniem przemocy, oskarzony przystapil do realizacji zasadniczego celu swego dzialania tj.
zaboru pieniedzy. Poniewaz jednak w szufladzie kasy znajdowala sie bardzo niewielka ilo$¢ gotowki zaréwno w
banknotach jakibilonie a to dlatego, ze w przeddzien wlascicielka sklepu w godzinach wieczornych zabrala niemal caly
utarg z dnia poprzedniego pozostawiajac jedynie niewielkg sume ( 396,67 zlotych), oskarzony zgarngwszy z szuflady
cze$c¢ pieniedzy (135,60 zlotych) zaczat dopytywaé pokrzywdzonej gdzie sa pieniadze, a gdy ta odparla, ze nie ma, zaczal
najpierw ich szukaé wéréd rzeczy poukladanych pod ladg, gdzie znajdowaly sie papierosy a nastepnie nie znalazlszy ich
zabral z lodéwki dwie butelki wodki m. (...) lacznej wartoSci 53 zlotych i wyszed! ze sklepu z tupem o lacznej wartosci
188,60 zlotych.

Odnoszac sie do sposobu dzialania oskarzonego, stosownie do przytoczonego opisu, sad nie mial watpliwosci, ze
sposobem realizacji zamiaru kradziezy bylo zastosowanie przemocy. W kwestii natomiast zrealizowania swoim
dzialaniem znamion kwalifikowanej formy rozboju z art. 280 § 2 kk sad, jako catkowicie klarowne i niekwestionowane
przez zadna ze stron przyjal, ze byt nim sposéb dzialania sprawcy — bezpoérednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonej,
bardziej niz uzyte przez niego narzedzie. W kontekécie bowiem rozbieznej wykladni pojecia innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu o ktérym mowa w art. 280 § 2 kk, przyjecie przez oskarzyciela publicznego, ze D.
J. (1) takim wlaénie przedmiotem sie postuzyl pozbawione bylo glebszego uzasadnienia tego stanowiska. Sad
bynajmniej nie wyraza pogladu, ze metalowy tluczek do miesa nie jest narzedziem niebezpiecznym gdy zadaje



sie nim uderzenia, zwlaszcza w tak newralgiczng cze$¢ ciala jak glowa, natomiast znajac do$é spolaryzowane
orzecznictwo w przedmiocie innego podobnie niebezpiecznego do broni palnej czy tez noza przedmiotu wyraza jedynie
watpliwo$c¢ co do zakwalifikowania tegoz thuczka jako takiego podobnie niebezpiecznego przedmiotu i dlatego z opisu
czynu wyeliminowal znamie postuzenia sie innym podobnie niebezpiecznym narzedziem, pozostawiajac jako znamie
kwalifikujace tenze rozb6j, okoliczno$¢ dzialania sprawcy w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu, co jednoznacznie
wynika z niekwestionowanej opinii bieglego z (...)u. Zreszta nawet w kontekscie do$¢ podstawowej wiedzy z zakresu
anatomii oraz w $wietle przecietnego do$wiadczenia zyciowego, dla kazdego czlowieka klarowne jest, ze uderzenie
w glowe ciezkim albowiem wykonanym z metalu przedmiotem, tepokrawedzistym, przeznaczonym wtaénie do
miazdzenia miesa (rozbijania) moze spowodowaé uraz czaszki a w dalszej kolejno$ci uraz chronionego ta swoistg
puszka kostna organu jakim jest ludzki mozg. Jakikolwiek uraz czaszkowo — mobzgowy stanowi realne zagrozenie
dla zycia i chociazby w takim konteks$cie zachowanie oskarzonego bylo dzialaniem bezposrednio zagrazajacym zyciu
pokrzywdzone;j.

Konstatujac powyzsze sad stwierdza, ze zachowaniem swoim w dniu 31 grudnia 2014 roku D. J. (1) wyczerpal wszelkie
znamiona kwalifikowanej formy rozboju z art. 280 § 2 kk.

Poza jakimkolwiek sporem pozostaje wina oskarzonego co do tego czynu. Wiedza o karalnoSci przestepstwa rozboju
jest wiedza powszechng nawet wéréd osob nieletnich. Oskarzony doskonale wiedzial, ze to co zamierza zrobic to w
powszechnym odbiorze spotecznym rabunek. Wiedzial, ze za zachowanie takie grozi kara i to surowa. Cala ta wiedza
jednak nie okazala sie dla oskarzonego na tyle sugestywna aby zwyciezyla nad checia szybkiego i latwego zdobycia
pieniedzy. Oskarzony zlamat znane sobie normy spoteczne i prawne zakazujacego tego rodzaju postepowania,
poniewaz zakazy te chcial ztamaé. Chec¢ uzyskania korzysci byla silniejsza niz wymaog zachowania praworzadnego. Tym
samym dzialaniu oskarzonego towarzyszyt zamiar bezposredni o charakterze kierunkowym.

Wymierzajqc oskarzonemu D. J. (1) kary jednostkowe oraz kare lgcznq za przypisane mu
przestepstwa sad kierowat sie wytycznym sqgdowego wymiaru kary okreslonymi w art. 53 kk.

Wywazajac stopien spotecznej szkodliwoSci poszczegblnych czyndw przypisanych oskarzonemu D. J. (3)niewatpliwie,
najwyzszym stopniem tejze szkodliwo$ci cechuje sie rozb6j popeliony przez niego w sposdb bezposrednio
zagrazajacy zyciu pokrzywdzonej Rozboje, a w szczegdlnosci ich kwalifikowane postrzegane sa powszechnie jako
bandytyzm zaslugujacy jedynie na stanowcze kary, poniewaz procz strat materialnych, stanowia czestokroc¢ zrodlo
niepowetowanych krzywd ludzkich.

Wystepek posiadania przez oskarzonego Srodkéw odurzajacy w niewielkiej iloéci cechowalo sie znacznie mniejszym
stopniem spolecznej szkodliwoéci jakkolwiek niewatpliwie dowodzi znacznego stopnia nieposzanowania przez
oskarzonego zasad porzadku prawnego a tym samym jego demoralizacji.

Co do stopnia winy oskarzonego D. J. jej stopienn byt wysoki charakteryzujacy sie przede wszystkim tozsamym
zamiarem o charakterze bezposrednim.

Kolejna okolicznoécia przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonego byla jego uprzednia karalno$¢ sagdowa oraz dzialanie
w okresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie, co dowodzi
niepowodzenia prowadzonej co do oskarzonego polityki karnej — polityki probacyjne;.

Rowniez prowadzony przez oskarzonego tryb zycia, brak podjecia stalej pracy, brak podjecia dzialan celem
usamodzielnienia — pomieszkiwanie katem w mieszkaniu babci stanowi okoliczno$é, ktérej nie sposéb ocenié¢ na
korzy$¢ oskarzonych

Jedyna okolicznoscia lagodzaca uwzgledniong na korzysé oskarzonego bylo jego konsekwentne przyznanie sie do
jednego ze stawianych mu zarzutéw — posiadania narkotykéw, jakkolwiek nie sposob tego przecenia¢ w kontekscie
ujawnienia przez policje narkotykow tych w rzeczach oskarzonego. Tym samym przyznanie to oceniaé mozna réwniez
w konteks$cie bardziej inteligencji procesowej anizeli aktu skruchy.



Wywazajac powyzsze okolicznosSci Sad uznal, ze karami zastuzonymi przez D. J. (1) za przypisane mu czyny beda:
- kara 3 lat pozbawienia wolno$ci za kwalifikowany rozboj
- 2 miesigce pozbawienia wolnoSci za posiadanie $srodkéw odurzajacych —wypadek mniejszej wagi.

Wymierzajac oskarzonemu kare za wystepek z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sad tym samym
negatywnie ocenil wniosek obroncy tego oskarzonego o umorzenie postepowania w tym zakresie a to przede wszystkim
w kontekscie wezesniej karalnosci D. J. (1), ktéra potwierdza, ze naruszanie zasad porzadku prawnego w zyciu
oskarzonego nie jest incydentem.

Laczac D. J. (1) kary jednostkowe w kare laczna sad zastosowal zasade pelnej absorpcji uwzgledniajac niewielki
czasowy odstep pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami oraz znaczna réznice stopnia ich spotecznej szkodliwosci,
ktéra sprawia, ze najsurowsza z kar jednostkowych bedzie sankcja wystarczajaca dla osiggniecia zamierzonych wobec
oskarzonego celu wymierzonych mu obu kary.

Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe jak i wymierzona kara laczna w zalozeniu swoim winny u$wiadomic
oskarzonym, ze kazdy kolejny konflikt z prawem skutkowac bedzie juz li tylko izolacja od spoteczenstwa ktorego
zasad nie respektuja a tym samym skutkowaé trwala zmiang jego przyszlej postawy zyciowej wobec zasad porzadku
prawnego. Zdaniem sadu, uwzgledniajac mtody wiek oskarzonego oraz fakt, ze w ramach dotychczasowej karalnosci
nigdy nie zetknal sie realiami kary pozbawienia wolnosci orzeczonej jako kara bezwzgledna, sad uznal, ze orzeczony
wymiar kary lacznej — 3 lat bedzie okresem wystarczajacym dla osiggniecia zamierzonych wobec oskarzonego celow. W
tym tez konteksScie wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kare 5 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 § 2
kk sad uznal jako realizujaca wylacznie cele represyjne kary z pominieciem jakiegokolwiek elementu wychowawczego
czy tez zmierzajacego do przywrocenia oskarzonego do zycia w spoleczenstwie i tym samym jako razaco surowa.

Na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 kk, sad zaliczyl, okres jego
faktycznego pozbawienia wolno$ci w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego w formie tymczasowego
aresztowania, od dnia zatrzymania tj. od 15 kwietnia 2015 roku.

Poniewaz przestepstwem z art. 280 § 2 kk oskarzony wyrzadzil szkode w mieniu wlascicieli sklepu (...) tj. M. S. (3) i A.
S. oraz krzywde pokrzywdzonej P. D., stosownie do zgloszonego w trybie art. 46 § 1 kk przez prokuratora wniosku, sad
w punkcie 5 wyroku, nalozyt na D. J. (1) obowiazek naprawienia solidarnie szkody wyrzadzonej w mieniu M. S. (3) i A.
S. poprzez zaplate na ich rzecz kwoty 188,60 zlotych oraz zadoSéuczynienia krzywdy P. D. poprzez zaplate na jej rzecz
zado$éuczynienia za bol i stres zwigzany z zajScie w kwocie 3000 zlotych. Zdaniem sadu kwota zado$c¢uczynienia ma
charakter adekwatny do przykrych dozna¢ psychicznych zwigzanych z zajéciem i nie ma wymiaru symbolicznego.

O zabezpieczonych w sprawie dowodach rzeczowych sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punktach 6
i 7 wyroku, nakazujac zniszczenie tych, ktére nie przedstawiajac zadnej wartosSci oraz nakazujgc zwrot osobom ich
wlascicieli.

Zwalniajac oskarzonego D. J. (1) z obowigzku zwrotu Skarbowi Pafistwa kosztow sgdowych i nie wymierzajac mu
oplaty sad uznal, ze w kontekscie braku mozliwosci zdobycia §rodkéw na ich uiszczenie poprzez prace zarobkowa
z uwagi na orzeczona kare pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym oraz z uwagi na brak majatku
oskarzonego, D. J. (1) kosztow tych nie bylby w stanie ponie$¢

P. Kurczewski



