Sygn. akt XVI. K. 148/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska
Protokolant: Sedzia przewodniczaca
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w sprawie skazanego P. W.
wniosku w przedmiocie wydania wyroku lacznego
postanawia
1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzy¢ postepowanie;
2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany P. W. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego kary orzeczone w wyrokach wydanych w
sprawach: Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej sygn. akt II. K. 115/13 oraz Sadu Okregowego w Poznaniu
sygn. akt XVI. K. 196/13. Skazany wniosl, by przy wydawaniu wzgledem niego wyroku lacznego znalazly zastosowanie
przepisy Kodeksu Karnego po nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 .

Sad Okregowy ustalil z urzedu, iz P. W. byl skazany czterema wyrokami jednostkowymi:

1. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie II. K. 395/08 za przestepstwo z art.
178a § 1 kk, popelnione w dniu 9.05.2008 r., na kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie II. K. 128/13 za przestepstwo z
art. 278 § 1 kki art. 290 § 2 kk, popelnione w dniu 11.01.2013 r., na kare grzywny w wymiarze 30 stawek po 10 zl, ktora
zostala nastepnie zamieniona na kare zastepcza pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 dni;

3. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie II. K. 115/13 za ciag przestepstw z
art. 91 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnionych w dniu 11.01.2013 r., na kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 4 lata, przy czym postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014
r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

4. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie XVI. K. 196/13 za przestepstwo z art. 280 § 2
kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt XVI. K. 190/14 Sad Okregowy w Poznaniu
w postepowaniu w sprawie wydania wyroku lgcznego obejmujacego wyzej wymienione wyroki na podstawie art.
572 kpk umorzy} postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego kare orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI. K. 196/13 oraz na podstawie art. 35 § 1 kpk w zw. z art. 569 § 1
kpk w pozostalym zakresie uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i przekazal ja do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej jako wlaéciwemu do jej merytorycznego rozpoznania.



Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r., ktére uprawomocnilo sie dnia
20 maja 2015 r. w sprawie II. K. 76/15 umorzyl postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego wzgledem P.
W., ktére obejmowalo skazania prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej w sprawach
II. K. 395/08, II. K. 128/13 oraz II. K. 115/13. Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie II. K. 76/15 zestawiajac daty
poszczegblnych wyrokow skazujacych, daty popelienia przestepstw oraz rodzaje wymierzonych kar jednostkowych
stanowczo stwierdzil, iz w przypadku P. W. brak jest podstaw prawnych do orzeczenia jednej kary laczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Kare taczna zas, w mysl przepisu art. 85 kk orzeka
sie, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy — chociazby nieprawomocny — wyrok
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw

i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do
tego samego czynu, tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze problem powagi rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w
przedmiocie odpowiedzialnos$ci za popeliony czyn, ale takze w odniesieniu do wydania wyroku lacznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt V KK 340/07, LEX nr 476447, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt V KK 458/2004, LEX nr 159367, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2005 r., sygn. akt V KK 151/2005, LEX nr 157208). Tak wiec zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postepowaniu
o wydanie wyroku lgcznego zdecyduje o powstaniu ujemnej przestanki procesowej o charakterze bezwzglednym w
kazdym przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania
w tej kwestii na podstawie art. 572 k.p.k., dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego sie wydania wyroku lacznego
w odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw skazujacych réznych sadow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 326/2004, LEX nr 141340).

W przedmiotowym postepowaniu nie ma mozliwoSci zastosowania przepiséw Kodeksu Karnego w brzmieniu po
nowelizacji, ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2015 r. 0o co wnosil sam skazany w zlozonym przez siebie wniosku o
wydanie wyroku lacznego. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, ktéry stanowi, ze przepiséw znowelizowanych nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Wszystkie wyroki skazujace orzeczone
wobec P. W. zapadly przed dniem 1 lipca 2015 r. i w odniesieniu do nich zastosowanie znajda przepisy Kodeksu
Karnego sprzed nowelizacji.

W niniejszej sprawie wobec skazanego P. W. zapadlo juz prawomocne postanowienie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obejmujace te same skazania co w niniejszej sprawie, co powoduje konieczno$¢é umorzenia postepowania w
tej sprawie w zwigzku z wystapieniem powagi rzeczy osadzone;j.

Z uwagi na fakt, ze w swym wniosku skazany P. W. powolal te same wyroki skazujace, ktore byly juz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI. K. 190/14 oraz Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej w sprawie o sygn. akt I.K.76/15, a jednocze$nie nie zostat skazany zadnym nowym wyrokiem,
ktory moglby zmienié jego sytuacje procesowa, w rozpoznawanej obecnie sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej
zobowigzujgca Sad do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.



W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osadzonej, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad umorzy!t postepowanie — punkt 1 czeSci rozstrzygajace;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych
w punkcie 2 czeéci rozstrzygajacej postanowienia.

SSO Agnieszka Kedzierska



