Sygn. akt XVI K 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Michalski

Sedziowie SSR del do SO Jacek Bytner (spr.)

Lawnicy Agnieszka Stengert

Anna Dudziak

Elzbieta Soltysik

Protokolant: st. sekr. sad. E. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu del. do Prokuratury Rejonowej w
Sremie Katarzyny Bugajska-Grzabka

po rozpoznaniu w dniach 5, 10, 19 i 30 listopada 2015 roku, 11 stycznia 2016 roku,
sprawy

A J.(1)

synaR.iK.zd. K.

urodzonego (...) w S.

oraz

K. U. (1)

synaA.iE.zd. K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonych o to, ze :

w dniu 11 marca 2014 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia
S. J. (1), w zwigzku z dokonanym na jego szkode rozbojem, zadajac mu uderzenia pieSciami i kopiagc po glowie i calym
ciele, a takze duszac paskiem i krepujac kablem oraz grozac $miercia przy uzyciu metalowego lomu, spowodowali u
niego obrazenia w postaci; licznych, masywnych sincow obrzekéw pourazowych, zlokalizowanych na glowie i twarzy,
ran cietych na lewej dloni i nadgarstku, bruzdy na szyi, zlamania prawej ko$ci jarzmowej, zlamania przy$rodkowe;j
Sciany lewego oczodolu, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, nad — i podnamiotowego krwawienia do
komor bocznych mozgu, krwawienia do zatok czolowych, klinowych i sitowia, ktére to obrazenia w zakresie twarzo-
i mozgoczaszki stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 par 1 pkt 2 kk, a nastepnie zabrali
w celu przywlaszczenia zegarek meski N. (...), zegarek meski marki (...), zegarek marki R., telewizor (...) marki T.
(...) cale, pile elektryczna do ciecia drewna, maszynke elektryczna marki R., aparat fotograficzny marki O., telefon
komorkowy marki M. (...) wraz z karta SIM, zlotg bizuterie w postaci laficuszka z zawieszka i pier§cionka oraz



samochod osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykami o acznej wartosci 3.210,00 zlotych oraz portfel z
zawarto$cia pieniedzy ok 10 zl i dokumentéw w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta, prawa jazdy i dowodu
rejestracyjnego samochodu marki R. (...) na szkode S. J. (1), przy czym A. J. (1) dokonal tego czynu, bedac uprzednio
skazanym, wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 29.06.2011r. sygn.. akt ITK 165/11, za przestepstwo podobne,
na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 16.11.2010 roku do 11.09.2013 roku, a K. U.
(1), bedac skazanym, wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2010 roku sygn. akt III K 250/009,
za przestepstwo podobne, na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 06.09.2009 roku
do 23.01.2013 roku

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 K.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 K.k. i art. 156 § 1 pkt 2 K.k.iart. 280 § 2
Kk.iart. 275§ 1 K.k.iart. 276 K.k. w zw. zart . 11 § 2 K.k. w zw. z art. 64 § 1 K.k.

1. uznaje oskarzonych A. J. (1) i K. U. (1) za winnych tego, ze w dniu 11 marca 2014 roku w S., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu, w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia S. J. (1), dokonujac rozboju na nim przy uzyciu przemocy
polegajacej na popchnieciu na przeszklone drzwi, zadawaniu mu uderzen pieSciami, kopaniu po glowie i calym ciele
oraz duszeniu poprzez obwigzanie i zaci$niecie na szyi pokrzywdzonego kalesonéw, a takze poprzez krepowanie
paskiem oraz grozenie mu pozbawieniem zycia przy postuzeniu sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej
lyzki do opon, zabrali mu w celu przywlaszczenia zegarek meski N. (...), zegarek meski marki (...), zegarek marki R.,
telewizor (...) markiT. (...) cale, pile elektryczng do ciecia drewna, maszynke elektryczng marki R., aparat fotograficzny
marki O., telefon komoérkowy marki M. (...) wraz z karta SIM, laficuszek wraz z klipsem, dwa opakowania perfum oraz
samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykiem o lacznej wartoSci co najmniej 13.410,00 zlotych oraz
portfel z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 10 zl, a nadto dokumenty w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta,
prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (...), ktére w celu ich ukrycia nastepnie zostaly przez
nich wyrzucone, przy czym przed opuszczeniem miejsca zdarzenia obwigzali pokrzywdzonemu rece, nogi i zapetlili
szyje przewodem antenowym, w wyniku za$ zastosowania opisanej wyzej przemocy, spowodowaliu S. J. (1) obrazenia
ciala w postaci: licznych masywnych sincéw, obrzekéw pourazowych zlokalizowanych na glowie i twarzy, ran cietych
na lewej dloni i nadgarstku, bruzdy na szyi, ztamania prawej ko$ci jarzmowej, ztamania przySrodkowej Sciany
lewego oczodohu, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, nadnamiotowego i podnamiotowego krwawienia
do komoér bocznych moézgu, krwawienia do zatok czolowych, klinowych i sitowia, ktore to obrazenia w zakresie
twarzoczaszki i mozgoczaszki stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kk, a
skutkiem doznanych obrazen czaszkowo-moézgowych jest zespol psychoorganiczny oraz niedowlad prawostronny,
ktére powoduja niezdolno$¢ pokrzywdzonego do samodzielnej egzystencji, co stanowi inne ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.k., przy czym z uwagi na udzielong S. J. (2) pomoc medyczng zgon jego nie nastgpil,
czym dzialali na szkode S. J. (1), z tym, ze A. J. (1) dopuscil sie tego czynu sze$¢ miesiecy po odbyciu kary 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 29.06.2011 roku
sygn. akt ITK 165/11 za umy$lne przestepstwo podobne, ktéra odbyl w okresie od 16.11.2010 roku do 11.09.2013 roku, a
K. U. (1) dopuscit sie tego czynu w ciaggu 14 miesiecy po odbyciu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2010 roku sygn. akt III K 250/09 za umy$lne przestepstwa
podobne, ktora odbyt w okresie od 06.09.2009 roku do 23.01.2013 roku, co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 K.k. w
zw. z art. 148 § 2 pkt 2 K.k. w zb. z art. 280 § 2 K.k. i art. 156 § 1 pkt 2 K.k, art. 275 § 1 K.k. i art. 276 K.k. w zw. z art.
11 § 2 K.k. i art. 64 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 Kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 K.k. w zw. z art. 11 § 3 K.k.
wymierza A. J. (1) i K. U. (1) kare po 25 (dwadzieScia pie¢) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zalicza oskarzonemu A. J. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 13 marca 2014 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku i nadal przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zalicza oskarzonemu K. U. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 16 marca 2014 roku do dnia 04 kwietnia 2014 roku i od dnia 7 pazdziernika 2014



roku do dnia 11 stycznia 2016 roku i nadal przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownowazny
jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 45 § 1 K.k. orzeka przepadek kwoty 30 (trzydziesci) zlotych od A. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
z tytulu rbwnowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

5. na podstawie art. 43b K.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez publikacje tresci jego
rozstrzygniecia w gazecie (...);

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 5, § 16, § 19 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz adw. K. J. kwote 4.059 zl oraz na rzecz adw. P. W. kwote 1.918,80 z}
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;

7. na podstawie art. 627 K.p.k., art. 633 K.p.k. art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonych A. J. (1) i K. U. (1) koszty postepowania po V2 czeéci oraz wymierza im
optaty w kwotach po 600 zl.

SSO Piotr Michalski SSR del. do SO Jacek Bytner
Agnieszka Stengert

Anna Dudziak Elzbieta Sottysik

UZASADNIENIE

A.J. (1) orazK. U. (1) pochodza ze S.. Znaja sie od wielu lat. Utrzymywali ze soba incydentalne kontakty towarzyskie. W
dniu 10 marca 2014 roku w S. na ulicy (...) spotkali sie przypadkowo na ulicy. W dniu 11 marca 2014 roku po poludniu,
okolo godziny 18, mezczyzni spotkali sie ponownie, rowniez przypadkowo. Po kroétkiej rozmowie zdecydowali sie
wspoélnie wypi¢ piwo w parku przy ulicy (...). Po spozytym alkoholu, K. U. (1) zaproponowal A. J. (1) dokonanie
wspblnie kradziezy. Przedstawit jednocze$nie sylwetke S. J. (1) jako typowana przez niego ofiare zaproponowanej
kradziezy. Podal miedzy innymi, ze S. J. (1) jest osoba starszg, mieszkajaca samotnie i majetng. Wskazal przy tym, ze S.
J. (1) ma dwa samochody i duzo gotéwki. A. J. (1) wyrazil zgode na okradzenie S. J. (1) i obaj udali sie w kierunku domu
S. J. (1) mieszczacego sie w S. przy ul. (...). W trakcie przemieszczania sie w kierunku ul. (...), przed podejsciem pod
dom S. J. (1), K. U. (1) poprosit A. J. (1) o uzyczenie mu kurtki. Byla to kurtka koloru czarnego, z kapturem obszytym
futerkiem. K. U. (1) chcial zalozy¢ kurtke z kapturem w celu utrudnienia identyfikacji. Oprocz tego z wierzchniego
odzienia K. U. (1) mial na sobie dzinsy koloru granatowego z charakterystycznymi poprzecznymi szwami na wysokos$ci
kolan. A. J. (1) mial na sobie bluze sportowa z kapturem, spodnie dzinsowe koloru ciemnego. A. J. (1) zalozyl na rece
znalezione po drodze stare, czeSciowo zniszczone rekawiczki.

Po przybyciu do posesji S. J. (1) mezczyZni uslyszeli, iz rozmawia on przez telefon. W tym czasie o godz. 22:23:07
urzadzenia rejestrujace sieci O. zarejestrowaly polaczenie wychodzace z numeru nalezacego do S. J. (1), tj. nr. (...) (k.
551). Polaczenie to trwalo 654 sekundy. A. J. (1) i K. U. (1) poczekali na zakonczenie rozmowy przez pokrzywdzonego.
Mezczyzni weszli do domu S. J. (1) drzwiami glownymi. WejScie do domu zawieralo dwoje drzwi. Pierwsze drzwi byly
drzwiami prowadzacymi do wiatrolapu typu altana (material pogladowy zdjecie nr 21-22 k. 135), nastepne za$ byly
drzwi wlaéciwe do pomieszczen mieszkalnych. Zaro6wno pierwsze, jak i drugie drzwi byly niezakluczone. Kiedy S. J.
(1) skoniczyl rozmawiaé przez telefon, wszedt do lazienki. Oskarzeni w tym czasie byli na korytarzu mieszkania obok
drzwi wejSciowych, schowali sie tuz przy §cianie, tak, by S. J. (1) nie zauwazyt ich.

W momencie, gdy S. J. (1) wyszed! z lazienki i zapalil $§wiatlo na korytarzu, zobaczyl oskarzonych. Zobaczywszy ich,
zaczal wzywac pomocy. A. J. (1) popchnal wéwczas pokrzywdzonego w strone drzwi do pokoju. Skrzydto tych drzwi
zbudowane bylo z plyty, zas§ w Srodkowej czeSci mialo otwor wypelniony szyba. S. J. (1), po pchnieciu na drzwi,



wybit znajdujaca sie w tych drzwiach szybe. W trakcie kontaktu ze szktem pokrzywdzony doznat rozciecia lewej dloni.
Nastepnie przewrocil sie na podloge, gdzie byl bity i kopany wspélnie przez K. U. (1) i A. J. (1). Obaj mezczyzni bili
i kopali go w glowe oraz korpus. Pokrzywdzony probowal wzywaé pomocy. Wowezas to K. U. (1) chwycil go za szyje
i powiedzial do niego ,zamknij sie, bo cie zajebie”. Chwycil znajdujacy sie w poblizu pasek do spodni i paskiem tym
probowal zakneblowa¢ mu usta. Wéwezas to A. J. (1), ze znajdujacej sie w przedpokoju szafy, wyciggnal kalesony
meskie i wspdlnie z K. U. (1) przewigzal nimi usta i szyje S. J. (1). Ten nie mial juz sily wzywa¢ pomocy. Napastnicy
przystapili do penetracji mieszkania i piwnicy w poszukiwaniu tupéw. K. U. (1) zszedt tez do piwnicy polaczonej z
garazem. Chcial bowiem dostaé sie do znajdujacego sie w garazu auta. W tym czasie A. J. (1) przeszukiwal kuchnie
i pokdj, a do znalezionej w kuchni torby reklamowej wkladal przedmioty w postaci: bizuterii, golarki elektrycznej,
aparatu fotograficznego. A. J. (1) Sciagnal tez pokrzywdzonemu zegarek z reki. Po powrocie z garazu, K. U. (1) podszed}
do pokrzywdzonego. Mial w reku metalowa lyzke do zmiany opon. Byla to lyzka dtugosSci 44 cm i przekroju 3 em. Lyzke
trzymal w oslonietej rekawiczka dtoni. Lyzke do opon przyniost z garazu, badz piwnicy, gdzie bezskutecznie szukat
kluczykow do znajdujacego sie tam samochodu marki S. (...) o nr rej. (...). W obecnoéci A. J. (1) K. U. (1), podszedlszy
do lezacego pokrzywdzonego, zagrozil mu uzyciem tej tyzki do opon poprzez wymachiwanie nia. Bil tez reka po twarzy
pokrzywdzonego i moéwit ,gdzie sg pieniadze, gdzie sa kluczyki od samochodu, bo cie zajebie”. Pokrzywdzony nie
ujawnil, gdzie trzyma kluczyki i pieniadze. K. U. (1) co jaki$ czas podchodzac, grozil mu uzyciem lyzki do opon.
Mezczyzni przeszukiwali pomieszczenia. W tym czasie K. U. (1) zabral portfel pokrzywdzonego z dokumentami i kwotg
10 zl. Obaj slyszeli, jak pokrzywdzony charczy. W pewnym momencie A. J. (1) udal sie do piwnicy i garazu, gdzie na
wiszacej potko-belce znalazl kluczyki do samochodu s.. Po odnalezieniu kluczykow, A. J. (1) poszed} do gory po K. U.
(1) iwezwal go do oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Wypowiedziawszy te stowa przekazal K. U. (1) kluczyki do auta. W
tym czasie A. J. (1) obwigzal pokrzywdzonego przewodem antenowym krepujac mu rece, nogi i obwiazujac tez szyje. K.
U. (1) za$ zaczal nosi¢ (przez znajdujace sie obok lezacego pokrzywdzonego drzwi) zrabowany towar do auta. Nastepnie
obaj mezczyzni udali sie do garazu. Wychodzac do garazu przez drzwi wewnetrzne, A. J. (1) zamknal te drzwi. Tuz
za nimi pozostawil S. J. (1). Drzwi te nie mialy zamka. Schodzac do auta, oskarzeni zabrali przechowywang w tym
pomieszczeniu pile elektryczna do ciecia drewna. A. J. (1) otworzyl brame garazowa od wewnatrz, a K. U. (1) wyjechat z
garazu samochodem s. zahaczajac na podjezdzie jeszcze samochod R.. Brama garazowa nie miala zewnetrznej zasuwy.

Oskarzeni zabrali z domu pokrzywdzonego w celu przywlaszczenia zegarek meski N. (...), zegarek meski marki (...),
zegarek marki R., telewizor (...) marki T. (...) cale, pile elektryczna do ciecia drewna, maszynke elektryczng marki
R., aparat fotograficzny marki O., telefon komoérkowy marki M. (...) wraz z kartg SIM, lancuszek wraz z klipsem,
dwa opakowania perfum oraz samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykiem o lacznej wartoSci co
najmniej 13.410,00 zlotych oraz portfel z zawartoScig pieniedzy w kwocie 10 zl, a nadto dokumenty w postaci dowodu
osobistego, legitymacji emeryta, prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (...).

Oddalajac sie z miejsca zdarzenia, oskarzeni pojechali w kierunku P., po czym udali sie w kierunku C.. W trakcie
jazdy A. J. (1) chwycit skradziony uprzednio telefon. Nastepnie wlaczyt wybieranie numeru 112, ktére polaczenie po 9
sekundach rozlaczyl. Telefon pokrzywdzonego mial odrebny przycisk stuzacy do laczenia sie z numerem alarmowym.

W poblizu C. oskarzeni zatrzymali sie i przegladali skradzione rzeczy, zastanawiali sie co z nimi zrobié. A. J. (1)
zadzwonil do swojego znajomego z P. L. K. w celu sprzedazy mu zrabowanego auta. Ten odmoéwil nabycia auta.
Nastepnie oskarzeni wrécili do S., po czym skierowali sie nad (...). W zamierzeniu mieli pozbycie sie skradzionego
pojazdu. Telewizor i pile schowali w okolicach watu, planujac wrécié po nie p6zniej. Portfel za$ z dokumentami w
postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta, prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (...), po
oprdznieniu z gotéwki w kwocie 10 zl, wyrzucili w krzaki, w celu ich ukrycia. Oskarzeni chcieli zatopié pojazd, ktorym
przyjechali. Ze wzgledu jednak na niesprzyjajace podloze, jedynie tylne kola pojazdu znalazly sie w wodzie. Po tym K.
U. (1) do wdd (...) wyrzucil kluczyki auta, za$ A. J. (1) karte sim telefonu.

Nastepnie K. U. (1) i A. J. (1) udali sie do miejsc zamieszkania. Po drodze kupili za zrabowane pieniadze papierosy,
ktoére wspodlnie wypalili. A. J. (1) udal sie do swojego brata K. J.. Tam w lazience schowal skradziong bizuterie i zegarki.



Rano A. J. (1) spotkal K. U. (1). Ten poinformowal A. J. (1), Ze porzucone auto s. zostalo juz odnalezione i policja byta
na miejscu tego porzucenia.

Okolo godziny 18 w dniu 12 marca 2014 roku S. J. (1) zostal odnaleziony w swoim mieszkaniu przez B. i A. J.
(2). Nastepnie przewieziono go do szpitala. Pokrzywdzony w momencie odnalezienia lezal na podlodze korytarza,
glowa w kierunku drzwi prowadzacych do piwnicy i garazu, nogi za$§ mial skierowane w strone znajdujacego sie
naprzeciwko drzwi kaloryfera. Po przepchnieciu drzwiami pokrzywdzonego w kierunku o$ciezy skrzydla drzwi do
mieszkania weszla B. J. (1), a za nig A. J. (2), ktéry nastepnie otworzyl zamkniete od wewnatrz drzwi wejSciowe. S. J.
(1) obwiazang mial szyje kalesonami i przewodem, spodnie mial éciggniete. Lezaly one pod kaloryferem znajdujacym
sie przy stopach. Pokrzywdzony znajdowat sie w ciezkim stanie, byt napuchniety, zakrwawiony, siny.

W dniu 12 marca 2014 roku A. J. (1) zanioést kradziony telefon do lombardu, gdzie sprzedat go za 30 zlotych. Pieniadze
wydal w sklepie i na bilet do K..

W nastepstwie zachowania oskarzonych doszlo do powstania u S. J. (1) obrazen ciala w postaci licznych masywnych
sincow, obrzekdow pourazowych zlokalizowanych na glowie i twarzy, ran cietych na lewej dloni i nadgarstku, bruzdy
na szyi, ztamania prawej koSci jarzmowej, ztamania przysrodkowej $ciany lewego oczodolu, pourazowego krwawienia
podpajeczyndéwkowego, nadnamiotowego i podnamiotowego krwawienia do komoér bocznych mozgu, krwawienia do
zatok czolowych, klinowych i sitowia, ktére to obrazenia w zakresie twarzoczaszki i mézgoczaszki stanowily chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, a skutkiem doznanych obrazen czaszkowo-mozgowych jest zespdl psychoorganiczny oraz
niedowlad prawostronny, ktére powoduja niezdolno$¢ pokrzywdzonego do samodzielnej egzystencji, co stanowi inne
ciezkie kalectwo.

Gdyby nie pomoc medyczna udzielona S. J. (1), obrazenia te spowodowalyby jego $§mier¢.

W toku postepowania odzyskano i zwr6cono pokrzywdzonemu: telefon komoérkowy marki M. C. bez karty SIM,
zegarek meski marki N. (...), zegarek meski marki R., zegarek marki R., telewizor (...) marki T. (...) cale, pile
elektryczna do ciecia drewna, maszynke elektryczng marki R., aparat fotograficzny marki O., fancuszek wraz zklipsem,
dwa opakowania perfum oraz samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bez kluczyka.

A. J. (1) ma 26 lat. Zdobyl wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada majatku
i stalego dochodu.

Oskarzony A. J. (1) (...). W czasie popelnienia zarzucanego czynu zachowywal sie w sposoéb zborny logicznie,
czyn byl zaplanowany, przygotowany, wyplywal jasno z u$wiadomionej motywacji. Zachowanie A. J. (1) w
trakcie tymczasowego aresztowania okre$lono jako zmienne ze wskazaniem na negatywne. Byl trzykrotnie karany
dyscyplinarnie w tym za samouszkodzenie. Udzielono mu jednej nagrody. Wobec przetozonych przyjmuje postawe
regulaminowg. Jest krytycznie ustosunkowany wobec zarzucanego mu czynu. Nie jest uczestnikiem podkultury
przestepczej. Z drugiej za$ opinii wynika, ze kilka razy udzielono mu kar dyscyplinarnych za nielegalne kontakty oraz
za niewla$ciwy stosunek do przelozonego.

Skazany byl czterokrotnie za 21 przestepstw umysinych

1. w sprawie II. K. 144/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 K.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary, przy czym wykonanie tej kary zarzadzono

2. w sprawie II. K. 259/08
a) za przestepstwo z art. 160 § 1 K.k. w zb. z art. 288 § 1 K.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci

b) za przestepstwo z art. 190 § 1 K.k. w zb. z art. 216 § 1 K.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci



Przy czym kary orzeczone w tych sprawach objeto wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 23 lipca 2009
roku w sprawie II. K. 231/09 i wymierzono oskarzonemu kare laczna roku i o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci

1. w sprawie II. K. 21/09 za przestepstwo z art. 278 § 3 K.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
2. wsprawie II. K. 628/08

a) za ciag 12 przestepstw z art. 279 § 1 K.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

b) za przestepstwo z art. 278 § 1 K.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci

c) za ciag 4 przestepstw z art. 288 § 1 K.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci

Wyrokiem l3cznym Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 29 czerwca 2011 roku sygn. II. K. 165/11 laczac kary pozbawienia
wolnoéci wymierzone w sprawach II. K. 21/09 i II. K. 628/08 wymierzono mu kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérq odbyt w okresie od 16.11.2010 roku do 11.09.2013 roku

K. U. (1) ma 25 lat. Zdobyl wyksztalcenie podstawowe, jest bez zawodu. Jest kawalerem. Ma jedno maloletnie
dziecko. Znaczacego majatku nie posiada. (...) W miejscu zamieszkania posiada opinie negatywna. Zachowanie K. U.
(1) w trakcie tymczasowego aresztowania okres§lono jako zmienne z tendencja do manipulacji. Wobec przelozonych
przyjmuje postawe regulaminowa. Nie byt nagradzany regulaminowo. Przyznano mu 3 ulgi. Sporzadzono 4 wnioski
dyscyplinarne. Jest bezkrytyczny wobec zarzucanego mu czynu. Wszelkie obserwowane zachowania maja charakter
instrumentalny, manipulacyjny. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Z drugiej za$ opinii wynika, ze
oskarzony ten byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie za nielegalny kontakt. On takze sprokurowal konflikt ze
wspolosadzonym.

Oskarzony uprzednio byl karany trzykrotnie za 7 przestepstiv umyslnych. Ze wzgledu na fakt skazania
oskarzonego w sprawie I1. K. 57/15 w dniu 10 kwietnia 2015 roku, a zatem po wydaniu wyroku przez
poprzednio rozpoznajqcy sprawe sqd, sqd niniejszy tego skazania nie uwzglednil przy ustaleniach
i przy wymiarze kary.

1. w sprawie II. K. 394/08 za przestepstwo z art. 278 § 3 K.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci;
2. wsprawie III. K. 250/09
a) za przestepstwo z art. 284 § 3 K.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, grzywne 80 stawek dziennych po 10 zt

b) za przestepstwo z art. 280 § 1 Kk. w zw. z art. 283 § 1 K.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywne 20
stawek dziennych po 10 zt

a) za przestepstwo z art. 13 § 2 K.k. w zw. z art. 280 § 2 K.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, grzywne 40 stawek
dziennych po 10 z}

b) za przestepstwo z art. 13 § 2 K.k. w zw. z art. 280 § 2 K.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, grzywne 40 stawek
dziennych po 10 zl

c) za przestepstwo z art. 13 § 1 Kk. w zw. z art. 280 § 2 K.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, grzywne 50 stawek
dziennych po 10 zl

ktdre nastepnie polaczono i wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérqg odbyl w okresie
od dnia 6 wrzesnia 2009 roku do 23 stycznia 2013 roku oraz kare laczna grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych po 10 zl



1. w sprawie VIL K. 876/13 za przestepstwo z art. 279 § 1 Kk. w zw. z art. 283 K.k. i art. 64 § 1 na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego A. J. (1) (k. 1028-1032 w zw.
z k. 207-211, 460-464, 731-732, 868, k. 1034, k. 1064, k. 1247, 1248, k. 1701-1708, k. 1748, k. 1800, k. 2020-2021),
czeSciowo wyjasnien K. U. (1) (k. 1033 wzw. zk. 300-304, 313-314, 460-464, 724-725, 869-870, k. 1034, k. 1709-1710,
k. 1755) oraz zeznan $wiadkéw B. J. (1) (k. 1052-1055 w zw. z k. 113-115, 417-419, 637-639, k. 1247-1248, k. 1711-1716),
A. J. (2) (k. 1058-1059 w zw. z k. 415-416, k. 1717-1720), L. P. (k. 1749-1751, k. 1065-1067, k. 52-53), M. R. (1) (k.
1746-1748, k. 1057-1058, k. 27-28), W. B. (k. 1752-1754, k. 1059-1061, k. 110-111), H. G. (1) (k. 1756, k. 1062, k. 212),
L. B. (k. 1798-1799, k. 307-308, k. 362-363), E. K. (k. 1799 w zw. z k. 1063-1064 i k. 682-683), A. M. (k. 1799 w zw.
z k. 1128 1 k. 201-202), A. P. (k. 1746), D. P. (k. 1754), E. R. (k. 1848 w zw. z k. 4—5), M. R. (2) (k. 1848 w zw. z k.
17—-18), J. N. (k. 1848 w zw. z k. 21—22), M. A.-S. (k. 1848 w zw. zk. 44—45), R. S. (1) (k. 1848 w zw. z k. 50—-51), S.
0. (k. 1848 w zw. z k. 141-144), J. O. (k. 1848 w zw. z k. 159-160), P. Z. (k. 1848 w zw. z k. 177-178), Z. J. (k. 1848
wzw. z k. 187-189), A. K. (1) (k. 1848 w zw. z k. 258—259), A. J. (3) (k. 1848 w zw. z k. 170—171) oraz opinii biegltych
M. S. (k. 1801-1803, k. 1065-1067), C. Z. i J. M. (1) (k. 1849 w zw. z k. 1216-1222), bieglych psychiatrow W. E. (k.
1804, k. 1124-1127), H. G. (2) (k. 1806, k. 1124-1126), bieglego psychologa J. R. (k. 1804-1805, k. 1127).

Ponadto uwzgledniono dokumenty znajdujace sie na kartach 1, 2, 3, 6 — 13, 23 — 26, 29 — 36, 41 — 43, 46 — 49, 56 —
68, 76 — 85, 89 — 98, 104, 105, 107, 109, 116 — 123, 135 — 136, 137 — 138, 161 — 169, 172 — 176, 179 — 186, 190 — 196,
198 — 200, 203 — 205, 214 — 216, 219 — 220, 223 — 229, 271 — 298, 305, 306, 309, 310, 307, 381 — 389, 301, 428 —
441, 444, 450 - 453, 474 — 480, 494 — 503, 527, 538 — 546, 549, 550 — 554, 566 — 584, 592 — 621, 623, 625, 629 —
634, 639, 657, 695 — 697, 700 — 712, 757 — 788, 796 — 798, 803 — 809, 843 — 844, 874, 885, 1004, 1048 — 1050, 1102,
1117 — 1122, 1153 — 1158, 1170 — 1177, 1205 — 1222, 1278, 1722-1727, 1780-1781, 1788, 1793, 1837.

Nadto uwzgledniono w sprawie dowody rzeczowe zabezpieczone w postepowaniu.

Oskarzeni w toku postepowania przygotowawczego i sadowego przyznali sie zasadniczo do przestepstwa rozboju,
zakwestionowali natomiast §wiadomo$¢ i zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego S. J. (1). Zauwazy¢ nalezy,
ze A. J. (1) zmienial swoje wyjasnienia, z osoby, ktéora tylko wykonywala znamiona uderzajace w mienie, w
kierunku osoby, ktora takze stosowala przemoc wobec pokrzywdzonego, by w toku przedmiotowego rozpoznania
sprawy przez sad, przejaé na siebie calo$¢é czynnoéci wykonawczych zwigzanych ze stosowaniem przemocy wobec
pokrzywdzonego. W odroéznieniu od tej linii obrony, K. U. (1) od samego poczatku konsekwentnie kontestowal
czynnosSci wykonawcze nacechowane przemoca wobec pokrzywdzonego. Przyznawal sie jedynie do kradziezy rzeczy
ruchomych i do $§wiadomoSci, ze oskarzony J. stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego. Analizujac detalicznie
wyjasnienia oskarzonych, wskaza¢ nalezy, jak nizej.

Oceniajac wyjaénienia A. J. (1), sad podszed} do nich ze szczeg6lna ostroznoécia, majac takze na uwadze chronologie
przestluchan przed sadem, ale takze i grozby ze strony K. U. (1), ktorych adresatem byt oskarzony oraz probe
samobdjczg w marcu 2015 roku (k. 1193).

A. J. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do rozboju, przy czym swoja konfesje skoncentrowat
na zachowaniach skierowanych przeciwko mieniu, kontestujac te z uzyciem przemocy. Sad, analizujac te wyjaénienia,
uznal je w zasadniczej czeSci za wiarygodne. Dotyczy to w szczeg6lnoSci czasu, miejsca, okolicznosci zewnetrznych
towarzyszacych dzialaniu, Zrédla pojawienia sie na miejscu zdarzenia lyzki do opon, osoby postugujace;j sie ta tyzka,
sposobu i drogi oddalenia sie oskarzonych, wykonania telefonu na numer 112. Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci
te potwierdzone zostaly w wezlowych elementach obiektywnym materialem dowodowym. W szczeg6lnoSci zwrdcié
nalezy uwage na protokoly ogledzin miejsca zdarzenia, w tym rozmieszczenie §ladow krwi na miejscu zdarzenia,
ulozenie narzedzi czynnoéci wykonawczych (lyzki do opon, kalesonéw, przewodu antenowego), polozenie pojazdu
po porzuceniu, Slady krwi na kurtce A. J. (1), w ktéra odziany byt K. U. (1), $lady krwi na obuwiu K. U. (1), §lady
krwi na spodniach K. U. (1), §lady krwi na rekawicy porzuconej w aucie, wykaz polaczen z numeru pokrzywdzonego
czy protokoly przeszukania miejsc pobytow oskarzonych. Oprocz tego material bezwplywowy potwierdzony zostal



zeznaniami Swiadkoéw przybylych na miejsce zdarzenia, tj. zeznaniami M. R. (1), M. A.-S.,;, W. B,, B. J. (1), A.
J. (2). Ocena jednak tych pierwszych wyjasnien nie jest oceng bezkrytyczna. O ile rozmieszczenie Sladéw krwi
pokrzywdzonego na elementach odziezy i obuwia potwierdza (co wskazal w swych pierwszych wyjasnieniach A. J. (1))
wziecie udzialu w zdarzeniu, to sam przebieg zdarzenia, zdaniem sadu, w tym w szczegdlnoSci rozmieszczenie Sladow
krwi na stronie wewnetrznej obuwia oskarzonego J. §wiadczy o zadawaniu cios6w noga, tzw. wewnetrznym podbiciem
(do czego w tych pierwszych wyjasnieniach oskarzony sie nie przyznal). Zwazywszy, ze oskarzony kwestionowal w toku
postepowania przygotowawczego zadawanie cioséw, w tym zakresie sad opart swe czynnoSci ustalajace na pierwszych
depozycjach tego oskarzonego z rozprawy. Zdaniem sadu, teza o wspdlnym zadawaniu ciosdw jest tezg prawdziwa. Ma
ona bowiem odniesienie tak do pierwszych wyjasnien A. J. (1) zlozonych przed sadem, jak i do opinii DNA. Sad zatem
w pozostalym zakresie odnoszacym sie do udzialu tego oskarzonego w zachowaniach przemocowych i kradziezowych
polegal na wyja$nieniach tego oskarzonego zlozonych przed sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, co zamarkowane zostalo na wstepie, ale tez wynika z wyjasnien A. J. (1) k. 210, ze oskarzony
obawiat sie K. U. (1). Widoczne to jest w obrazie konfrontacji z udzialem oskarzonych, kiedy to A. J. (1), zapoznawszy
sie z cze$cig wyjasnien K. U. (1), zaczal sie wycofywac ze swoich o§wiadczen. Dotyczy to choéby postuzenia sie przez K.
U. (1) lyzka do opon. Oskarzony J. podal, ze nie byla to tyzka, lecz rurka znajdujgca sie réwniez na fotografii. Wprawdzie
watpliwo$¢ czy byta to rurka czy lyzka zasial juz w trakcie przeprowadzonej wezesniej wizji lokalnej (kiedy juz mial czas
na przemy$lenia, konsultacje ze wsp6losadzonymi), nie zmienia to postaci rzeczy, ze w sposob kategoryczny wycofat
sie z tego na etapie konfrontacji, gdy wprost do oczu oskarzony U. zakwestionowal poshuzenie sie tym przedmiotem.

Szczegbdlowo odnoszgc sie do postuzenia sie ta lyzka do zmiany opon, sad za wiarygodne uznal o$wiadczenia
oskarzonego J. z postepowania przygotowawczego k. 209, ze osoba, ktora przyniosla te lyzke i nia grozita
pokrzywdzonemu byt K. U. (1). A. J. (1) wyjasnil wowczas, iz, w trakcie zdarzenia K. U. (1), przynio6st tom i ,co jakis
czas wracal do niego i grozac mu tym lomem, bijac przy tym reka po twarzy, krzyczal do niego, gdzie sg pieniadze,
gdzie sa kluczyki od samochodu bo cie zajebie” i dalej ,fomem go nie bil, wymachiwal tylko nim przed jego oczami”.
Opisujac za$ miejsce pozostawienia tyzki podal: ,ten lom, ktérym K. grozil temu panu, zostawiliSmy go przy nim” (k.
210). Miejsce to potwierdzone zostalo w ogledzinach miejsca zdarzenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze znaleziona na miejscu
zdarzenia lyzka do opon zblizona jest swa budowa do lomu, nie budzi zatem watpliwoéci, Ze oskarzony, opisujac tyzke
jako lom, mial na my$li przedmiot ujawniony w toku ogledzin miejsca zdarzenia.

Oceniajac ten fragment wyja$nien oskarzonego, zauwazy¢ nalezy, ze na etapie tych depozycji oskarzony J. nie znal
wersji prezentowanej przez K. U. (1). W trakcie tych wyjaénien zarzutem, ktéry stawiano temu oskarzonemu byl zarzut
rozboju, nie za$ usilowania zabdjstwa. Wyjasnienia te skladal na $wiezo, bez dokladnego przemyslenia linii obrony
i wybrania najkorzystniejszej wersji. Nadto zupelnie spontanicznie oskarzony przedstawil chronologie dzialann obu
oskarzonych, w tym dzialanie polegajace na zejSciu do piwnicy i garazu przez oskarzonego U.. Jedli te depozycje
zestawi sie z zeznaniami §wiadka W. B. z postepowania sagdowego, ale takze i z zasadami do§wiadczenia Zyciowego,
to nie budzi watpliwosci, ze tego typu narzedzia zazwyczaj trzyma sie w garazu czy piwnicy, nie za$ na Srodku
korytarza w mieszkaniu, gdzie ujawniono te lyzke. Oprocz tego, zauwazy¢ nalezy, ze na lyzce tej nie ujawniono
§ladow daktyloskopijnych, ani krwi. Z wyjaénien zloZzonych przez A. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym wynika
niezbicie, ze oskarzony K. U. (1) w piwnicy znalazl rekawice, ktore zalozyl, co thumaczy brak sladow linii papilarnych
na lyzce. Brak za$ §ladow krwi pokrzywdzonego na lyzce wynika wprost takze z wyjasnien A. J. (1), ze ta lyzka
pokrzywdzony nie byl bity przez oskarzonego U.. Zreszta tozsamy wniosek plynie wprost z opinii medycznej. Wynika
z niej, ze na ciele pokrzywdzonego brak jest obrazen odpowiadajacych obrazeniom powstalym w wyniku cioséw
narzedziem typu lyzka do opon. Co nalezy zauwazy¢, wyjasnienia oskarzonego J. odno$nie motywacji postuzenia
sie przez K. U. (1) lyzka do opon znajduja swoje odzwierciedlenie w chronologii zachowan oskarzonych i dalszych
wyjaénieniach oskarzonego J.. Przypomnieé nalezy, ze lyzka do opon stuzy¢ miala oskarzonemu U. do wydobycia od
pokrzywdzonego miejsca przechowywania kluczykéw do auta i pieniedzy. Z niekwestionowanych ustalen sadu wynika,
ze oskarzeni finalnie pieniedzy nie znalezli (poza dziesiecioma zlotymi znajdujacymi sie w portfelu), za$ kluczyki od
s. schowany byly w garazu na poétko-belce przymocowanej do $ciany. Kluczyki te ostatecznie znalazt A. J. (1), gdy
poszed} po K. U. (1) do garazu. Przy tak poczynionych ustaleniach, za korespondujace z do§wiadczeniem zyciowym
uznac nalezy zachowanie K. U. (1), kiedy to, nie mogac znalez¢é kluczy do auta, nie moggc znalez¢é pieniedzy, przyniost



z garazu lyzke do opon i grozil jej uzyciem, by wydoby¢ pozadane informacje od pokrzywdzonego. W tym zakresie
sad nie mial watpliwo$ci, by te wersje oskarzonego J., co do postuzenia sie tyzka do opon uzna¢ za wiarygodna. Co
nalezy zauwazy¢, z wyjasnien zlozonych w tym samym czasie przez K. U. (1), wynika, ze kluczyki do auta znajdowaly
sie w stacyjce auta. Przy przyjeciu za prawdziwa tej wersji, nie bylo potrzeby uciekania sie do grozby przy postuzeniu
sie lyzka do opon. Co wiecej wersja ta jest o tyle wersja watpliwa, poza jej sprzecznoScia z wersja prezentowang przez
A. J. (1), ze w garazu, w ktérym znajdowala sie s., wybite bylo jeszcze przed zdarzeniem okno. Potwierdzila to cérka
pokrzywdzonego B. J. (1) na rozprawie. Trudno zatem uznac, ze pokrzywdzony trzymalby w aucie kluczyki, do ktérego
mozna by sie w sposob nieskrepowany dostaé.

W poézniejszych wyjasnieniach A. J. (1) odnoénie lyzki do opon zmienial swoja wersje. Wyjaéniajac podczas wizji
lokalnej, wskazywal, iz nie wie czy to U. trzymal tom czy rurke (minuta 25 plik (...)), natomiast podczas konfrontacji
w dniu 8 kwietnia 2014 roku podawal, iz U. grozil i wymachiwal rurka (k. 461), a nie okazang mu na zdjeciu tyzka do
opon. Przed sadem oskarzony J. wyjasnit: ,Nie mieliémy ze sobg rurki metalowej czy lomu. Na pewno takich narzedzi
nie uzywali$émy”, po odczytaniu mu protokotu k. 207-211 oskarzony podal: ,Ja nie przypominam sobie, zeby U. grozil
rurka. Ja tez nie. Nie wiem skad w tych wyjasnieniach wziela sie ta rurka. Ja nie przypominam sobie tej rurki” [...]
»,K. na pewno nie mial lomu zadnego, ja to méwilem pani prokurator, Nie wiem dlaczego co$ takiego znalazlo sie w
protokole mojego przeshluchania. On sie znalazl na miejscu. Nie mam pojecia skad. Ja nie przypominam sobie, zeby
tam lezal lom, jak, jako ostatni, odchodzilem od pokrzywdzonego”. Po odczytaniu protokotu k. 460-464 oskarzony
ponownie podal: ,Ja nie przypominam sobie, zeby U. trzymal ja w rekach. Ja na zdjeciach widzialem te rurke, ale
nie widzialem zeby K. ja przynosil skads. Nie wiem czemu w tych dwbch wyjasnieniach wskazywalem, ze K. mial
taka rurke. Ja naprawde nie potrafie wyjaéni¢, dlaczego dzi$ nie pamietam rurki” (k. 1029-1030). Przed sadem przy
ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony J. podal: ,,Lom nie byt uzywany, nikt go nie uzywat. Zadnej lyzki nie bylo.
Gdzies$ sie tam niby znalazla lyzka, ale nie byla uzywana. Ja nie pamietam, mi pokazywali na zdjeciu. Dla mnie lyzka
czy lom sa podobne. Nie potrafie odpowiedzie¢, gdzie w chwili zdarzenia byl tom i w jaki sposéb sie tam znalazl. Mi
na zdjeciu policjant pokazal zdjecie lomu i zapytal sie czy ten tom byl uzywany, czy K. go trzymal. Obciazylem wtedy
K.. Mys$lalem, zZe siebie bardziej oczyszcze z zarzutu tym, ze jego pograze”

Oceniajac te poZniejsze wersje, zauwazy¢ nalezy, ze, po pierwsze, nie sa one stanowcze. Oskarzony bowiem najpierw
wyrazil gloéna watpliwo$é czy K. U. (1) trzymal w reku lom, czy rurke, by nastepnie wskazaé¢, ze byla to rurka, nie
za$ lom. Przed sadem za$ calkowicie kontestowal postugiwanie sie rurka czy lomem przez oskarzonego U.. Zmiana
pierwszej, przyjetej przez sad, wersji jest zmiang niewiarygodna. Trudno bowiem pomyli¢ lyzke do opon z rurka do
przytrzymywania chodnika schodowego. Jak wynika z materiatu pogladowego k. 135 maja one zupelnie inna dlugosé
i przekrdj. Wykonane sa z innego metalu. Maja w koncu inny kolor. Przyjecie tej wersji nie odpowiada na pytanie
z jakiej przyczyny na miejscu zdarzenia pojawila tyzka do zmiany opon, skoro de facto nikomu nie byla potrzebna.
Na pytanie to nie odpowiada réwniez zakwestionowanie przez oskarzonego U. wersji z postuzeniem sie lyzka czy
nawet rurka. Zaden racjonalny powéd nie nasuwa sie, by wytlhumaczyé obecnoéé lyzki do opon na miejscu zdarzenia
obok pokrzywdzonego. Zresztg nie budzi przekonania ttumaczenie A. J. (1) przyczyn, z powodu ktorych pojawil sie
zapis w protokole k. 209 o postuzeniu sie lomem (lyzka do opon) przez K. U. (1). Oskarzony J. w protokole rozprawy
z dnia 4 listopada 2014 roku wyjasnil: ,K. nie mial zadnego lomu, ja méwilem o tym pani prokurator. Nie wiem
dlaczego co$ takiego znalazlo sie w protokole mojego przestuchania”. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy za$ podak:
»Obciazylem wtedy K.. MySlalem ze siebie bardziej oczyszcze z zarzutu tym, Ze jego pograze”. Oceniajac te dwie
wersje motywacyjne, zauwazy¢ nalezy, ze obie wersje sie wykluczaja. Pierwsza wskazuje na dopisanie elementu bez
$wiadomoSci oskarzonego J. na co wskazuje sformulowanie ,,Ja méwilem o tym pani prokurator. Nie wiem dlaczego
co$ takiego znalazlo sie w protokole mojego przestuchania”, druga za$ z przyczyn podawanych przez oskarzonego
wskazuje na intencjonalne dzialanie objete pelng $wiadomoscia. Potwierdza to sformulowanie ,,Obciazytem wtedy
K.. Myslalem, ze siebie bardziej oczyszcze z zarzutu tym, ze jego pograze”. Uzasadnienia odwolania wyjasnienia
wskazujgcego na K. U. (1), jako sprawcy postugujgcego sie lyzkg do opon dzielil okres roku. W tym czasie oskarzony
zapomnial wersje usprawiedliwienia zmiany wyjasnien zaprezentowana na rozprawie 4 listopada 2014 roku. Co nalezy
zauwazy¢, wersje z odcigzeniem K. U. (1) oskarzony J. zaprezentowal po odczytaniu mu protokotu k. 208-211, a zatem
przed przypomnieniem mu wersji z rozprawy z dnia 4 listopada 2014 roku k. 1028-1032. Ustalenie takie wprost



wskazuje, ze usprawiedliwienie zmiany wyjasnien w zakresie uzycia lyzki do opon umkneto pamieci oskarzonego
U.. Owo zapomnienie elementu wezlowego w tym zdarzeniu nasuwa wprost wniosek, ze w tym zakresie odwolanie
tych wyjaénien bylo odwolaniem niewiarygodnym. Sad zatem uznal, ze ten przekaz kontestujacy postuzenie sie przez
oskarzonego U. lyzka do opon, byl przekazem stworzonym na uzytek zmienionej linii obrony, w tym na uzytek linii
obrony K. U. (1).

Ostatecznie zatem sad przyjal, w oparciu o pierwsze wyjasnienia A. J. (1), iz to K. U. (1) postuzyl sie wczeéniej
przyniesiong lyzka do opon, grozac co jakis czas jej uzyciem, by wydoby¢ miejsce ukrycie pieniedzy i kluczy do auta.
Oskarzony A. J. (1), wspoéldzialajac w calym zdarzeniu z K. U. (1), akceptowal stosowanie w ten sposob grozb w celu
uzyskania informacji o warto$ciowych przedmiotach.

Odnoszac sie do kwestii wyja$nien oskarzonego J. z postepowania sadowego, tytulem wprowadzenia, zauwazy¢ nalezy,
ze pierwsze wyja$nienia oskarzonego zlozone przy poprzednim rozpoznaniu sprawy w sposdb znaczacy roznig sie od
tych zlozonych przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zmiana ta wynika z jednej strony z presji, w tym grozb K. U. (1)
kierowanych wobec A. J. (1), po drugie za$ z zapoznania sie z motywami Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawartymi
w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego. Odnoszac sie to pierwszego elementu, podniesienia wymaga, ze w dniu
4 listopada 2014 roku, w godzinach rannych, przed konwojem na sale rozpraw, oskarzony U. grozil oskarzonemu
J. pozbawieniem zycia. Skladajac wyjasnienia w tym dniu jako pierwszy, A. J. (1) wprowadzil watek wspolnego
uzywania przemocy, a zatem przejal na siebie elementy dzialah uderzajace w zycie i zdrowie pokrzywdzonego. Przy
czym, tam gdzie koniecznym bylo zindywidualizowanie dzialania i wskazanie oskarzonego U., jak w przypadku
przyniesienia tyzki do opon, grozenia jej uzyciem, duszenia pokrzywdzonego, obwigzania ust paskiem czy tez samego
pomyshu napasci na pokrzywdzonego, oskarzony J. zakwestionowat te elementy, odwolujac sie do stanéw niewiedzy,
niepamieci, prawdopodobienistwa. Oskarzony z cze$cia wyjasnien K. U. (1) zapoznany zostal w trakcie konfrontacji
i w zakresie, gdzie koniecznym logicznie byla indywidualizacja (trudno bowiem uznaé np. za zgodne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego wspodlne trzymanie tyzki do opon dtugosci ponad 40 cm), odwolywal sie do stanéw
wskazanych wyzej.

Ocena zatem wyjasnien tego oskarzonego jest ocena tylko czeSciowo aprobujaca te wyjasnienia. Oskarzony przejat
na siebie cze$¢ odpowiedzialnosci, takze za zachowania przemocowe, czym zdystansowal sie do weze$niej zlozonych
wyjaénien. Podwazyt jednak zupelnie te elementy niekorzystne dla wspoétoskarzonego o indywidualnym charakterze,
jak np. postuzenie sie lyzka do opon. W zakresie za$ pozostalych elementéw mniej istotnych, lecz odnoszacych
sie do wspdloskarzonego zaslanial sie niepamiecia, niewiedza. W toku tych wyjasnien mowil: ,oskarzony U.
prawdopodobnie pokrzywdzonego znal”, cho¢ wiedza oskarzonego J. byla niewatpliwa, skoro wcze$niej oskarzeni
wytypowali pokrzywdzonego jako ofiare, a i sam oskarzony U. tej znajomo$ci nie kwestionowal. Dalej oskarzony
w trakcie tych wyjaénien podal: ,naprawde nie wiem, jak bylo z tym paskiem”, ,Portfel chyba zostal wyrzucony.
Chyba na tym wale. Co$ tam wyrzucaliémy, a p6Zniej nie widzialem zeby co$ bylo wyrzucane. Chyba K. go wyrzucal”
Dodajac do tego kontestacje postuzenia sie lyzka do zmiany opon, sad ocenil wyjanienia w ten sposob, ze przyznanie
i pozytywne elementy wskazywane przez oskarzonego J. sad uznal za wiarygodne, szczere i przemy$lane. Oskarzony
przyszedl z tymi przemys$leniami na rozprawe, chcial w sposéb szczery przedstawié¢ swoja relacje tego zdarzenia.
W zwigzku jednak ze zdarzeniem z doprowadzenia na rozprawe oskarzony w zakresie, ktéry obejmowal dzialanie
indywidualne wspéloskarzonego U. zaslanial sie niepamiecia, niepelna wiedza, niekompletnym wnioskowaniem
czy wrecz negacjg. W tym zakresie zatem sad uznal wyjasnienia A. J. (1) zloZone na rozprawie przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy za wiarygodne w czeSci w jakiej dzielil odpowiedzialno$¢ i role oskarzonych, w jakiej przyznawat
sie takze do osobistego dzialania przemocowego. Zauwazy¢ nalezy, ze, jak wynika z opinii genetycznej, na obuwiu
sportowym A. J. (1) (§lad nr 4 préba B) ujawniono na wewnetrznej czeSci tego obuwia §lad krwi S. J. (1) (k. 620).
Ustalenie takie, w tym umiejscowienie §ladu krwi, wprost potwierdza, ze A. J. (1) znajdowatl sie w bezposredniej
blisko$ci z pokrzywdzonym, nie za$ jedynie pladrowal mieszkanie w poszukiwaniu owocéw przestepstwa. W tym
zatem zakresie konfesja oskarzonego i modyfikacja przez niego wyjasnien ma charakter szczery. Co nalezy podkresli¢,
ta wersja o wspdlnym stosowaniu przemocy znajduje swoje odniesienie w opinii genetycznej, réwniez co do K. U. (1).



Jak wynika bowiem z treSci opinii §lady krwi pokrzywdzonego ujawniono na spodniach K. U. (1), a takze na kurtce
czarnej z kapturem obszytym futerkiem uzyczonej mu przez A. J. (1).

Odno$nie krepowania pokrzywdzonego przewodem antenowym sad za wiarygodne uznal takze i te wyjasnienia
oskarzonego z postepowania sgdowego z dnia 4 listopada 2014 roku w czeéci odnoszacej sie do samego oplecenia,
nie za$ miejsc oplecenia. Oskarzony J. podal, Ze byly to jedynie nogi i rece, tymczasem z zeznan B. i A. J. (2) wynika
wprost, Ze i szyja byla opleciona przewodem. Trudno uznaé, ze B. i A. J. (2) zeznali w tym zakresie nieprawde,
kiedy to ich przekaz zbiezny jest w pozostalej czeéci z materialem bezwplywowym w tej sprawie. Ryzyko zlozenia w
tej czesci falszywych zeznan nie jest adekwatne do ewentualnych korzysci z tego plynacych. Przeciez poza sporem
jest krepowanie kalesonami, paskiem, bicie rekoma, kopanie czy skutek na zdrowiu pokrzywdzonego. Zalozenie,
ze ten element zostal niejako dodany przez §wiadkéw jest zalozeniem, zdaniem sadu, nieracjonalnym. Sad zatem
nie mial watpliwoéci, by przyjaé, ze A. J. (1) obwigzal pokrzywdzonemu przewodem antenowym dlonie, nogi i
szyje. Element tego dzialania byl widziany przez wspo6loskarzonego U.. Jak wynika bowiem z wyjaénien A. J. (1)
z dnia 4 listopada 2014 roku: ,Ja go wigzalem, a K. nosil rzeczy”. W toku ponownego rozpoznania sprawy przed
sadem oskarzony J. podal: ,Nie wiem, czy K. U. (1) widzial jak krepuje tym kablem pokrzywdzonego, nie wiem, czy
zwroécil na to uwage. Ja owijalem tym kablem chwile przed wyjéciem, nim wyszedlem do garazu. Wszystkie fanty
wtedy byly juz znoszone do samochodu, nie bylo juz pladrowania mieszkania. Nie pamietam, nie odpowiem na
pytanie czy do tego czasu pokrzywdzony nie mial zwigzanych rak, raczej nie”. W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony J. wypowiedzial sie odno$nie tego krepowania w swoich pierwszych wyjasnieniach k. 209, kiedy to podat:
~Ja po K. wrocitem, to wowczas widzialem, ze ten pan ma juz zwigzane rece trzymane z przodu jakim$ czarnym
kablem, na ustach mial zawiazane jakie§ kalesony”. W toku konfrontacji k. 461 oskarzony ten wyjaénil: ,Rece
mial zwigzane kablem, na szyi mial zwigzane kalesony. Nie wiem skad mial te kalesony, ja ich nie wigzalem”.
W istocie zatem tylko w pierwszych wyjaénieniach w postepowaniu przygotowawczym oskarzony zakwestionowal
zwigzanie przewodem antenowym pokrzywdzonego. W drugich podal, ze zwigzanie wystapilo, lecz nie podal kto
obwigzal tym przewodem pokrzywdzonego. Analiza tego elementu wskazuje, ze to oskarzony J. dokonal obwigzania
pokrzywdzonego przewodem antenowym, co widzial i akceptowal oskarzony U..

Jak wskazano wyzej chronologia przestuchania w dniu 4 listopada 2014 roku obejmowata zlozenie wyjasnien A. J.
(1), a nastepnie K. U. (1). Dopiero zatem po zlozeniu wyjaénien przez K. U. (1) oskarzony J. uslyszal caloéc¢ depozycji
tego oskarzonego, tym samym zapoznat sie ze szczegdlowym stanowiskiem linii obrony tego oskarzonego. W dniu 6
listopada 2014 roku oskarzony U. ponownie grozil A. J. (1) uzyciem wobec niego przemocy. Przy czym w zakresie tej
grozby brak jest kategorycznych dowodow potwierdzajacych, ze do tego oskarzonego grozba ta dotarta. Oskarzeni byli
bowiem przy tym konwoju izolowani od siebie. Samo jednak izolowanie, $wiadomo$¢ uzywania kajdanek zespolonych,
co przeciez oskarzony J. obserwowal, §wiadomo$¢ wezesniejszych grozb, wywiera¢ musialy presje na nim. Oskarzony
U. nie akceptowal rowniez tej wersji zaprezentowanej w czasie rozprawy w dniu 4 listopada 2014 roku przez A. J.
(1) i w spos6b dystynktywny to demonstrowal. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony U. jest osobg bezwzgledna,
wielokrotnie karang za rozbdj z uzyciem noza, jak wynika za$ z zatrzymanej korespondencji stosowaé on mial réwniez
przemoc seksualng wobec ciezarnej konkubiny. W tych realiach jeszcze przed wydaniem pierwszego wyroku A. J. (1)
dopuscil sie zamachu suicydalnego na swoje zycie.

W oparciu o taka presje, a takze ocene wyrazona przez sad odwolawczy w toku przedmiotowego rozpoznania
sprawy oskarzony J. calo§¢ zachowan przemocowych wzigl na siebie, czym dostosowat sie do wyjasnien K. U. (1).
Zakwestionowal przy tym, by oskarzony U. grozil mu popelieniem przestepstwa na jego szkode czy tez wymuszal na
nim grozba tre$¢ okreslonych wyjaénien. Analizujac te kwestie, sad uznal zaprzeczenie A. J. (1) jako niewiarygodne.
Przecza jemu zeznania stuchanych w sprawie policjantow, w tym zwlaszcza M. G. i A. K. (2). Notatki sporzadzone
w ich notatnikach stuzbowych, a potwierdzone zeznaniami, wprost dowodza, ze doszlo do zdarzen opisanych wyzej.
Potwierdzili je stuchani na kolejnym terminie policjanci w osobach: M. L., P. H., L. M.. Zaprzeczenie jednak tym
grozbom przez A. J. (1) w sposob niezwykle istotny wpisuje sie w ocene wyjasnieni przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przez tego oskarzonego. Oskarzony bowiem, kwestionujac ten niewatpliwy fakt, potwierdzil, ze obawia sie
K. U. (1). Obawa za$ jest jednym z gléwnych czynnikéw prowadzacych do zmiany wyjasnien. To, ze oskarzony J.



zmienil najpierw wyjasnienia w spos6b zachowawczy, akcentujac dzialania wspdlne, a kontestujac te indywidualne
oskarzonego U., a nastepnie przy ponownym rozpoznaniu sprawy przejal calo$¢ zachowan przemocowych na siebie
wynika, zdaniem sadu, z chronologii przestuchania i demonstracji dezakceptacji takich wyjasnien przez oskarzonego
U.. Dodajac do tego tre$¢ uzasadnienia sadu odwotawczego, z ktérego wynika wprost potrzeba gruntownej analizy
zamiaru usilowania zabojstwa i spodziewana przez oskarzonego J. reakcje K. U. (1) na przypisanie mu usilowania
zabojstwa, zmiana wyjadnien przez tego pierwszego i wziecie na siebie caloSci zachowan przemocowych, jest w takich
realiach uzasadniona obawa o swoje zycie i zdrowie, a takze obliczeniem nakierowanym na lagodniejsze potraktowanie
tego oskarzonego. Oskarzony J. mial §wiadomo$¢é wieloletniego pozbawienia wolnoéci, nawet przy utrzymaniu
kwalifikacji poprzednio przyjetej przez sad I instancji. Mial tez Swiadomos¢ agresji i bezwzglednoSci oskarzonego
U., co wynika choéby z k. 210 akt, kiedy to oskarzony skasowal polaczenie z nr 112. Zmieniajac swoje wyjasnienia,
przejmujac na siebie odpowiedzialno$¢, kontestujac uzywanie przedmiotéw niewatpliwie uzytych, jak cho¢by tyzki do
opon, kwestionujac grozby kierowane wobec niego przez K. U. (1) oskarzony J. czynil to w sposéb niewiarygodny.
Sad zatem w caloéci (nie liczac elementéw podstawowych jak czas, miejsce, liczba oséb uczestniczacych) odrzucit
wyjasnienia oskarzonego J. zlozone w czasie rozprawy przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Oskarzony w sposob
nienaturalny przejal na siebie calo$é zachowan przemocowych wobec pokrzywdzonego. Wspierat wersje oskarzonego
U., nawet wbrew obiektywnym dowodom, jak chocby slady DNA. Oskarzony zakwestionowal swiadomos¢ K. U. (1)
w zakresie krepowania pokrzywdzonego przewodem antenowym, podczas gdy oskarzony U., chcac przej$é z domu
do garazu, musial przej$¢é obok (krepujacego w tym czasie pokrzywdzonego) oskarzonego J.. Zdaniem sadu zatem,
przejecie przez oskarzonego J., winy za czyn i skutek tego czynu, jest zachowaniem oderwanym od rzeczywistych
okoliczno$ci zdarzenia ustalonych przez sad. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze owo przyznanie sie totalne do zachowan
przemocowych, nie bylo konfesja wyplywajaca z ekpiacyjnej motywacji czy li tylko z obawy o wlasne zycie czy zdrowie.
Oskarzony na etapie ponownego rozpoznania sprawy wprowadzil watek przyznania sie do sprawstwa i winy, przyjecia
na siebie ciezaru odpowiedzialnoSci, z drugiej jednak strony, jak choéby w zakresie uzycia numeru 112, podal, ze
bylo to przypadkowe wybranie numeru. Co nalezy zauwazy¢, jeszcze na k. 1064, oskarzony J. podal, ze dzwonil
na numer 112 na pogotowie, wyjasnil, ze wykrecal numer. Dopiero na skutek uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, ktéry ten fakt poczytat oskarzonemu na niekorzy$é (jako manifestujgcy $wiadomo$é stanu zagrozenia
zycia u pokrzywdzonego), oskarzony stwierdzil kategorycznie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ze numer 112
wybrany zostal przez przypadek. Okoliczno$c¢ ta wprost dowodzi, ze oskarzony J. nie wyjaénial szczerze, motywacja
za$ jego dzialania polegajaca na przyznaniu sie do sprawstwa i winy nie czerpala ze szczeroSci i skruchy, lecz z jednej
strony z obawy przed wspoéloskarzonym, z drugiej za$ z cynicznego selekcjonowania faktow, przy deklaratywnym ich
niekwestionowaniu.

Oskarzony K. U. (1) tylko czeSciowo przyznal sie do zarzutu. Zaré6wno na rozprawie przed sadem poprzednio
pytania. Jedynie podtrzymal odczytane mu wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Na etapie postepowania
przygotowawczego oskarzony K. U. (1) przyznal sie do zarzutu z art. 280 § 2 kk, konfesja swa nie objal jednak zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Pomoéwil dodatkowo A. J. (1) o zainicjowanie tego przestepstwa i samodzielne
stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego. Sad krytycznie ocenil te wyjasnienia. Podkreéli¢ nalezy, ze mimo,
iz sa one konsekwentne, to pozostaja w sprzecznosci z tymi fragmentami wyjasnien A. J. (1), ktére sad uznal za
wiarygodne. Dodatkowo wyja$nienia te sprzeczne sa z opinig genetyczna, rysem psychologiczno-psychiatrycznym
oskarzonego, wczeéniejszym zachowaniem, sklonnoéciami do uzywania przemocy, ale i do§wiadczeniem zyciowym.
Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony U. w toku postepowania przygotowawczego, w czasie pierwszych wyjasnien wskazatl
A. J. (1) jako inicjatora zdarzenia, podczas gdy, jedynie K. U. (1) znat S. J. (1) i tylko on mog} tego pokrzywdzonego
wytypowac jako ofiare przestepstwa. Po drugie zwréci¢ nalezy uwage na nienaturalng wrecz szczegbdlowos$é opisu
dzialania wspdloskarzonego J.. Oskarzony U. w zasadniczej czeSci koncentrowal sie w zakresie swych wyja$nien
na przedstawianiu roli A. J. (1), w ograniczonym za$ zakresie przedstawial swoj udzial. Jego pierwsze wyjasnienia
wskazuja in extenso na wypowiedzi pokrzywdzonego i A. J. (1), w sposéb detaliczny ujmuja zadawane przez A. J.
(1) ciosy. Swoja role sprowadzal do biernego obserwatora zajscia, kierowcy po zdarzeniu, a takze sprawcy kradziezy



telewizora. Dodatkowo oskarzony wprowadzil watek pomocy pokrzywdzonemu i powstrzymywania A. J. (1) przed
eskalacjg przemocy. Oskarzony zaprzeczyl, by wiedzial co§ na temat fomu czy obwigzywania przewodem antenowym,

Niewiarygodnym, zdaniem sadu, jawi sie wersja, ze oskarzony U., bedac w uruchomionym aucie, zatrabil na A. J.
(1). Zdaniem sadu, tego typu zachowanie byloby zachowaniem nierozsadnym. Zatrabienie pojazdem znajdujacym sie
garazu okoto polnocy moglo obudzié¢ sasiadéw, czy tez wzmoc ich czujno$é, a w konsekwencji doprowadzi¢ do ujecia
oskarzonych. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony J. nie potwierdzil tej okolicznosci.

Dodatkowo, za niewiarygodne, zdaniem sadu, uznaé nalezy twierdzenie oskarzonego U., ze w trakcie zdarzenia mial na
sobie czerwone dzinsy (k. 463). Jak wynika z kategorycznej opinii genetycznej k. 620 A. J. (1) mial na sobie granatowe,
nie za$ czerwone, spodnie dzinsowe. To na nich bowiem ujawniono §lady krwi pokrzywdzonego. Oprocz tego zauwazyc
nalezy, ze przebieg zaj$cia opisywany przez oskarzonego U. nie odpowiada tez ilo$ci, wielko$ci i rozmieszczeniu §ladow
krwi pokrzywdzonego na odziezy wierzchniej oskarzonego U.. Oskarzony ten mial §lady krwi na obu rekawach kurtki,
przy czym na lewym na calej wrecz dlugoéci rekawa. Dodatkowo $lady krwi ujawniono na spodniach oskarzonego w
okolicy kolana prawego.

K. U. (1) wskazywal siebie wrecz jako obronce pokrzywdzonego, zaprzeczal aby stosowal wobec niego przemoc,
wskazywal, ze mial mu pomagaé¢ wyciagajac z ust pokrzywdzonego proteze. Oprocz tego w toku wizji lokalnej
oskarzony wrecz stwierdzil, ze pokrzywdzony powinien mu podziekowac bo jemu zawdziecza zycie.

W zwigzku z treécia wyjaénien A. J. (1) sad w zasadniczej czedci uznal wyjasnienia K. U. (1) za niewiarygodne.
Pozostaja one rowniez sprzeczne z obiektywnymi dowodami wskazanymi wyzej. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, na
zachowanie tego oskarzonego w trakcie wizji lokalnej. Opisujac zachowania wspoloskarzonego A. J. (1) czynil to bardzo
ekspresyjnie, wrecz demonstrowal rozbieg i kopniecia tego oskarzonego zadawane z rozbiegu, kiedy za$ otrzymywal
niewygodne i precyzyjne pytania prokuratora, najpierw spogladal w d6t w prawa strone, na podloge, by wykreowaé
wypowiedz, a nastepnie przy udzielaniu przygotowanej tak wypowiedzi podnosit wzrok i kierowal go akceptacyjnie w
strone prokuratora. Oprocz tego prowadzil obszerna wypowiedz, zwlaszcza rozbudowana w zakresie A. J. (1). Dlugie
wypowiedzi daja osobie kreujacej wypowiedzZ czas na przygotowanie odpowiedzi i odbieraja pytajacemu mozliwo$é
zadawania kolejnych pytan. Sad zatem w zasadniczej czeSci uznal te wyjaénienia za niewiarygodne. Poza sporem
jedynie jest, ze oskarzony uczestniczyl w zdarzeniu, ze w zdarzeniu uczestniczyto dwoch sprawcow, ze zdarzenie miato
miejsce w domu pokrzywdzonego, ze przedmiotem kradziezy byly rzeczy ustalone w sprawie, ze to K. U. (1) prowadzil
auto, a nastepnie probowal je zatopié, ze cze$¢ rzeczy zostala przez oskarzonych wyrzucona badz schowana.

Odnoszac sie do pozostalego materialu dowodowego na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze brak bylo mozliwos$ci
przestuchania pokrzywdzonego. Jego stan zdrowia nie pozwala na racjonalne odtwarzanie faktéw. Wynika to wprost
ze stanowiska nadestanego z placéwki, w ktorej pokrzywdzony przebywa. Zreszta potwierdzeniem tego stanu zdrowia,
jest proba przestuchania pokrzywdzonego przy poprzednim rozpoznaniu sprawy.

Ustosunkowujac sie do zeznan stuchanych w sprawie swiadkéw, wzmiankowania wymaga, ze
zasadniczo dowody te nie byly kontestowane przez zadnq ze stron. W sprawie nie wystqgpili
Swiadkowie bezposredni zdarzenia. Zdarzenie to mialo miejsce w godzinach nocnych, pod
nieobecnosé osob trzecich.

Pierwszq osoba przybylgq na miejsce zdarzenia, okolo 18 godzin po zdarzeniu byla corka
pokrzywdzonego B. J. (1) (k. 1052-1055, k. 113-115, 417-419, 637-639, k. 1247-1248, k. 1711-1716). Swiadek
opisala sytuacje zastang na miejscu zdarzenia, ulozenie pokrzywdzonego, sposéb zwigzania, stan pokrzywdzonego,
przedmioty lezace obok pokrzywdzonego. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Swiadek zeznajac, czynila to
konsekwentnie. Jej przekaz w wezlowych elementach koresponduje z zeznaniami §wiadka A. J. (2), a takze zeznaniami
M. R. (1) (ratownika strazy pozarnej), L. P. (policjanta), M. S. (lekarza), W. B. (drugiej cérki pokrzywdzonego). Ponadto
jej przekaz koresponduje z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia, materialem pogladowym, obrazeniami ciala
pokrzywdzonego. Jedynie w zakresie skrepowania pokrzywdzonego zauwazy¢ nalezy, ze nie zapamietala skrepowanie
szyi, nie za$ rak i ndg. Zwazywszy jednak na twierdzenie A. J. (1), ze obwiazal nogi rece, przyja¢ nalezalo, ze w tym



zakresie z tego obwigzania sie pokrzywdzony mogt sie w ciagu 18 godzin oswobodzi¢. W zakresie zas powieszenia
pokrzywdzonego na klamce drzwi, zauwazy¢ nalezy, ze bylo to jedynie wnioskowanie Swiadka, nie za$ kategoryczne
twierdzenie, co $wiadek przyznala w toku ponownego rozpoznania sprawy. Zdaniem sadu, w sytuacji powieszenia
pokrzywdzonego na klamce, po pierwsze, utrudnione byloby zamkniecie takich drzwi od strony schodéw do piwnicy
i garazu, po drugie, ciezar ciala pokrzywdzonego, bezwladno$¢ z duzym prawdopodobienstwem doprowadzilyby do
$mierci pokrzywdzonego w wyniku zadzierzgniecia. Sad zatem to wnioskowanie odrzucil. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
wniosek jest ocena, a nie przedstawieniem faktu, nie poddaje sie wiec kryterium prawdy i falszu, a kryterium trafnosci,
badz nie. W realiach przedmiotowej sprawy sad uznal, ze wniosek ten byl nietrafny, zas zeznania $wiadka wiarygodne.

Tuz za B. J. (1) do mieszkania pokrzywdzonego wszedl jej maz A. J. (2) (k. 1058-1059, k. 415-416, k.
1717-1720). Jego przekaz w wezlowych elementach koresponduje z zeznaniami §wiadka B. J. (1), a takze zeznaniami M.
R. (1) (ratownika strazy pozarnej), L. P. (policjanta), M. S. (lekarza), W. B. (drugiej cérki pokrzywdzonego). Ponadto
jego przekaz koresponduje z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia, materialem pogladowym, obrazeniami ciala
pokrzywdzonego. Brak jest podstaw do kontestowania tych zeznan.

L. P. (k.1749-1751, k. 1065-1067, k. 52-53), M. R. (1) (k. 1746-1748, k. 1057-1058, k. 27-28), M. S. (k. 44-45
w zw. z k. 1848) byli w ramach wykonywanego zawodu na miejscu zdarzenia i zlozyli korespondujace z zeznaniami
osob bliskich pokrzywdzonemu zeznania. Ich zeznania wsparte zostaly obiektywny materialem dowodowym w postaci
protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, materialem pogladowym, obrazeniami ciala pokrzywdzonego, dokumentacja
medyczng. Zeznania te sad uznal, za wiarygodne.

W. B. (k. 1752-1754, k. 1059-1061, k. 110-111) jako coérka pokrzywdzonego przyjechala na miejsce zdarzenia po
uzyskaniu informacji od B. J. (1). Przedstawila w swych zeznaniach zastang sytuacje, stan zdrowia pokrzywdzonego.
Brak jest podstaw do kwestionowania tych zeznan.

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania H. G. (1) (k. 1756, k. 1062, k. 212), ktéry nabyl w imieniu komisu skradziony
pokrzywdzonemu telefonu. Zeznania jego koresponduja z tresciag umowy, jak i z wyjaénieniami A. J. (1).

L. B. (k. 1798-1799, k. 1062-1063, k. 307-308), jako byla konkubina K. U. (1), potwierdzila znajomos$é jego z
pokrzywdzonym. Jednoczeénie jednak zeznala o porywezym i agresywnym charakterze oskarzonego. Oskarzony U.,
gdy byla w ciazy, mial sie na niej dopuéci¢ gwaltu.

Swiadek £. K. (k. 1799, k. 1063-1064, k. 682-683) potwierdzil fakt rozmowy w nocy z oskarzonym A. J. (1). Oskarzony
J. mial do niego dzwoni¢ w sprawie przyjecia skradzionego auta. Twierdzenia te koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonego J. i bilingiem.

A. M. (k. 1799, k. 1128, k. 201-202), jako byla konkubina brata A. J. (1), potwierdzita fakt przyniesienia przez tego
oskarzonego do jej mieszkania owocoéw przestepstwa, co w §wietle przeszukania mieszkania okazalo sie prawda.

Zeznania Swiadkow A. P. (k. 19-20), D. P. (k. 139-140), E. R. (k. 4-5), M. R. (2) (k. 17-18), J. N. (k 21—-22), R. S. (1)
(k. 50—-51), S. O. (k. 141-144), J. O. (k. 159—-160), P. Z. (k. 177-178), Z. J. (k. 187-189), A. K. (1) (k. 258— 259), A. J.
(3) (k. 170—171) mialy charakter drugorzedny, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Swiadkowie D. B. (k. 1061), B. P. (k. 1127)iA. U. (k. 1062) podtrzymali swoje stanowisko o odmowie zlozenia zeznan.

W przedmiotowej sprawie material medyczny poddany zostal wartoSciowaniu w kontekscie osobowych i pozostaltych
rzeczowych materialow dowodowych. W $wietle tego wartoSciowania dokonanego, tak w opinii pisemnej, jak i
ustnej dwukrotnie na rozprawach, biegly M. S. uznal, ze stan zdrowia pokrzywdzonego zagrazal jego Zzyciu i,
gdyby nie pomoc medyczna, pokrzywdzony by zmarl. Zrédlem zagrozenia zycia byly obrazenia powstale na skutek
uderzen kierowanych na glowe pokrzywdzonego. W wyniku tych obrazen doszlo do krwotokdéw wewnatrzczaszkowych.
Zapetlenie kalesonami czy przewodem antenowym szyi pokrzywdzonego bylo przezyciowe, przy czym doprowadzito
do ucisku zyt szyjnych, stad charakterystyczne obrazenia twarzy oraz bruzda. Nie doszlo natomiast do pelnego



zamkniecia $§wiatla tetnic szyjnych, a jedynie ograniczenia tego $wiatla, co przy okresie oczekiwania na pomoc
medyczng moglo takze wplyna¢ na niedotlenienie mozgu. Biegly w sposéb logiczny podal, ze spowodowane u
pokrzywdzonego obrazenia skutkowaly chorobg realnie zagrazajgcg zyciu. Sad podzielil wnioski bieglego, jako oparte
na zasadach wiedzy medycznej.

Sad za pelng i jasng uznal opinie Zakladu Medycyny Sadowej sporzadzona przez C. Z. i J. M. (1) (k. 1216-1222).
Biegli, na podstawie zebranej dokumentacji, stwierdzili, iz skutkiem doznanych obrazen czaszkowo-mozgowych przez
pokrzywdzonego jest zespo6l psychoorganiczny, w ktorym dominuja zaburzenia poznawcze, zaburzenia nastroju z
okresowym niepokojem, stany zniecierpliwienia oraz niedowlad prawostronny, ktére powoduja jego niezdolnoé¢ do
samodzielnej egzystencji — prowadzi lezaco-wozkowy tryb zycia. Obrazenia te stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz inne ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk. Opinia ta
zostala logicznie sporzadzona i znajduje pelne oparcie w zebranej dokumentacji lekarskiej, w tym takze z depozycjami
Swiadkoéw najblizszych pokrzywdzonemu.

Obaj oskarzeni zostali poddani badaniu przez bieglych psychiatrow W. E. (k. 1126, 1804) , H. G. (2) (k. 1124-1126,
k. 1806), a oskarzony K. U. (1) takze przez bieglego psychologa J. R. (k. 1127, k. 1804-1805)

Biegli psychiatrzy W. L. i H. G. (2) po przeprowadzeniu badania sagdowo - psychiatrycznego nie stwierdzili u A.
J. (4) choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego. (...)Nie mieli przy tym watpliwoSci, iz tempore criminis
mial on zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta nie byla
kontestowana przez strony. Sad, zwazywszy na tre$¢ wyjasnien oskarzonych, kiedy to w punktach neutralnych dla ich
odpowiedzialnoéci wyjasniali zbornie z obiektywnymi dowodami, uznal, ze oskarzeni w istocie nie majg probleméw
poznawczo-odtworezych, ktore moglyby znamionowaé niepoczytalno$é, a w konsekwencji podwazaé wnioski opinii. Z
tych samych wzgledow sad pozytywnie ocenit opinie bieglych W. L., H. G. (2) oraz J. R. dotyczaca oskarzonego K. U. (1).
Biegli ustalili, iz nie jest osoba chora psychicznie, a (...). Co wazne jednak biegli podali, Ze poziom ten w zadnej mierze
nie wplywa na niepoczytalno$¢ oskarzonego. Biegli wskazali takze, iz oskarzony posiada osobowo$¢ dyssocjalng, przy
czym tempore criminis mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Sad, oceniajac opinie, uznal je za pelne i jasne. Opinie te byly wewnetrznie i zewnetrznie spojne.

Sad za wiarygodny uznal pozostaly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy z dokumentéw. Zostaly
one sporzadzone w wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich
autentycznoéci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, nie ujawnily sie zadne
symptomy pozwalajgce powziac¢ sagdowi watpliwoéci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Prokurator zarzucit oskarzonym A. J. (1) i K. U. (1) popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt
2 kkiart. 156 § 1 pkt 2 kki art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
polegajacego na tym, iz w dniu 11 marca 2014r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia S. J. (1), w zwiazku z dokonanym na jego szkode rozbojem, zadajac mu uderzenia pie$ciami i kopiac
po glowie i calym ciele, a takze duszac paskiem i krepujac kablem oraz grozac $miercia przy uzyciu metalowego fomu,
spowodowali u niego obrazenia w postaci; licznych, masywnych sinicow obrzekéw pourazowych, zlokalizowanych na
glowie i twarzy, ran cietych na lewej dloni i nadgarstku, bruzdy na szyi, zlamania prawej koéci jarzmowej, ztamania
przysrodkowej $ciany lewego oczodohu, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, nad — i podnamiotowego
krwawienia do komoér bocznych mézgu, krwawienia do zatok czolowych, klinowych i sitowia, ktore to obrazenia w
zakresie twarzo- i mézgoczaszki stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 par 1 pkt 2 kk, a
nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia zegarek meski N. (...), zegarek meski marki (...), zegarek marki R., telewizor
(...) marki T. (...) cale, pile elektryczng do ciecia drewna, maszynke elektryczng marki R., aparat fotograficzny marki
0., telefon komoérkowy marki M. (...) wraz z kartg SIM, zlota bizuterie w postaci laficuszka z zawieszka i pierScionka
oraz samochod osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykami o lacznej wartoéci 3.210,00 zlotych oraz portfel z
zawarto$cia pieniedzy ok 10 zti dokumentéw w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta, prawa jazdy i dowodu



rejestracyjnego samochodu marki R. (...) na szkode S. J. (1), przy czym A. J. (1) dokonal tego czynu, bedac uprzednio
skazanym, wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 29.06.2011r. sygn.. akt ITK 165/11, za przestepstwo podobne,
nakare 3lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt w okresie od 16.11.2010r. do 11.09.2013r.,a K. U. (1), bedac
skazanym, wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2010r. sygn. akt III K 250/09, za przestepstwo
podobne, na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 06.09.2009r. do 23.01.2013r.

KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNU
Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad przyjal rezim prawny Kodeksu karnego obowiazujacy od dnia 1 lipca 2015 roku.

Stosownie do treséci art. 4 § 1 Kk. jezeli w czasie orzekania obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa. Jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Na gruncie problematyki wzglednosci ustawy orzecznictwo sadowe, w tym Sadu Najwyzszego jest stabilne. Za
postanowieniem Sadu Najwyzszego (sklad 7 sedziéw) z dnia 25 lutego 1971 roku opublikowanym w OSNPG 1971/5/77
stwierdzi¢ nalezy

Zagadnienia wykladni art. 2 § 1 k.k. (obecnie art. 4 § 1 K.k.) zostaly wyczerpujaco rozstrzygniete w orzecznictwie, ktore
przyjmuje:

1) Zasada jest stosowanie ustawy nowej, a ustawe dawna nalezy stosowa¢ tylko wowczas, gdy jest ona w konkretnej
sprawie wzgledniejsza dla sprawcy, przy czym badanie, ktéra ustawa jest wzgledniejsza, nie moze odbyé
sie jedynie na tle abstrakcyjnego badania wchodzqcych w rachube przepiséow prawnych, lecz
odbywaé sie musi zawsze na tle konkretnego przypadku i caloksztaltu wchodzacych w gre przepisow
prawnych (por. OSNKiW z. 4-5/1970, poz. 371 38). O uznaniu bowiem ustawy jako wzgledniejszej dla sprawcy moga
decydowad rézne kryteria i to nawet konkurujace ze soba, a ich zestaw zalezy zawsze od konkretnej sprawy, poniewaz
oprocz surowosci kary zasadniczej uwzglednic trzeba takze m.in. przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, kary
dodatkowe, skutki skazania, przedawnienie i wiek sprawcy.

2) Nie jest dopuszczalne - poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach przej$ciowych i konncowych kodeksu karnego
- stosowanie cze$ciowo ustawy dawnej i czeSciowo ustawy nowej (OSNKiW z. 10/1970, poz. 118).

Z linii orzeczniczej utrwalonej w zakresie wykladni art. 4 § 1 K.k. na podkreSlenie zasluguje jedno, ustawa obowiazujaca
poprzednio stosowana winna by¢ tylko wowczas jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie chodzi tu zatem o wzglednoéc
abstrakecyjna, a o wzgledno$¢ w danym konkretnym przypadku, przy danej konfiguracji. Zasada jednak jest stosowanie
ustawy nowej. Zawsze zatem, jesli sytuacja prawna w $§wietle konkretnej reakcji prawnokarnej nie zmienia sie, badz

tez zmienia sie na korzy$é, nalezy stosowaé ustawe nowa.

W analizowanej przez sad sytuacji prawnej oskarzonych, zaréwno pod rzadem ustawy obowiazujacej poprzednio
jak i obecnie, sad ocenilby zachowanie oskarzonych i ich sylwetke jednakowo. Sprawdzenie za$ tego, ktéra ustawa
jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze by¢ dokonane jedynie w ten sposéb, ze sad rozwazy, jaka kare wymierzylby za
przypisany czyn na podstawie nowego przepisu, jaka za$§ na mocy przepisu poprzednio obowigzujacego. Sad musi
dokona¢ hipotetycznego wymiaru kary na podstawie kazdej z ustaw i poréwna¢ koncowy rezultat; jesli wypadnie in
favorem ustawy dawnej, stosuje sie te ustawe (R. S.: Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego za 1996 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy (...)). Wypadkowa oceny czynéw oskarzonych i ich
sylwetek, tak pod rzadem ustawy obowigzujacej poprzednio, jak i obecnie bylyby te same sankcje. Przy takim za$
ujeciu, zgodnie z regula wyrazong wyzej, nalezy stosowaé ustawe nowa, co tez w niniejszej sprawie uczyniono.

Po tych uwagach natury ogoblnej, szczegélowego omodwienia wymaga kwalifikacja prawna czynéw przypisanych
oskarzonym. W detalicznym ujeciu wskaza¢ nalezy, ze oskarzeni swoim zachowaniem naruszyli ponizej wskazane
przepisy ustawy karnej.



Art. 148 § 2 pkt 2 K.k.

Stosownie do tresci art. 148 § 2 pkt 2 K.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten,
Kto zabija czlowieka:

1) ze szczegblnym okrucienstwem,

2) w zwigzku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastlugujacej na szczeg6lne potepienie,
4) z uzyciem materialdow wybuchowych,

W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiotem ochrony, jaki lezy u podloza art. 148 § 1-4, jest zycie
czlowieka w jego aspekcie egzystencjalnym (biologicznym) od chwili narodzin az do $émierci [A. Zoll (w:)
Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Komentarz, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2013, s. 257;
B. Michalski (w:) Kodeks karny - cze$¢ szczegblna, t. 1, Komentarz do artykuldow 117-221, red. A. Wasek, R. Zawlocki,
Warszawa 2010, s. 158].

Przestepstwo stypizowane w art. 148 K.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest $mierc¢
czlowieka. Skutek taki nalezy powiazac¢ z powodujacym go sprawca nie tylko w sposdb czysto kauzalny (a wiec na
podstawie samego zwiazku przyczynowego), ale takze przy uwzglednieniu normatywnych kryteriow obiektywnego
przypisania [szerzej na temat tych kryteriow J. Giezek, Przyczynowo$c oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroclaw 1994, s. 49 i n.; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia wezlowe),
Krakoéow 1997].

Zabojstwo to przestepstwo powszechne. Jedynie w przypadku zabojstwa kwalifikowanego z art. 148 § 3, wowczas
gdy znamieniem kwalifikujacym jest uprzednie skazanie sprawcy za zabojstwo, jest to przestepstwo indywidualne
niewlasciwe.

Strona podmiotowa zabdjstwa charakteryzuje sie umyslnosciq. Moze mie¢ ona posta¢ zar6wno zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego. Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie, w sprawach o zabo6jstwo niezwykle
rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje swoj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go na podstawie okoliczno$ci, jakie
towarzysza zabdjstwu (wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2010 ., IT AKa 338/10, KZS 2011, z. 5, poz. 73; wyrok
SA w Lublinie z dnia 19 stycznia 2010 r., IT AKa 269/09, KZS 2010, z. 7-8, poz. 58). Ustalenie istnienia zamiaru jest
zasadnicza kwestia, dzieki ktorej mozna odréznié zabdjstwo od nieumy$lnego spowodowania $émierci (B., Kryteria...,
s. 115 i n.). Aby moc przypisaé¢ sprawcy zamiar ewentualny, trzeba wykazaé, ze przewidywal on realng mozliwo$c
popelnienia przestepstwa i godzil sie na zaistnienie takiego skutku (wyroki SA w Lublinie: z dnia 8 czerwca 2010 r.,
IT AKa 135/10, LEX nr 628237; z dnia 2 sierpnia 2000 r., II AKa 140/00, OSA 2001, z. 3, poz. 17). Takie czynniki, jak
przyczyny i tlo zajScia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i intensywnos$¢ zadanych cioséw czy spowodowanie
okres$lonych obrazen ciala, osobowos$¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelieniem czynu i po jego popekieniu,
stosunek do pokrzywdzonego stanowia pewne wskazowki co do tego, czy sprawca mial zamiar popelnienia zabojstwa
(wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrzeénia 1996 r., IT AKa 193/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 3, poz. 18; wyroki SN: z dnia
13 marca 1984 r., IV KR 52/84, OSPiKA 1985, z. 1, poz. 13; z dnia 26 pazdziernika 1984 r., VKR 245/84, OSNPG 1985,
nr 6, poz. 79; z dnia 3 paZdziernika 1981 r., III KR 242/81, OSNPG 1982, nr 5, poz. 63; z dnia 18 listopada 1980 r.,
III KR 351/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 31).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwos$ci fakt zadawania ciosow pokrzywdzonemu, skala tych cioséw, ich
umiejscowienie, osoby atakujace, obrazenia pokrzywdzonego czy w koncu fakt, ze do $mierci biologicznej nie
doszlo. Zasadniczym problemem rzutujacym na trafnos¢ kwalifikacji prawnej byto ustalenie strony podmiotowej
towarzyszacej obu oskarzonym. Kwestia ta wymaga zatem szczeg6lnego skupienia.



Strona podmiotowa

Analizujac przedmiotowe ustalenia w kontekscie strony podmiotowej, oskarzeni bowiem zakwestionowali wystapienie
umys$lnosci w zakresie odnoszacym sie do usilowania zabdjstwa, wywod rozpoczaé nalezy od przedstawienia treéci
art. 9 K.k.

Stosownie do treSci tego artykutu

§ 1. Czyn zabroniony popekliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié
albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popeklienia, popeknia go
jednak na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é popelnienia
tego czynu przewidywat albo mogl przewidziec.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno§é, ktéra ustawa uzaleznia od okre$lonego nastepstwa czynu
zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywal albo mogt przewidziec.

Paragraf 1 cytowanej regulacji wprowadza umys$lnosé popehienia czynu, dzielgc ja na zamiar bezposredni i zamiar
wynikowy (ewentualny).

Zamiar bezpo$redni charakteryzuje sie $wiadomoécig popelnienia danego przestepstwa (a zatem elementem o
charakterze intelektualnym) i checig jego popelienia (a zatem elementem o charakterze wolitywnym)

Zamiar wynikowy podobnie jak zamiar bezposredni charakteryzuje sie $wiadomoscia, lecz nie zawiera checi
popehienia czynu, a jedynie godzenie sie na ten czyn.

Paragraf 2 wskazanej regulacji definiuje nieumys$lno$¢ popeklienia czynu zabronionego dzielac ja na $wiadoma i
nie$wiadoma.

Swiadoma nieumys$lnoéé cechuje sie, podobnie jak przy umyslnoéci w obu zamiarach, elementem intelektualnym,
tj. sprawca ma $wiadomo$¢ popehienia czynu. Cecha jednak charakterystyczng tej postaci nieumys$lnosci jest brak
zamiaru popehienia czynu zabronionego oraz przewidywanie mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego.

NieSwiadoma za$ nieumys$lno$é zachodzi woéwczas gdy sprawca nie ma §wiadomosci popelnienia czynu zabronionego,
nie ma zamiaru, ma jednak zdolnoé¢ przewidzenia mozliwosSci popelnienia czynu zabronionego.

W realiach przedmiotowej sprawy, brak jest mozliwoSci przyjecia, zgodnie z sugestia prokuratora zawarta w akcie
oskarzenia, ze oskarzeni dzialali w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Przecza temu wprost
ustalenia sprawy. Gdyby bowiem oskarzeni dzialali z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia S. J. (1) nic nie stalo
na przeszkodzie, by 6w zamiar wcieli¢ w zycie. Oskarzeni s przeciez osobami mlodymi, muskularnymi. W konfrontacji

z osiemdziesiecioletnim mezczyzna mieli nad nim totalna przewage. Pokrzywdzony zostat skrepowany, pozbawiony
mozliwo$ci obrony. Nic nie stalo na przeszkodzie, by w realizacji takiego zamiaru, skorzystac z przyniesionej lyzki
do opon i zadaé nig $miertelne ciosy, nic nie stalo na przeszkodzie, by ze znajdujacej sie obok kuchni przynie$¢ noz
kuchenny i zada¢ nim $miertelny cios. Nic w koncu nie stalo na przeszkodzie, by dtonmi udusi¢ ofiare. Pokrzywdzony
nie mog} sie skutecznie bronié¢, dodatkowo mieszkal sam, nikt nie zaklocal przebiegu zdarzenia. Zaniechanie realizacji
takiego scenariusza przez obu oskarzonych wprost dowodzi, ze nie mieli oni zamiaru bezposredniego pozbawienia
zycia S. J. (1).

W analizowanej sprawie istotg, ktora byla juz przedmiotem szczegolnego wartoSciowania, jest kwestia ujecia dzialania
oskarzonych w ramy zamiaru wynikowego, a tym samym odrzucenia Swiadomej nieumy$lnoéci, podwazajacej trafnoséc
kwalifikacji usitowania zabojstwa.



Dla uchwycenia tej problematyki niezbedne jest wprowadzenie przedstawiajace kryteria r6znicowania tych stanéw
strony podmiotowe;j.

Jak wskazano wyzej istota zamiaru wynikowego sprowadza sie do tego, ze sprawca przewidujac mozliwo$é popelnienia
czynu zabronionego nie chce go popehié, ale na popelnienie tego czynu sie godzi.

W literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ kilka podstawowych interpretacji strony woluntatywnej zamiaru
wynikowego. To ona bowiem stanowi kryterium odrdzniajace zamiar wynikowy od $wiadomej nieumys$lnosci. W
okresie miedzywojennym J. M. (Kodeks..., s. 77) prezentowal teorie woli warunkowej, zgodnie z ktéra "zgoda"
polega na akceptacji niejako z gory skutkow w razie ich rzeczywistego wystapienia, ktorych mozliwo$é wystapienia
sprawca przewiduje w zwigzku z realizacja swojego celu (popelienia czynu zabronionego albo innego czynu).
Wedlug koncepcji zgody zamiar wynikowy nalezy przyja¢ wtedy, gdy ustali sie, ze sprawca, gdyby nawet mial
pewnosé, ze czyn zabroniony nastapi, nie zrezygnowalby z realizacji zamierzonego celu (karalnego lub niekaralnego)
- zob. W. W,, Studia..., s. 12 i n. Koncepc¢ja prawdopodobienstwa przyjmuje, ze réznica pomiedzy zamiarem
wynikowym a Swiadoma nieumys$lnoScia przebiega w stopniu u§wiadomionego prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego (zob. K. Buchala, Prawo..., s. 311 i n.). Na teorii prawdopodobienstwa oparl swo6j wyrok z
27 listopada 1990 r. SA w K. (Il Akr 3/90, OSP 1991, z. 10, poz. 249): "Oskarzony jako czlowiek normalny z
przecietnym doswiadczeniem zyciowym nawet w warunkach zamiaru nagtego przewidywal, ze rzucajac na podloge
male, czteromiesieczne dziecko, ubrane tylko w $pioszki z pieluszka i kaftanik, moze spowodowac u dziecka ciezkie

uszkodzenie ciala. Zagrozenie w takich warunkach takimi skutkami jest tak oczywiste, ze niepodobna przyjac,
iz oskarzony nie zdawal sobie z tego sprawy. Jezeli mimo to nie powstrzymal wywolanego zdenerwowaniem
impulsu, to oznacza, ze godzil sie na ewentualno$§¢ wspomnianego nastepstwa". Zblizona jest do niej teoria
ryzyka zakladajaca, jako przeslanke przyjecia zamiaru wynikowego, podjecie przez sprawce decyzji zachowania sie,
mimo $wiadomodci, ze ryzyko zwigzane z podjetym dzialaniem nie jest spolecznie tolerowane. Tak zwana teoria
obiektywnej manifestacji przyjmuje, ze zamiar wynikowy nie zachodzi, jezeli sprawca dgzacy do osiagniecia
jakiego$ celu karalnego albo niekaralnego podjat Srodki majgce na celu zapobiezenie popelnieniu czynu zabronionego.
W koncu nalezy wymieni¢ tzw. koncepcje obojetnosci woli, wedlug ktérej zamiar wynikowy charakteryzuje sie
tym, ze sprawca ani chce popelié czyn zabroniony, ani chce, aby czyn zabroniony nie zostal popelniony (zob. W.
Wolter, Nauka..., s. 127; przeglad stanowisk przedstawia R. Citowicz, Spory..., s. 20 i n.). Jako dominujaca jednak
w doktrynie przyjmuje sie teorie mieszang lgczaca teorie prawdopodobienstwa z teoriq obiektywnej
manifestacji. USwiadomiony przez sprawce wysoki stopien prawdopodobiefistwa umieszcza zamiar wynikowy w

bezposrednim sasiedztwie sytuacji, w ktoérej sprawca ma pewno$¢ popelienia czynu zabronionego i podejmuje

decyzje zachowania sie, zaliczanej do zamiaru bezpoéredniego. Brak ze strony sprawcy dzialan zmniejszajacych

stopien prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego pozwala na odrbznienie tej formy zamiaru od
Swiadomej nieumyslnosci. Podobne stanowisko przyjmuje A. W., Kodeks..., s. 101.

W realiach przedmiotowej sprawy niekwestionowane jest, ze kazdy z oskarzonych mial §wiadomo$é zadawanych
uderzen. Oskarzeni wspolnie bili rekoma i kopali pokrzywdzonego. Kazdy z nich zatem obserwowal swoje uderzenia,
a takze uderzenia wspolsprawcy. Tym samym mieli §wiadomo$¢ umiejscowienia tych uderzen. Jak wynika z obrazen
pokrzywdzonego ciosy koncentrowaly sie gldwnie na twarzoczaszce i korpusie pokrzywdzonego. Obrazenia te zborne
s3 z wyjaénieniami oskarzonego J. z pierwszego postepowania sagdowego. Oskarzeni mieli $wiadomos¢ sily uderzen,
skoro widzieli obrazenia, opuchniecia twarzy, krwawienie pokrzywdzonego, a jednoczeénie kazdy z nich wyjasnil,
ze pokrzywdzony charczal. Sila cios6w doprowadzila do zlamania najtwardszych kosci twarzy, tj. koSci jarzmowych.
Mieli takze Swiadomos$é wieku pokrzywdzonego, juz z ta $wiadomo$cia szli bowiem na rozb6j. Wiek i samotny tryb
zycia byt bowiem istotnym kryterium wytypowania pokrzywdzonego na ofiare przestepstwa. Ta za§ Swiadomo$é
wieku, dla przecietnego czlowieka musi wigzac sie z wnioskiem o skali spustoszenia takiego organizmu, oslabionej
sity do walki z obrazeniami, kruchoScia naczyn krwionoénych. Takie ustalenie poziomu §wiadomoéci obu oskarzonych
musi prowadzi¢ do wniosku, ze godzili sie na $émieré pokrzywdzonego. Tym bardziej jest to widoczne, kiedy do tych
elementow stanowiacych bezposrednie zagrozenie zycia doda sie pozostale elementy ustalone w sprawie. Po wejSciu
do $rodka mieszkania, oskarzeni zamkneli drzwi wej$ciowe od wewnatrz. Pierwotnie mialo to na celu zabezpieczenie



miejsca zdarzenia przed wkroczeniem do niego os6b trzecich w czasie rozboju. Przy czym, jak wynika chocby z
zeznan B. J. (1), drzwi wej$ciowe rowniez po jej przybyciu byly zamkniete. Oznacza to, ze oskarzeni nie otworzyli
ich przy opuszczaniu mieszkania. Drzwi prowadzace z mieszkania do piwnicy i garazu nie mialy zamka, nie mogly
zatem zosta¢ zamkniete przez oskarzonych. Garaz za$ byl otwarty od $rodka, nie bylo zatem mozliwosci, by, tuz
po wyjezdzie samochodu z tego garazu, zamkna¢ te brame. Zostala ona jedynie przymknieta. Poza tym oskarzeni
obawiali sie, Ze zostang zauwazeni znajdujac sie w bezposredniej blisko$ci bramy garazowej, przy uruchomionym
pojezdzie pokrzywdzonego. Oskarzeni pozostawili skrepowanego i charczacego pokrzywdzonego w domu, czego
obaj mieli §wiadomos$¢. Fakt, ze przez 18 godzin nie oswobodzil sie samodzielnie, ani nie wezwal pomocy $wiadczy
tylko o skutecznos$ci dzialania oskarzonych. A co nalezy podkreslié, spetanie rak, nég i szyi przewodem antenowym
nastapilo przez A. J. (1) w obecnosci K. U. (1), ktoéry w tym czasie wynosil obok oskarzonego i pokrzywdzonego owoce
przestepstwa do znajdujacego sie w garazu samochodu. Obaj oskarzeni wigzali za§ mu kalesony na szyi. Trudno
uznac, ze skoro obaj oskarzeni wigzali kalesony na szyi i, jeszcze przed skrepowaniem przewodem antenowym, obaj
styszeli charczenie pokrzywdzonego, to w sytuacji, gdy K. U. (1), wynoszac owoce przestepstwa, przechodzil obok
krepujacego przewodem antenowym nogi, rece i szyje pokrzywdzonego A. J. (1), nie akceptowal i tego zachowania
wspoétoskarzonego. Zdaniem sadu, brak reakcji, przy uswiadomieniu sobie dzialania wspodloskarzonego, w tym
przy wspolnym zblizonym weczeé$niejszym zachowaniu (wiazaniu kalesonéw na szyi), wyklucza potraktowanie tego
elementu jako eksces. Oskarzeni zatem, majac $§wiadomo$¢ Srodkéw uzytych wobec oskarzonego, weze$niejsze
dotkliwe pobicie, obwigzanie szyi kalesonami, paskiem ust, skrepowanie przewodem, zamkniecie drzwi, przy
Swiadomosci, ze pokrzywdzony jest osoba samotnie mieszkajaca, a zatem prawdopodobienistwo odnalezienia go w
mieszkaniu jest niewielkie, pozostawili go w tym stanie. Zdaniem sadu, wskazane wyzej elementy wprost potwierdzaja
wystapienie stanu godzenia sie na $émieré pokrzywdzonego. Z obiektywnego punktu widzenia, zaden czynnik, ani
somatyczny (odnoszacy sie do stanu zdrowia pokrzywdzonego), ani sytuacyjny (pozostawienie go w tym stanie
skrepowanego, bez mozliwo$ci oswobodzenia sie czy tez bez nadziei na odnalezienie) nie prowadzi do odmiennego, niz
akceptacja $émierci pokrzywdzonego, wniosku. W §wietle zatem kryterium prawdopodobienistwa wskazanego wyzej,
obaj oskarzeni musieli mie¢ wole godzenia sie na skutek z art. 148 § 2 pkt 2 K k.

Jak wskazano wyzej teoria dominujgca réznicujaca zamiar wynikowy od $wiadomej nieumyslnoéci jest teoria
mieszana. Kryterium prawdopodobiefistwa opisane zostalo wyzej. Z perspektywy za$§ kryterium obiektywnej
manifestacji obaj oskarzeni nie zamanifestowali dzialania, ktére by uzewnetrznialo ich brak akceptacji
$mierci pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie swoja aktywng postawa przy opuszczaniu miejsca zdarzenia w
zakresie krepowania pokrzywdzonego, a nastepnie brakiem zawiadomienia os6b trzecich o porzuceniu rannego
pokrzywdzonego, co bylo przeciez mozliwe nawet po bezpiecznym oddaleniu sie z miejsca zdarzenia, zamanifestowali
wprost, ze godzili sie na §mieré¢ pokrzywdzonego. Wprawdzie A. J. (1) w czasie jazdy skradzionym pojazdem zadzwonit
na numer 112, to po 9 sekundach, bez rozpoczecia rozmowy polaczenie to skasowal. Polaczenie to z jednej strony
niezbicie dowodzi, ze oskarzony J. mial §wiadomo$¢ stanu zagrozenia zycia u pokrzywdzonego, skoro zadzwonil pod nr
112, po drugie zawiera manifestacje pozytywna (aktywna), braku woli zapobiezenia $§mierci pokrzywdzonego. W tym
czasie zachowanie K. U. (1) bylo zachowaniem pasywnym. Oskarzony ten bez ludzkiego odruchu pomocy akceptowatl
$mier¢ pokrzywdzonego, pozostawiajac go samotnego i skrepowanego w mieszkaniu.

W tym kontekscie teoria obiektywnej manifestacji w realiach przedmiotowej sprawy dopelnia ustalenia poczynione
wyzej w ramach prawdopodobienstwa wystapienia skutku $§mierci.

Nie przekonuja sadu twierdzenia, jakoby oskarzeni przez fakt zamaskowania glowy kapturem zademonstrowali
dezakceptacje godzenia sie na $mier¢. Zauwazy¢ nalezy, ze obaj oskarzeni, wchodzac do mieszkania pokrzywdzonego,
nie mieli zamiaru zabicia pokrzywdzonego, a jedynie dokonania na nim rozboju. W tym kontekscie za naturalne
nalezy poczytac staranie oskarzonych o zamaskowanie glowy czy twarzy. Zamiar ewentualny godzenia sie na §mieré¢
pokrzywdzonego pojawil sie w trakcie zdarzenia rozboju. Trzeba przy tym mie¢ Swiadomosé, ze oskarzeni wychodzili
z domu, wypychali samochéd z garazu, ze dom pokrzywdzonego nie jest domem osamotnionym, lecz polozonym w
miescie, w ktérym przeciez oskarzeni mieszkali. Nie dziwi wiec, ze takze i po zdarzeniu, kiedy oddalali sie z tego
miejsca, nie zdjeli z gléw kapturéw. Ten element zatem nie podwaza umys$lno$ci strony podmiotowe;j.



Podobnie nie podwaza cech godzenia sie oskarzonych na S$mier¢ pokrzywdzonego, fakt, ze nie zadali lyzka
do opon cioséw pokrzywdzonemu. Zauwazy¢ nalezy, ze instrumentarium czynno$ci wykonawczych w zakresie
zadawania $mierci nalezy do wyboru sprawcy/6w. Nie budzi przeciez watpliwo$ci w orzecznictwie, ze tak jak uzycie
niebezpiecznego narzedzia samo w sobie nie przesadza o zamiarze pozbawienia zycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie II AKr 153/95) , tak samo nie moze dewaluowaé tego zamiaru
nieuzycie niebezpiecznego narzedzia przy mozliwosci jego uzycia. Sprawca moze bowiem wybraé inng czynnosé,
chocby duszenie, zmierzajaca do tego skutku. Zwlaszcza 6w brak Smiertelnego uzycia niebezpiecznego narzedzia
widoczny jest przy zamiarze wynikowym.

Reasumujgc zatem, sad nie mial watpliwosSci, by obu oskarzonym przypisa¢ zamiar wynikowy pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego S. J. (1). Synteza podsumowujgcg za$ rozwazania strony podmiotowej jest teza wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 listopada 2014 roku w sprawie II AKa 36/14, zgodnie z ktéra pozostawienie
ciezko pobitej ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy moze by¢ takze elementem godzenia sie na §mier¢
pokrzywdzonego

Podkresli¢ nalezy, ze zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok jakiego$ zamiaru
bezposredniego, wszelka bowiem aktywno$é czlowieka (dzialanie) lub jej brak (zaniechanie) jest zachowaniem w
jakims$ celu (dazeniem do czego$). W rezultacie opis czynu z zamiarem ewentualnym powinien wskazywaé, do czego
oskarzony zmierzal, jaki cel chcial osiggnaé, jaka mozliwo$¢ popekienia czynu zabronionego przewidywal i na co
sie godzil [wyrok SA w Lublinie z dnia 11 lipca 2002 r., IT AKa 143/02, OSA 2003, z. 4, poz. 29]. Trafne jest takze
spostrzezenie, ze proces "godzenia sie" nie ma charakteru samoistnego i nie moze by¢ bezpo$rednim czynnikiem
sprawczym okre§lonego zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy. Konstrukcja zamiaru ewentualnego,
przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega wiec na tym, ze sprawca — realizujac swoj cel, ktory zamierzat osiagna¢ — przewiduje
tez realna mozliwo$é¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie na zaistnienie przestepnego skutku, jaki w rezultacie jego
kierunkowego dzialania nastapi. Godzenie sie na wystgpienie skutku $émiertelnego oznacza zatem, ze celem nie jest
dokonanie zabdjstwa, lecz jaki$ inny - bezprawny lub prawnie obojetny - rezultat podjetego zachowania. Gdyby
natomiast sprawca byl pewny, Ze doprowadzi do $mierci drugiego czlowieka i mimo to podjalby zwiazane z taka
prognoza dzialanie, to nalezaloby przyjaé, ze - dazac wprawdzie do realizacji innego celu - objat ja jednak zamiarem
bezposrednim [zob. szerzej J. G., Swiadomoéé sprawcy..., s. 207 i n.]. "Godzenie si¢" dotyczy bowiem "ubocznego", a
takze realnego, lecz w rozumieniu sprawcy jedynie prawdopodobnego (nie za$ pewnego czy nieuchronnego) skutku w
stosunku do podstawowego celu jego dzialania [wyrok SA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2005 r., IT AKa 105/05, Prok.
i Pr.-wkl. 2006, nr 7-8, poz. 16].

W realiach przedmiotowej sprawy czynnikiem, ktéry determinowat i kierunkowal dzialanie obu oskarzonych byl
zamiar dokonania rozboju na pokrzywdzonym. To z tym zamiarem oskarzeni udali sie do domu pokrzywdzonego.

Art. 280 § 2 K.k.

Przestepstwo z art. 280 kk jest to przestepstwo skierowane przeciwko dwém dobrom prawnie chronionym, tj.
mieniu oraz zyciu i zdrowiu. Srodkiem do osiagniecia celu kradziezy, jest zamach na osobe. Art. 280 § 2 Kk.
wprowadza typ kwalifikowany rozboju polegajacy na poslugiwaniu sie przez sprawce bronia palna, nozem, lub
innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo na dzialaniu w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspélnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronig, przedmiotem, Srodkiem
lub sposobem

W analizowanej sprawie poza watpliwoSciami sg wladciwosci niebezpieczne stanowigcej dowdd rzeczowy lyzki do
opon. Jak ustalil sad jest to lyzka metalowa, dlugosci 44 cm, przekroju 3 cm, splaszczona w koncowej dlugosci.
Wilasciwoéci tak opisanego przedmiotu pozycjonuja go wérod innych niebezpiecznych przedmiotéw. Inny podobnie
niebezpieczny przedmiot to przedmiot, ktory ze wzgledu na swe wlasciwo$ci moze spowodowaé znaczne uszkodzenie
ciala lub nawet S$mier¢. Judykatura juz praktycznie jednoznacznie wskazuje, iz wlasciwosci niebezpiecznego
przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. oceniaé nalezy na podstawie jego wielkoSci, wymiaréw, masy, tnacych



powierzchni itp. (por. wyrok SN z 5 lutego 1990 r., IT KR 231/89, OSNPG 1990, nr 10, poz. 73). Wérdd przedmiotow
uznawanych w orzecznictwie za "inne podobnie niebezpieczne przedmioty" w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. wymienié
nalezy w szczego6lnoéci rurke dlugosci ok. 55cm - Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrok z dnia 16 kwietnia 20151 sygn.
ITAKa 50/15, jak i podobne palke typu (...) (por. wyrok SA w Katowicach z 20 stycznia 2000 r., IT Aka 250/99, KZS
2000, z. 3, poz. 33); kij bejsbolowy (por. wyrok SA w Krakowie z 14 stycznia 1999 r., II Aka 210/98, KZS 1999, z. 2,
poz. 22); metalowy lom o dlugoéci 95 cm i przekroju 2 cm (por. wyrok SA w Katowicach z 23 maja 2002 r., IT Aka
94/02, KZS 2002, z. 11, poz. 32) metalowy pilnik o dlugo$ci 30cm (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 pazdziernika
2005r. sygn. IT AKa 157/05), metalowy przecinak o dtugos$ci ok. 0,66 m (wyrok SA w Krakowie z dnia 22 marca 2007r.
sygn. IT AKa 275/04).

Jak wskazano wyzej rowniez poza watpliwo$ciami sadu, jest ustalenie postugiwania sie ta tyzka do opon przez K. U.
(1). Element ten stanowil przedmiot szerokiego roztrzasania w czesci obejmujacej warto$ciowanie wyjasnien A. J. (1).
Co nalezy zauwazy¢ w doktrynie uznaje sie, ze sformutowanie ,,postuguje sie” ma wiekszy zakres znaczeniowy anizeli
sformutowanie ,uzywa” i obejmuje wszelkie manipulowanie takimi §rodkami, w tym takze ich okazywanie w celu
wzbudzenia w ofierze obawy jego uzycia. Kazda zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego narzedzia w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy, wzglednie grozby
jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia moze by¢ uznana za postugiwanie sie tym
narzedziem lub przedmiotem. Poglad ten znalazl potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1984
r. w sprawie o sygn. IT KR 73/84, w ktérym tenze sad uznal: ,okazanie niebezpiecznego narzedzia w czasie rozboju
pokrzywdzonym, (...) zmierzajgce do wywolania obawy w psychice pokrzywdzonych — bylo niewatpliwie srodkiem do
zrealizowania zaboru mienia w celu przywlaszczenia”.

W tym kontekscie nie znajduje uzasadnienia linia obrony, jakoby brak zadania cios6w lyzka do opon, stanowi¢ mial
element wykluczajacy kwalifikacje z art. 280 § 2 K.k.

Jak ustalil sad osoba postugujaca sie tyzka do opon byt K. U. (1). To on znalaz} ten przedmiot, to on zademonstrowal
go pokrzywdzonemu (co pézniej powielal) i zagrozil mu pozbawieniem zycia przy postuzeniu sie tym przedmiotem,
jesli ten nie wskaze miejsca przechowywania pieniedzy i kluczy do samochodu. A. J. (1) styszat te zadanie, widzial
postugujacego sie tym narzedziem wspoloskarzonego, wyjasnil bowiem to. Nie przerwal przestepczej akcji, nie wyrazil
dezaprobaty, lecz kontynuowal rozbo6jnicze dzialanie, takze wspdlnie ze wspoloskarzonym po poshuzeniu sie przez
niego lyzka do opon. Powszechnie w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz wspolsprawstwo okreS§lone w art.
280 § 2 kk polega na tym, ze nie kazdy ze sprawcow musi postugiwaé sie niebezpiecznym narzedziem, wystarczy,
ze jeden z nich to robi, a pozostali obejmuja swym zamiarem caly zespét przedmiotowych znamion przestepnego
dzialania. Rozbdj bowiem nalezy do kategorii przestepstw o wieloczynowej konstrukeji, ktora bardzo czesto wymaga
wspoldziatania kilku oséb. Element wspoldzialania zawarty zostal takze w opisie znamion kwalifikowanego typu
rozboju, ktory moze przybiera¢ posta¢ dzialania sprawcy, nieuzywajgcego broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu, ani tez samodzielnie niedzialajacego w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu, lecz
dzialajacego wspdlnie z inng osobg, ktéra postuguje sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem. Mamy w tym przypadku do czynienia z opisang, w znamionach typu czynu zabronionego, forma
wspolsprawstwa dopelniajacego skutkujaca odpowiedzialnoSci wszystkich wspéldziatajacych niezaleznie od roli
wypelnianej w trakcie realizacji znamion przestepstwa za typ kwalifikowany (wyrok SA Lodzi z dnia 18 listopada
2000r. sygn. II AKa 172/00). Sad zatem, baczac na powyzsze, przyjal kwalifikacje z art. 280 § 2 K.k. co do obu
oskarzonych.

Jak wskazano wyzej, Srodkiem do osiagniecia celu kradziezy bylo miedzy innymi uzycie przez oskarzonych przemocy
wobec S. J. (1).

Jak ustalil sad owo uzycie przemocy mialo miejsce takze po zakonczeniu pladrowania mieszkania, kiedy to A. J. (1)
skrepowal dlonie, nogi i szyje pokrzywdzonego przewodem antenowym. Sad zatem zobowigzany byl wylaczy¢ w opisie
czynu ten ostatni element i umiejscowi¢ go poza opisem czynno$ci wykonawczych rozboju. Jesli bowiem ustalona
zostala chronologia czynno$ci polegajaca na przyjeciu, ze do skrepowania przewodem doszlo tuz przed zakonczeniem



akcji przestepczej, kiedy to K. U. (1) znosil juz owoce tego przestepstwa do auta, trudno przyjaé, ze przemoc ta byta
Srodkiem do osiagniecia celu kradziezy. Niemniej jednak, zar6wno ten element, ktory objety byl takze §wiadomo$cia
i akceptacja K. U. (1), jak i weze$niejsze elementy przemocy skierowanej na osiagniecie celu kradziezy doprowadzily
w konsekwencji do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie zbrzmieniem art. 156 § 1 pkt 2 K.k. odpowiedzialnosSci podlega ten, kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu
W postaci:

2) innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu,
trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala.

Jak wynika z ustalen sadu, oskarzeni swoim dzialaniem spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci:
licznych masywnych sificéw, obrzekéw pourazowych zlokalizowanych na glowie i twarzy, ran cietych na lewej
dloni i nadgarstku, bruzdy na szyi, zlamania prawej ko$ci jarzmowej, zlamania przySrodkowej $ciany lewego
oczodolu, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, nadnamiotowego i podnamiotowego krwawienia do
komor bocznych moézgu, krwawienia do zatok czolowych, klinowych i sitowia. Obrazenia te w zakresie twarzoczaszki
i mézgoczaszki stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.k. Skutkiem doznanych
obrazen czaszkowo-mozgowych u pokrzywdzonego jest zesp6l psychoorganiczny oraz niedowlad prawostronny, ktore
powoduja niezdolno$é pokrzywdzonego do samodzielnej egzystencji, co stanowi inne ciezkie kalectwo w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 K.k.

Opinie medyczne sporzadzone do sprawy potwierdzaja wystapienie tych obrazen oraz kwalifikuja je w ramy
choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nastepnie w ramy innego ciezkiego kalectwa. Tres¢ tych opinii, ze wzgledu
na niekwestionowany stan zdrowia pokrzywdzonego, nie byla kontestowana przez strony. Sad réwniez nie znalaz}
podstaw do podwazenia wnioskéw opinii. Tym samym zasadnym bylo przyjecie kwalifikacji z art. 156 § 1 pkt 2 K.k.
w stosunku do obu oskarzonych.

Podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia umys$lnosci przy pewnych typach czynéw zabronionych nie wymaga sie doktadnego
wyobrazenia sobie skutkow, do ktorych sprawca, podejmujac decyzje okre§lonego zachowania sie, zmierza. Problem
ten ilustruje stanowisko przyjete w wyroku SA w Katowicach z 8 lutego 2001 r. (Il Aka 36/2001, Prok. i Pr. 2002, z.
3, poz. 15): Przy umys$lnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tak zwany zamiar ogdlny, ktéry obejmuje faktycznie
powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie moéglt mie¢ Swiadomosci
dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dzialal ze Swiadomoscia mozliwo$ci powstania daleko
siegajacej krzywdy, biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornoéc ofiary itp. (taki sam
poglad wyrazil SA w Katowicach w wyroku z 23 stycznia 1997 r., IT Aka 283/96, Prok. i Pr. 1998, z. 5, poz. 19; zob. tez
na ten temat G. Rejman (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 438).

Sad niniejszy w peli podziela zapatrywanie wyrazone w cytowanym judykacie. W realiach przedmiotowej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni mieli Swiadomo§é wieku pokrzywdzonego, mieli Swiadomo§é miejsca zadawania
ciosdw, sily tych cioséw, reakcji pokrzywdzonego na te ciosy. Obaj oskarzeni wyjasniali, ze pokrzywdzony charczal,
byl zakrwawiony. Oskarzeni, jako osoby w pelni dojrzale, mieli Swiadomos§é mozliwoéci powstania daleko siegajacej
krzywdy, o ktorej traktowal Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku. Tym samym caly
obraz skutku sad przypisal obu oskarzonym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014r 11
AKa 1078/14 LEX nr 1493869).

Sad podobnie jak poprzednio rozpoznajgcy sklad okreélit warto$é przedmiotéow kradziezy zgodnie z zestawieniem
przedstawionym przez corke pokrzywdzonego, przy przyjeciu zakresu przedmiotéw skradzionych tylko tych co do
ktorych nie budzi zadnych watpliwoéci fakt ich kradziezy. Po drugie sad mial na wzgledzie, ze ze wzgledu na brak
zarzutébw w ten element uderzajacych w apelacjach wywiedzionych na niekorzy$¢ oskarzonych sad nie mogt czynié



ustalen mniej korzystnych dla oskarzonych. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala tej wartosci
przedstawionej przez céorke pokrzywdzonego. .

Sad przyjal réwniez, iz oskarzeni zabrali takze portfel z zawarto$cia dokumentéw w postaci dowodu osobistego,
legitymacji emeryta, prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (...), ktére w celu ich ukrycia
nastepnie zostaly przez nich wyrzucone. Oskarzeni po sprawdzeniu zawarto$ci w samochodzie potrzebne rzeczy, jak
pieniadze w kwocie 10 zt zostawili (i przeznaczyli je na papierosy, ktore wspolnie wypalili), pozostale za$ przedmioty
wyrzucili. Wprawdzie bezposrednio uczynil to K. U. (1), to jednak A. J. (1) obejmowal ten element swoja Swiadomo$cia
i wola, skoro akceptowal uprzednie wyjecie i rozporzadzenie kwoty 10 zl. Oskarzeni w tym czasie ukrywali w poblizu
kanalu takze inne owoce przestepstwa jak chocby telewizor czy pile, by wréci¢ do nich po w pézniejszym czasie. Tym
samym w zakresie dokumentow przyjeto kwalifikacje z art. 275 § 1 K.k. i art. 276 K.k. Ten pierwszy bowiem
obejmuje dokument stwierdzajacy tozsamos$é (dowdd osobisty), ten drugi za$ inny dokument ktérym sprawca nie ma
prawa wylacznie rozporzadzaé (pozostale zrabowane dokumenty).

A. J. (1) dopuscil sie tego czynu sze$¢ miesiecy po odbyciu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 29.06.2011 roku sygn. akt IIK 165/11 za umy$lne przestepstwo
podobne, ktéra odbyt w okresie od 16.11.2010 roku do 11.09.2013 roku, a K. U. (1) dopusScil sie tego czynu w ciagu 14
miesiecy po odbyciu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 stycznia 2010 roku sygn. akt III K 250/09 za umySlne przestepstwa podobne, ktérg odbyl w okresie od
06.09.2009 roku do 23.01.2013 roku

Reasumujac, sad obu oskarzonym przypisal popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 Kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 K.k.
w zb. z art. 280 § 2 K.k. i art. 156 § 1 pkt 2 K.k,, art. 275 § 1 Kk. i art. 276 Kk. w zw. z art. 11 § 2 Kk. i art. 64 §
1 K.k. polegajacego na tym, ze w dniu 11 marca 2014 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia S. J. (1), dokonujac rozboju na nim przy uzyciu przemocy polegajacej na popchnieciu
na przeszklone drzwi, zadawaniu mu uderzen pieSciami, kopaniu po glowie i calym ciele oraz duszeniu poprzez
obwigzanie i zaci$niecie na szyi pokrzywdzonego kaleson6w, a takze poprzez krepowanie paskiem oraz grozenie mu
pozbawieniem zycia przy postuzeniu sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej lyzki do opon, zabrali mu
w celu przywlaszczenia zegarek meski N. (...), zegarek meski marki (...), zegarek marki R., telewizor (...) marki T.
(...) cale, pile elektryczng do ciecia drewna, maszynke elektryczng marki R., aparat fotograficzny marki O., telefon
komoérkowy marki M. (...) wraz z karta SIM, lahcuszek wraz z klipsem, dwa opakowania perfum oraz samochod
osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykiem o tacznej warto$ci co najmniej 13.410,00 zlotych oraz portfel z
zawarto$cia pieniedzy w kwocie 10 z}, a nadto dokumenty w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta, prawa
jazdy i dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (...), ktére w celu ich ukrycia nastepnie zostaly przez nich
wyrzucone, przy czym przed opuszczeniem miejsca zdarzenia obwigzali pokrzywdzonemu rece, nogi i zapetlili szyje
przewodem antenowym, w wyniku za$ zastosowania opisanej wyzej przemocy, spowodowali u S. J. (1) obrazenia
ciala w postaci: licznych masywnych sincéw, obrzekéw pourazowych zlokalizowanych na glowie i twarzy, ran cietych
na lewej dloni i nadgarstku, bruzdy na szyi, ztamania prawej ko$ci jarzmowej, ztamania przySrodkowej Sciany
lewego oczodohu, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, nadnamiotowego i podnamiotowego krwawienia
do komor bocznych moézgu, krwawienia do zatok czolowych, klinowych i sitowia, ktore to obrazenia w zakresie
twarzoczaszki i mozgoczaszki stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kk, a
skutkiem doznanych obrazen czaszkowo-moézgowych jest zespol psychoorganiczny oraz niedowlad prawostronny,
ktére powoduja niezdolno$¢ pokrzywdzonego do samodzielnej egzystencji, co stanowi inne ciezkie kalectwo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.k., przy czym z uwagi na udzielona S. J. (1) pomoc medyczna zgon jego nie nastgpil,
czym dzialali na szkode S. J. (1).

WYMIAR KARY

Stosownie do tresci art. 53 § 112 K.k.



§ 1. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaSciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zgodnie za$ z treScia art. 115 § 2 K.k.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy sad dokonal warto$ciowania tych elementéw w realiach przedmiotowej sprawy.
Wina

Kara wymierzona oskarzonym nie sprzeciwia sie z jednej strony legitymizacyjnej funkcji winy, z drugiej za$
limitacyjnej jej funkcji. Sad bowiem baczyl, by dolegliwosé jej nie przekraczala stopnia winy. Podstawa oceny tych
kryteriow byly wynikajace z normatywnej teorii winy elementy, takie jak zarzucalno$¢ postepowania oskarzonych,
Swiadomos$¢é bezprawnoéci tego czynu u oskarzonych (u obu oskarzonych jest ona niewatpliwa skoro normy
tetyczne pokrywaja sie z normami morlanymi, religijnymi i obyczajowymi, nadto K. U. (1) wcze$niej byt karany
za zbrodnie rozboju, za$§ A. J. (1) za kradzieze z wlamaniem), brak kontratypéw wylaczajacych wine (blad, stan
wyzszej konieczno$ci, niepoczytalno$c), pozostawanie w normalnej sytuacji motywacyjnej, ktéra nie zmuszata obu
oskarzonych do wystapienia na $ciezke przestepcza przy rezygnacji z legalnych mozliwosci pozyskiwania srodkéw
finansowych. Oskarzeni jak wynika z ustalen sprawy sa osobami mtodymi, zdrowymi, mogli podjac sie legalnej pracy,
bez potrzeby rabunkowego powiekszania swojego majatku. W tym kontekscie postepowanie obu oskarzonych bylo
postepowaniem zarzucalnym w znacznym stopniu.

Spoleczna szkodliwos$é czynu

Za szkodliwy spolecznie w stopniu znacznym sad ocenil przypisany oskarzonym czyn. Nalezy dostrzec, ze oskarzeni
dopuscili sie tego czynu w porze nocnej, potegujacej poczucie strachu. Dopuscili sie go w stosunku do samotnie
mieszkajacego mezczyzny. Zaatakowali bezbronnego, starszego czlowieka, ktory, ze wzgledu na swoéj wiek i sile
fizyczna, nie mogl odeprzeé ataku dwbdch mlodych, zdrowych i muskularnych mezczyzn. Ich postawa w trakcie czynu
nosi zatem znamiona zuchwatlej. Oskarzeni w sposéb gwaltowny napadli na pokrzywdzonego, uzywajac wobec niego
przemocy o znacznym nasileniu, skoncentrowanej na newralgicznych miejscach ciala (twarzoczaszka, korpus). W
wyniku zdarzenia spowodowali szkode w ujeciu materialnym na poziomie 13420 zl (13410 z w formie rzeczowej
i 10 zI w formie gotowkowej). Odnos$nie za$ szkody w ujeciu niematerialnym oskarzeni spowodowali u S. J. (1)
obrazenia ciala w postaci: licznych masywnych sificow, obrzekdéw pourazowych zlokalizowanych na glowie i twarzy,
ran cietych na lewej dloni i nadgarstku, bruzdy na szyi, zlamania prawej ko$ci jarzmowej, zlamania przy$rodkowe;j
Sciany lewego oczodolu, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, nadnamiotowego i podnamiotowego
krwawienia do komoér bocznych mézgu, krwawienia do zatok czolowych, klinowych i sitowia, ktoére to obrazenia
w zakresie twarzoczaszki i mozgoczaszki stanowily chorobe realnie zagrazajacg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 K.k., a skutkiem doznanych obrazen czaszkowo-mozgowych jest zespdl psychoorganiczny oraz niedowlad
prawostronny, ktore powoduja niezdolno$é¢ pokrzywdzonego do samodzielnej egzystencji, co stanowi inne ciezkie



kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.k. W ujeciu zatem niematerialnym oskarzeni wyrzadzili szkode rzutujaca
na cale przyszle zycie pokrzywdzonego. Do chwili obecnej nie doszedl on do peli zdrowia. Jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Szkoda za$ grozaca pokrzywdzonemu odnosila sie wprost do jego zycia. Gdyby bowiem
nie pomoc medyczna, S. J. (1) by zmarl. Zagrozenie zatem czynem dokonanym przez obu oskarzonych bylo
zagrozeniem godzacym w podstawowa warto$¢ ludzka. Oskarzeni dzialali w zakresie skierowanym na mienie w
sposob przemys$lany. W tym celu wytypowali weczesniej ofiare, udali sie pod dom ofiary. W trakcie marszu A. J. (1)
przekazal K. U. (1) kurtke z kapturem obszytym futerkiem, co mialo uniemozliwi¢ identyfikacje. Z tej perspektywy
karygodno$¢ ich zachowania ulega powiekszeniu. Oskarzeni dzialali z checi latwego zysku. Jako osoby mlode i
zdrowe mogli podjaé prace, by w sposob legalny zarobi¢ na utrzymanie. Nie byli zmuszeni przez zadne czynniki
zewnetrzne do zdobycia pieniedzy w sposob nielegalny. Skoro mieli pienigdze na piwo spozyte przed samym
zdarzeniem, trudno uzna¢, ze brakowalo im na jedzenie. Skoro po dokonanym przestepstwie 10 zl znajdujace sie
w portfelu przeznaczyli na papierosy trudno przyjaé, ze motywem ich dzialania nie byla cheé latwego zysku. Taka
za$§ motywacja zasluguje na potepienie. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze K. U. (1) byl wczeéniej zatrudniany przez
pokrzywdzonego do prac ogrodowych. Znal pokrzywdzonego, powinien mu zatem okazywaé szacunek za pomoc.
Tymczasem zamiast spodziewanego szacunku, K. U. (1), wykorzystujgc wiedze o majetnoéci pokrzywdzonego, o
samotnym zamieszkiwaniu, o topografii mieszkania pokrzywdzonego, napadl na niego. Za$ do napadu namoéwit A. J.
(1). W takim za$ ujeciu karygodno$¢ zachowania obu oskarzonych ulega zwiekszeniu. Poza sporem aksjologicznym
pozostaje kwestia rodzaju i charakteru naruszonych przez oskarzonych débr. Oskarzeni zabrali starszemu czlowiekowi
srodek komunikacji, zabrali mu telewizor, ktory lagodzil uczucie samotnosci, zabrali mu pile do prac ogrodowych, a
ogrod byl jego pasja. Zabrali mu takze dokumenty w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta, prawa jazdy.
Dokumenty te nie byly im do niczego potrzebne, skoro nastepnie je wyrzucili. Pozbawili go zatem przedmiotéow
codziennego uzytku, a jednoczes$nie niezwykle potrzebnych. To rowniez zwieksza poziom spolecznej szkodliwo$ci

czynu.

Jedynie pomniejsza poziom spolecznej szkodliwosci czynu obu oskarzonych ustalenie, ze usilowania zabdjstwa
oskarzeniu dopuscili sie w zamiarze ewentualnym.

Wzgledy prewencyjne (ogolnoprewencyjne i szczegolnoprewencyjne)

Sad, przy wymiarze kary, mial rowniez wzglad na prewencyjny aspekt kary. Dostrzec bowiem nalezy,
ze przestepstwo rozboju i usilowania zabdjstwa ze swej istoty uderza nie tylko w mienie, ale bezposrednio
ingeruje w osobe pokrzywdzona. Jest to zatem przestepstwo w sposdb drastyczny i gwaltowny naruszajace dobra
pokrzywdzonych. Nie bez powodu ustawodawca, oceniajac poziom spolecznego niebezpieczenstwa czynu w ujeciu
ogblnym, czyli tzw. socio periculo generali, uksztaltowal sankcje za taki czyn, kwalifikujac go do zbrodni. Sposob
zatem reakcji sadu, ktéra ma z jednej strony by¢ skierowana na sprawce, z drugiej za$ na spoleczenistwo musi te racje
ogb6lnoprewencyjne, ale takze i szczegblnoprewencyjne uwzgledniac. Spoleczenstwo musi mieé jasny i czytelny sygnatl,
ze nie ma poblazliwosci dla tego typu sprawcow. Sygnal zatem w takim przypadku ma walor edukacyjny z jednej
strony, z drugiej za$ walor zniechecajacy czy tez powstrzymujacy innych przed takimi naruszeniami prawa. W tym
przypadku poziom kary wymierzonej oskarzonym spelnia wymogi swoistego inhibitora naruszen prawa.

Co nalezy takze podkresli¢ oskarzeni sa osobami niepoprawnymi. Dotychczas stosowane $rodki nie przyniosly
spodziewanych resocjalizacyjnych rezultatow. Przedstawiajac sylwetke oskarzonych, zauwazy¢ nalezy, jak nize;j.

A.J. (1)
Skazany byl czterokrotnie za 21 przestepstiv umysinych

1. w sprawie II. K. 144/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 K.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary, przy czym wykonanie tej kary zarzadzono

2. w sprawie II. K. 259/08



a) za przestepstwo z art. 160 § 1 K.k. w zb. z art. 288 § 1 K k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
b) za przestepstwo z art. 190 § 1 K.k. w zb. z art. 216 § 1 K.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

Przy czym kary orzeczone w tych sprawach objeto wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 23 lipca 2009
roku w sprawie II. K. 231/09 i wymierzono oskarzonemu kare laczna roku i o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci

1. w sprawie II. K. 21/09 za przestepstwo z art. 278 § 3 K.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
2. wsprawie II. K. 628/08

a) za ciag 12 przestepstw z art. 279 § 1 K.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

b) za przestepstwo z art. 278 § 1 K.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci

) za ciag 4 przestepstw z art. 288 § 1 K.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci

Wyrokiem l3cznym Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 29 czerwea 2011 roku sygn. II. K. 165/11 laczac kary pozbawienia
wolnoéci wymierzone w sprawach II. K. 21/09 i II. K. 628/08 wymierzono mu kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérq odbyt w okresie od 16.11.2010 roku do 11.09.2013 roku

Opinia psychiatryczna
Oskarzony A. J. (1) nie jest osoba chorg psychicznie. (...).

W czasie popehlienia zarzucanego czynu zachowywal sie w sposob zborny logicznie, czyn byl zaplanowany,
przygotowany, wyplywatl jasno z uSwiadomionej motywacji.

Opinia z AS

Zachowanie A. J. (1) w trakcie tymczasowego aresztowania okre$lono jako zmienne ze wskazaniem na negatywne.
Byl trzykrotnie karany dyscyplinarnie w tym za samouszkodzenie. Udzielono jednej nagrody. Wobec przelozonych
przyjmuje postawe regulaminowa. Jest krytycznie ustosunkowany wobec zarzucanego mu czynu. Nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej.

Druga opinia

Kilka razy udzielono kar dyscyplinarnych za nielegalne kontakty oraz za niewtasciwy stosunek do przelozonego (k.
1824)

K. U. (1)

Oskarzony uprzednio byl karany trzykrotnie za 7 przestepstiv umysinych. Ze wzgledu na fakt skazania
oskarzonego w sprawie II. K. 57/15 w dniu 10 kwietnia 2015 roku, a zatem po wydaniu wyroku przez
poprzednio rozpoznajqcy sprawe sqd, sqd niniejszy tego skazania nie uwzglednil przy ustaleniach
i przy wymiarze kary.

1. w sprawie II. K. 394/08 za przestepstwo z art. 278 § 3 K.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci;
2. w sprawie III. K. 250/09
a) za przestepstwo z art. 284 § 3 K.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, grzywne 80 stawek dziennych po 10 zt

b) za przestepstwo z art. 280 § 1 K.k. w zw. z art. 283 § 1 K.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywne 20
stawek dziennych po 10 zt



a) za przestepstwo z art. 13 § 2 Kk. w zw. z art. 280 § 2 K.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, grzywne 40 stawek
dziennych po 10 zl

b) za przestepstwo z art. 13 § 2 K.k. w zw. z art. 280 § 2 K.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, grzywne 40 stawek
dziennych po 10 zl

c) za przestepstwo z art. 13 § 1 K.k. w zw. z art. 280 § 2 K.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, grzywne 50 stawek
dziennych po 10 z}

ktore nastepnie polaczono i wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbytw okresie
od dnia 6 wrzesnia 2009 roku do 23 stycznia 2013 roku oraz kare laczna grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych po 10 zl

1. w sprawie VII. K. 876/13 za przestepstwo z art. 279 § 1 K.k. w zw. z art. 283 K.k. i art. 64 § 1 na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Co nalezy podkreslié, cztery z przypisanych mu przestepstw to rozboje, z czego trzy kwalifikowane.
Okolicznosci zas czynow przypisanych wskazujq na istotny stopien deprawacji oskarzonego. W
szczegolnosci przywolaé nalezy, ze jeden z rozbojow polegaé mial, oprocz poshizenia sie nozem
sprezynowym, na rozbiciu na glowie pokrzywdzonego butelki i zadawaniu cieé¢ szklem po twarzy
i rece. Drugi zas z rozbojow, oprécz postuzenia sie nozem, polegaé mial na napasci na inwalide i
zwiqzaniu go pocietq zaslong.

Opinia psychiatryczna

Biegli psychiatrzy rozpoznali u K. U. (1) (...).

W miejscu zamieszkania posiada opinie negatywna.
Opinia z AS

Zachowanie K. U. (1) w trakcie tymczasowego aresztowania okres§lono jako zmienne z tendencja do manipulacji.
Wobec przelozonych przyjmuje postawe regulaminowa. Nie byl nagradzany regulaminowo. Przyznano mu 3 ulgi.
Sporzadzono 4 wnioski dyscyplinarne. Jest bezkrytyczny wobec zarzucanego mu czynu. Wszelkie obserwowane
zachowania maja charakter instrumentalny, manipulacyjny. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Z drugiej
za$§ opinii wynika, ze oskarzony ten byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie za nielegalny kontakt. On takze
sprokurowatl konflikt ze wspolosadzonym.

W trakcie za$ postepowania w dniu 4 i 6 listopada 2014 roku dwukrotnie grozil wspotoskarzonemu J. uzyciem
przemocy.

Majac na uwadze sylwetki obu oskarzonych, zauwazy¢ nalezy, ze osoby te byly wielokrotnie karane. Wcze$niej
stosowane wobec nich kary nie przyniosly spodziewanej reedukacji oskarzonych. Okolicznoéci popelnienia
przedmiotowego czynu, przy ustalonym do tej pory sposobie zycia, wprost potwierdzaja eskalacje u oskarzonych
zachowan agresywnych, braku poszanowania dla najwyzszych dobr chronionych prawem. W $wietle ogblno
i szczegolnoprewncyjnego aspektu kary istnieje zasadnicza potrzeba eliminacji oskarzonych ze spoleczenstwa.
Oskarzeni wielokrotnie otrzymywali szanse na readaptacje, z dawanej im szansy nie chcieli skorzysta¢. Brak jest
podstaw do dawania oskarzonym kolejnej szansy.

Szczegolne dyrektywy sadowego wymiaru kary

Okolicznosci obcigzajgce



Do okoliczno$ci obciazajacych przy wymiarze kary sad zaliczyt wlasciwoSci i warunki osobiste obu oskarzonych, w tym
zwlaszcza ich uprzednia wielokrotng karalno$¢. Karalno$é ta odnosila sie do przestepstw umyslnych, skierowanych
przeciwko réznym rodzajowo dobrom chronionym prawem. W odniesieniu do A. J. (1) bylo to mienie i wolno$¢, zas
w odniesieniu do K. U. (1) mienie i zdrowie (przy podwo6jnym przedmiocie ochrony z art. 280 § 2 K.k.). Co nalezy
podkresli¢ karalno$¢ ta ma charakter obciazajacy w zakresie w jakim wykracza poza zakres recydywy. Recydywa

bowiem sama w sobie jest ustawowa przestanka zaostrzajaca odpowiedzialno$c¢ karng. Sylwetka obu oskarzonych jako
element wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonych przedstawiona zostala wyzej, stad brak potrzeby powielania
tego opisu.

Nadto do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyt motywacje dzialania sprawcow. Oskarzeni, co wskazywano wyzej
przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci czynu, dopuscili sie przypisanego im czynu, dzialajac z checi latwego zysku.

Jako obcigzajaca sad zinterpretowal multiplikacje realizacji znamion czynu zabronionego z art. 156 § 1 pkt 2
K.k. Oprocz bowiem choroby realnie zagrazajacej zyciu oskarzeni spowodowali inne ciezkie kalectwo. Juz tylko

wypekienie jednego z tych znamion decyduje o kwalifikacji prawnej czynu z art. 156 § 1 pkt 2 K.k. Zrealizowanie za$
wiecej niz jednego z alternatywnych znamion zawsze musi by¢ poczytane jako okoliczno$é obcigzajaca.

Nie bez wplywu na wymiar kary ma ustalenie wyczerpania jednym czynem znamion wielu przepiséw ustawy karnej.
Oskarzonym przypisano czyn uderzajacy w art. 148 § 2 pkt 2 K.k., art. 280 § 2 K.k., art. 156 § 1 pkt 2 K.k, art. 275 §

1 Kk.iart. 276 K.k. a zatem 5 przepisow ustawy karne;j.

Na niekorzysé oskarzonych sad uwzglednit takze dzialanie wspdlne i w porozumieniu, a takze istotno$é rél obu
oskarzonych. Rola zadnego z nich nie byta rola wiodaca. Kazdy z nich stosowal przemoc, kazdy z nich dokonywal

zaboru.

Podobnie sad krytycznie ocenil rozmiar ujemnych nastepstw czynu. Dotyczy to nie tylko szkody materialnej, ale
przede wszystkim szkody niematerialnej. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze pokrzywdzony nie jest zdolny do samodzielnej
egzystencji. Na dzi$ stanowi Zrodlo ogromnego stresu i cierpienia. Mimo uplywu blisko dwdch lat wystepujace w
sprawie corki pokrzywdzonego, moéwigc o ojcu, placza. Poziom zatem krzywdy wyrzadzonej tej rodzinie jest ogromny.

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary sad poczytal zachowanie oskarzonych po popelieniu przestepstwa,
kiedy to oskarzeni zrabowang gotéwke w kwocie 10 z} przeznaczyli na papierosy.

Do okolicznoéci obciazajacych przy wymiarze kary sad rowniez zaliczyl dzialanie oskarzonych po spozyciu alkoholu.
Jak wynika bowiem z wyjasnien oskarzonych przed napadem kupili, a nastepnie wypili piwo.

Ustawow3 przestang zaostrzajaca odpowiedzialno$c jest w przypadku obu oskarzonych recydywa specjalna prosta.
Okolicznosci lagodzqce

Do okolicznosci lagodzacych sad zaliczyl przyznanie sie oskarzonych do czynu rozboju. Przy czym waga tej okolicznoéci
ma charakter niewielki. Zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie to podyktowane bylo potrzeba osiagniecia doraznych korzysci
procesowych. Oskarzeni jednocze$nie na zadnym etapie nie wyjasniali w calosci szczerze. Oskarzony U. wrecz

przerzucal odpowiedzialno$éc¢ za zachowania przemocowe na A. J. (1). Czynil to wbrew wyjaénieniom tego drugiego.
Kontestowal zadawanie przemocy mimo, iz ze §ladow krwi pokrzywdzonego na kurtce, spodniach, rekawicy w
powiazaniu z wyjas$nieniami A. J. (1) wynikal aktywny udzial w zdarzeniu K. U. (1). Zatajal Zr6dlo pochodzenia na
miejscu zdarzenia tyzki do opon.

A. J. (1) natomiast wprawdzie przyznal sie do zdarzenia w szerszym wymiarze, w tym do zachowan przemocowych,
to jego wyjaénienia na zadnym etapie nie byly do konica szczere. Sad zatem musial dokonywac szczegbélowego ich
warto$ciowania, by zdekodowaé elementy stanu faktycznego wigzac je miedzy innymi z rzeczowym materialem
dowodowym. Nawet przyznanie sie tego oskarzonego w toku przedmiotowego rozpoznania sprawy nie bylo



przyznaniem szczerym. Juz poza kwestia stosowania wobec tego oskarzonego grozby przez wspotoskarzonego U.
zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony J. nawet tuz przed wydaniem pierwszego wyroku (na k. 1064) ponowil swoje stanowisko
o intencjonalnym nawigzaniu polaczenia alarmowego z numerem 112. Dopiero uzasadnienie sadu odwolawczego,
ktore akcentowato poziom $wiadomosci A. J. (1) co do stanu zagrozenia zycia pokrzywdzonego, zmienilo nastawienie
tego oskarzonego w ten sposob, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy konsekwentnie te okoliczno$¢ uzasadnial
przypadkiem. Przyznanie zatem tego oskarzonego sad potraktowal takze jako asekuracyjna forme obrony przed
rozmiarem odpowiedzialnosci.

Podobny walor subminimalny lagodzacy ma zal deklarowany w czasie gloséw stron. Oskarzeni, poza ogblng formuta
o zalu, w trakcie procesu nie przejawili zadnych form szczerego zalu. Nie plakali, nie naduzywali przeprosin, nie

deklarowali zadnej pomocy. Ich zachowanie zatem nalezalo ocenié jak wyzej.

Jako tagodzaca sad przyjal okoliczno$é, ze czyn zabojstwa zakonczyt sie w fazie usilowania, ze, wobec udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy medycznej, pokrzywdzony przezyl. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze forma stadialna tego
przestepstwa w istocie nie byla bezposrednio zalezna od zachowania sie oskarzonych. Przeciez nie przyczynili sie oni
bezposérednio do wezwania pomocy medycznej, ktéra uratowala pokrzywdzonemu zycie. Ta zatem okoliczno$é choé
ma wymiar tagodzacy, to réwniez nie mozna tej okoliczno$ci przeceniac. Dosé tylko wspomnieé, ze pokrzywdzony
zostal uratowany. Zyje w sensie biologicznym i prawnym. Przy czym, co trafnie zauwazyla cérka pokrzywdzonego
B. J. (2) (w glosach stron) w wymiarze rodzinnym, spolecznym czy obywatelskim, wobec stanu §wiadomo$ci, braku
samodzielno$ci stanowi Zrodlo istotnego, nie problemu, lecz cierpienia dla najblizszych.

Sad jako lagodzaca potraktowal okolicznosé braku zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonego. To ze
wzgledu na te przestanke nie wymierzono oskarzonym kar dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Wymiar tej przestanki

wspolnie z pozostalymi wskazanymi wyzej, w tym w szczego6lnoéci faza usitowania, ma zatem zasadniczy charakter
lagodzacy.

W obliczu tych elementéw sad uznal, ze znaczaca przewaga okoliczno$ci obciazajacych, sylwetka obu oskarzonych,
wzgledy natury prewencji indywidualnej i pozostate elementy sadowego wymiaru kary wprost prowadza do wniosku,
ze obu oskarzonych nalezy wyeliminowaé ze spoleczenistwa. Za$ karg adekwatna, ktéra spelnia¢é ma te wymogi
eliminacyjne, jest kara 25 lat pozbawienia wolnoéci. Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzeni odpowiadaja za kwalifikowana
postaé usitowania zabojstwa, ktéra przewiduje kare nie nizszg niz 12 lat pozbawienia wolnoéci, kare 25 lat pozbawienia
wolnoéci i kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie to w oparciu o cze$¢ wyjasnien zwlaszcza oskarzonego
J. sad poczynil stanowcze ustalenia w sprawie, zauwazy¢ nalezy, ze na zadnym etapie jego wyjasnienia nie byly od
poczatku do konca szczere. Zdaniem zatem sadu, przy takiej postawie, w tym takze przy ustaleniu, ze oskarzonemu
temu przypisano wczeSniej 21 przestepstw umy$lnych, brak jest podstaw do rdéznicowania odpowiedzialno$ci
oskarzonych.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci to kara o charakterze przede wszystkim eliminacyjnym (zabezpieczajacym)
ijej podstawowym celem nie jest resocjalizacja sprawcy. Kare te nalezy stosowaé w wypadkach najciezszych,
gdy okolicznoéci obciazajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzgcymi (tak trafnie pod rzadami k.k.
21969 r. SN w wyroku z 20 grudnia 1973 r., III KR 319/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 62, a takze SA w K. w wyroku z 17
wrze$nia 1992 r., IT Akr 140/92, KZS 1992, z. 10, poz. 8 oraz SA w L. w wyroku z 16 grudnia 1997 r., Il AKa 166/97,
Apel. SA w L. 1998, z. 2, poz. 11; podobnie - juz pod rzadami obecnego Kodeksu karnego - SA w R. w wyroku z 21
stycznia 1999 r., IT AKa 78/98, Prok. i Pr. 1999, z. 7-8, poz. 31 - dodatek).

Zdaniem sadu, okolicznoéci przedstawione wyzej wprost dowodza aktualizacji podstaw orzeczenia wobec obu
oskarzonych kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Dla oskarzonych nie ma nadziei na wyprowadzenie ich do co najmniej
oportunistycznej postawy wobec prawa. W sytuacji je$li nie ma nadziei, sad nie moze dawa¢ im szansy. Jedynie
eliminacja poprzez izolacje uchroni¢ moze spoteczenstwo przed oskarzonymi.

Majac to na uwadze, orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.



Sad na poczet kar, w pkt. 2 i 3 wyroku orzek! stosowne okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 45 § 1 K.k. sad w pkt. 4 orzekl wobec A. J. (1) przepadek kwoty 30 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa z
tytulu rownowartoéci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa. Oskarzony kwote te uzyskal, sprzedajac telefon
w komisie.

Sad, zgodnie ze stanowiskiem reprezentujacej pokrzywdzonego B. J. (1), nie zasgdzal na rzecz pokrzywdzonego
jakiegokolwiek odszkodowania lub zado$cuczynienia.

Sad, wobec przyjecia nowej regulacji, na podstawie art. 43b K.k., orzekl w pkt. 5 podanie wyroku do publicznej
wiadomosci. Zbrodnia ta byla powszechnie komentowana w lokalnej spolecznoéci, publikacja tego wyroku spelni
wymogi w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad w pkt. 7 wyroku obu oskarzonych obcigzyl kosztami postepowania. Oskarzeni, jakkolwiek w sposéb dlugotrwaly
beda przebywaé w warunkach izolacji, to, jako osoby mlode i zdrowe, beda mogly podja¢ prace w warunkach
wieziennych, by splaci¢ nalezno$¢ wynikajaca z kosztéw sagdowych.

Jacek Bytner Piotr Michalski



