WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Jacek Bytner

Lawnicy: Teresa Graczyk

Urszula Szada — Borzyszkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Mencel

przy udziale Krzysztofa Lisieckiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. sprawy

L. W. (W.)
synaM.iM.zd.P.,
ur. (...)wP.
oskarzonego o to, zZe:

I. dnia 30 stycznia 2015 r. w P., grozac nozem, doprowadzil do stanu bezbronnoéci K. M. (1)a nastepnie dokonatl
kradziezy pieniedzy w kwocie 200,- zt na szkode A.S (...),

tj. o popehienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

II. dnia 1 lutego 2015 r. w P., uzywajac przemocy poprzez popchniecie i spowodowanie upadku oraz grozac nozem
poprzez przylozenie ostrza do klatki piersiowej, doprowadzil do stanu bezbronno$ci Z. L. a nastepnie dokonatl
kradziezy pieniedzy w kwocie 240,- zl na szkode A. O.,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

1. uznaje £. W. za winnego tego, ze w dniu 30 stycznia 2015 roku w P., uzywajac przemocy, poprzez pchniecie
i spowodowanie upadku oraz przylozenie noza w bezposrednig bliskos¢ klatki piersiowej Z. L., doprowadzil ja do
stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 243 zl na szkode A. O., tj. popelienia czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 11 2 Kk. wzw. z art. 4 § 1 Kk.;

2. uznaje £. W.za winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2015 roku w P., okazujac no6z, grozil jego uzyciem wobec K. M.
(1), doprowadzajac ja w ten sposéb do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 189 zi
na szkode A. S. (1), tj. popelnienia czynu stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 11 2 Kk. wzw. z art. 4 § 1 Kk.

3. przyjmujac, ze czyny opisane w pkt. 11i 2 wyroku popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb,
na podstawie art. 280 § 2 K.k.iart. 91 § 1 Kk. wzw. z art. 4 § 1 K.k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci

4. na podst. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 Kk. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate pokrzywdzonym:

a) A. O. — kwoty 243 zt (dwiescie czterdziesci trzy zlote),



b) A.S. (1) kwoty 189 zl (sto osiemdziesiqt dziewieé zlotych);

1. na podst. art. 63 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 Kk. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu w pkt. 3 kary
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. od dnia 31 lipca 2015 roku do
dnia 8 grudnia 2015 roku i nadal, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownowazny
jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

2. na podst. art. 44 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 Kk. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych w
postaci jednej pary rekawiczek koloru czarnego i noza kuchennego z czarna rekojescia zapisanych w wykazie dowodow
rzeczowych k. 193 akt pod poz. 4 i 5 i zarzadza ich zniszczenie;

3. na podst. art. 624 § 1 K.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia w calo$ci oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Teresa Graczyk Jacek Bytner Urszula Szada —Borzyszkowska

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje.

L. W.w zwiazku z sezonowym zastojem na rynku pracy w budowlance na poczatku 2015 roku, mial trudng sytuacje
finansowa. Pracodawca, u ktérego oskarzony pracowal, zalegal mu z wyplata wynagrodzenia za okres pottora
miesigca. Oskarzony wynajmowal mieszkanie w M.. Oprocz kosztow wynajecia, zobowigzany byt do placenia renty
alimentacyjnej na swoje maloletnie dziecko w kwocie 400 zl miesiecznie. W zwigzku z powyzszym oskarzony pozyczat
pienigdze od znajomych i rodziny. Miat tez dlug w firmie S.. Jego laczne zadtuzenie wynosilo 1 500,- z1. W zwiazku z
powyzszym L. W.powzial zamiar rabunku, by w przestepczy sposéb wej$¢é w posiadanie pieniedzy.

I

W dniu 30 stycznia 2015 roku w zamiarze dokonania rozboju oskarzony zabral ze soba z domu néz kuchenny z czarng
raczka o dlugosci ok. 20 cm oraz czarng torbe foliowa i pojechal na osiedle (...) w P.. Udal sie do znajdujacej sie tam
galerii. Tam, po rozeznaniu, podjal decyzje, ze dokonana napadu rabunkowego na sprzedawczynie kwiaciarni (...).
Kwiaciarnia ta znajdowala sie na osiedlu (...). Oskarzony okolo godziny 16:50 wszed} do jego Srodka. W kwiaciarni
w tym czasie nikogo, oprocz sprzedawczyni Z. L., nie bylo. W czasie wejScia oskarzonego do kwiaciarni Z. L. byla
na zapleczu. Kiedy uslyszala, ze kto§ wchodzi do sklepu, wyszla zza regalu i zobaczyla oskarzonego. Oskarzony
popchnatl Z. L.. Ta w wyniku tego przewrécila sie, wylewajac wode z wazonu z kwiatami. W tym czasie oskarzony
wyciagnal z wewnetrznej kieszeni kurtki n6zi kiedy Z. L. wstala skierowal go w jej strone, przykladajac w bezposérednia
bliskos¢ klatki piersiowej. Nastepnie zazadal wydania pieniedzy. Kazatl otworzy¢ kase. Kiedy uslyszal ze w kasie nie ma
pieniedzy tylko jest w szufladzie, po otwarciu przez Z. L. szuflady, oskarzony wyjal z niej pieniadze w lacznej kwocie
243 zt i wrzucit je do trzymanej w reku torby foliowej. Przed wyjSciem kazatl kobiecie polozy¢ sie na podlodze i nie
rusza¢, po czym wybiegl z kwiaciarni. Po opuszczeniu kwiaciarni udat sie na most K., a dalej w kierunku S..

Po chwili Z. L. wybiegla do sasiadujacego z kwiaciarnig baru bistro, gdzie opowiedziala o zdarzeniu M. B.iN. B.. Ten
ostatni wybiegl w poszukiwaniu sprawcy, jednak nikogo odpowiadajgcego opisowi Z. L. nie zobaczyl. Wlascicielem
kwiaciarni i zrabowanych $rodkéow byta A. O..

I

Po dokonaniu pierwszego rozboju L. W. w dniu 1 lutego 2015 roku przyjechal do P.. Liczyl, ze znajdzie odpady
metali i bedzie mogt je sprzeda¢ w punkcie skupu. W sytuacji jednak, gdyby nie udalo mu sie to, mial ze soba ten
sam no6z, ktorym postuzyt sie przy rozboju w dniu 30 stycznia 2015 roku. Nie chcial jednak po raz drugi napadac
(cho¢ tego nie wykluczal), bo byl wezedniejszym rozbojem zestresowany. Skradzione wczesniej pieniadze oddal w
czesci wierzycielom, za§ w drugiej przeznaczyl na swoje potrzeby. W zwiazku z tym, ze nie mial juz pieniedzy,



za$ poszukiwania zlomu nie powiodly sie, postanowil, napasé na inna osobe. W wewnetrznej kieszeni kurtki mial
schowany no6z. Tuz przed godzina 16:00 wszedl do kwiaciarni (...) znajdujacej sie na osiedlu (...). W kwiaciarni
znajdowala sie woéwczas sprzedawczyni K. M. (1). Sprzedawczyni szykowala sie do wyjscia. Gdy oskarzony wszedl do
kwiaciarni, najpierw zajrzat czy oprocz sprzedawczyni nie ma nikogo innego wewnatrz. Nastepnie podszedt do K. M.
(1) i zazadal, by ta wydala jemu pieniadze. M6wil, ze odda pieniadze i ze potrzebuje ich dla zony i dzieci. Mowiac to,
rozchylil lekko kurtke, pokazujac znajdujacy sie w wewnetrznej czesci kurtki n6z kuchenny z czarng raczka o dlugosci
okolo 20 cm. K. M. (1) przestraszywszy sie, podeszla do lady i otworzyta szuflade, w ktérej trzymata gotowke. E. W.
zabral te pieniadze w lacznej kwocie 189 zt i schowal je do reklamowki. Wychodzac, przepraszal kobiete i zapewnial, ze
pieniadze odda. Nastepnie wybiegl z kwiaciarni i uciekl w strone osiedla (...). Wiascicielem kwiaciarni i zrabowanych
srodkow byla A. S. (1).

E. W. ma 31 lat, jest kawalerem. Z nieformalnego zwiazku z M. C. ma roczng céorke W.. Na dziecko ma zasadzone
alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie, ktérych nie placi. Oskarzony ma wyksztalcenie Srednie i z zawodu jest
technikiem elektrykiem. Zatrudniony byl jako pracownik fizyczny w firmie (...) w M., a przed zatrzymaniem pracowatl
dorywczo, zarabial ok. 2.000,- z} miesiecznie. Oskarzony wynajmowal pokdj w C.. Nie posiada znaczacego majatku.

Oskarzony byl wezeéniej karany:

« wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 listopada 2008 r. (sygn. akt
VI K 2530/08) za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 40,-
z} kazda stawka,

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 marca 2009 r. (sygn. akt VIII K
2245/08) za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 i 100 stawek dziennych grzywny po 10,- zl
kazda stawka; postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 czerwca
2010 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

« wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI K
685/13) za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 4 i 50 stawek dziennych grzywny po 10,- zl kazda stawka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy:
- czeSciowo wyjaénienia E. W. (k. 580-581, k. 306, k. 301-303, k. 68-69, 70-72, 104, 111-112, 114)
- zeznania Swiadkow:

« K. M. (1) (k. 582-583, k. 305, k. 4-5, k. 25),

« N. B. (k. 588-589, k. 305-306, k. 81-82),

Z. L. (k. 587-588, k. 306, k. 75-76, k. 94-95),

« A.O. (k. 591-592, k. 308, k. 158),

M. B. (k. 590, k. 308, k. 83-84),
« A.S. (1)(k.584, k. 309, k. 168),
« B.W. (k. 592, k. 309-310, k. 85-86),

« H.P. (k 585, k. 329),



- zgromadzone dokumenty w postaci: protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 3-5), protoko6t
ogledzin (k. 7-9), notatka z uzycia psa stuzbowego (k. 10), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 11-14), protokoét okazania z
tablicg pogladowa (k. 24-26), protokoét ogledzin monitoringu (k. 27-28), fotografie (k. 29-31), protokol zatrzymania (k.
42), protokol przeszukania osoby (k. 44-46), protokél przeszukania (k. 53-54), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 55-57),
protokdl eksperymentu (k. 70-72), protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 74-76), protokol
ogledzin ze szkicem (k. 77-80), notatka z uzycia psa stuzbowego (k. 91), protokét okazania z tablica pogladowa (k.
93-95), protokdl zatrzymania rzeczy z plyta (k. 96-99), protokdl zatrzymania rzeczy z plyta (k. 100-103), material
pogladowy z plyta (k. 132-133), material pogladowy z plyta (k. 138-139), zawiadomienie o przyjeciu tymczasowo
aresztowanego (k. 140), zapytanie o osobie (k. 141), informacja z KRK (k. 142-143), material pogladowy z plyta (k.
146-147), odpis prawomocnego wyroku (k. 170-171), protokdt ogledzin (k. 176-178), protokot ogledzin (k. 179-181),
protokot ogledzin (k. 182-184), zbioér §ladow (k. 199), wywiad Srodowiskowy (k. 272), informacje z Krajowego Rejestru
Karnego (k. 281-283, k. 570-572, k. 575-577).

Oskarzony £. W. w toku §Sledztwa przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw rozbojow, kwestionujac
jedynie warto$¢é wyrzadzonej szkody, a takze formy wykonawcze rozboju w stosunku do Z. L.. Oskarzony zaprzeczyl,
ze popchnal pokrzywdzona, a takze zaprzeczyl, ze przytozyl w bezposrednia bliskosé¢ jej klatki piersiowej ndz. Sad,
oceniajac te wyjasnienia w zakresie niedotyczacym kontestowanych elementéw, uznal je za wiarygodne. Potwierdzaja
je w szczegblnoéci zeznania $wiadkéw bezposrednich rozboju, tj. K. M. (1) i Z. L.. Potwierdza takze nagranie
z monitoringu kwiaciarni (...) mieszczacej sie przy os. (...), protokdl ogledzin noza k. 177. Potwierdza rowniez
drugorzedny material dowodowy w postaci zeznan pozostalych, poérednich §wiadkow zdarzenia. Zwazywszy na taka
zbiezno$¢, brak jest podstaw do kwestionowania w tym zakresie wyjaénien oskarzonego.

Odnoszac sie do warto$é szkody zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jak sam podal byl zestresowany samym przebiegiem
pierwszego zdarzenia rozboju. Jak wynika za$ z drugiego zdarzenia utrwalonego na kamerach zawierajacych takze
zapis dzwieku oskarzony réwniez i w tym drugim zajSciu byl zdenerwowany, przepraszat pokrzywdzona. Zwazywszy na
dynamiczny charakter zdarzen, ucieczke oskarzonego, umieszczenie pieniedzy w worku foliowym, brak jest podstaw
do oparcia ustalen na deklaracji oskarzonego, ze w jego przeSwiadczeniu zrabowanych $§rodkéw bylo mniej. Sad,
dokonujac ustalenn warto$ci szkody, bazowat na zeznaniach A. S. (1)(k. 309) i A. O.(k. 308) zlozonych na rozprawie.
Swiadkowie ci precyzyjnie, w oparciu o raport kasowy, podali warto$¢ érodkéw zabranych przez oskarzonego. W
przypadku A. O.byla to kwota 243 zl, z czego 100 zt to kwota zostawiana w szufladzie jako pogotowie kasowe, za$ 143
z} kwota utargu z tego dnia. Lacznie daje to kwote 243 zL. Kwota orientacyjna 240 zl przedstawiana byta od samego
poczatku przez $§wiadka bezposéredniego, tj. Z. L.i A. O.. Sprecyzowana za$ kwota, po sprawdzeniu raportéw zostala
podana na rozprawie.

W odniesieniu za$ do szkody z dnia 1 lutego 2015 roku zauwazy¢ nalezy, ze A. S. (1), rtéwniez w oparciu o raport kasowy,
podala, ze z utargu tego dnia bylo 192 zl, przy czym 2-3 zl zostaly w szufladzie w czasie przesypywania pieniedzy przez
oskarzonego do torby foliowej. Sad zatem odjal od 192 zt warto$c¢ korzystniejsza dla oskarzonego, tj. 3 zl, nie za$ 2 zl,
jak to uczyniono poprzednio, i warto$c szkody oszacowal na 189 zb. Co nalezy podkresli¢, zeznania A. S. (1)znajduja
swoje potwierdzenie w materiale video odtworzonym na rozprawie. Widoczne jest tam bowiem, ze niewielka ilo$¢
bilonu wysypala sie na dno szuflady.

Trudno uznadc, ze przekazy A. S. (1)i A. O.sa w tym zakresie niewiarygodne. Kwoty szkody, szacunkowe podawane byly
od samego poczatku w podobnym wymiarze. Swiadkowie podawali wartoéé okolo. Precyzyjne okreslenie nastgpilo
na rozprawie. Niewiarygodnym, zdaniem sadu, przy tak niewielkiej wartoSci szkody, jest zalozenie, ze pokrzywdzeni
celowo dodaja niejako do rzeczywistej szkody kilkadziesigt zlotych narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng. W
ocenie sadu, brak jest podstaw do takiego twierdzenia, tym bardziej, ze fakt rozboju z dnia 1 lutego 2015 roku zostal
zarejestrowany na monitoringu. Sad zatem, w oparciu o takie argumenty, uznal wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie za niewiarygodne, nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi faktycznemu.

Oprobcz tego, sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie okolicznoSci zdarzenia z dnia 30 stycznia 2015 roku, a
mianowicie co do tego, ze nie pchnal pokrzywdzonej oraz, ze nie przykladat jej noza w bezposrednia bliskoé¢ klatki



piersiowej. Przede wszystkim Z. L. juz od pierwszych swych zeznan (k. 75-76) méwila o pchnieciu jej i przytozeniu
noza. Po drugie, wbrew twierdzeniom obroncy wyartykulowanym w glosach stron, ze zdarzenia z dnia 1 lutego 2015
roku nie mozna wnioskowa¢ o przebiegu zdarzenia z dnia 30 stycznia 2015 roku. Z faktu wiec, ze w dniu 1 lutego
2015 roku oskarzony jedynie okazal n6z, nie wynika, ze jedynie okazal go takze i w dniu 30 stycznia 2015 roku.
Przede wszystkim zdarzenia te mialy zupelnie inna dynamike. Jak podal sam oskarzony, bardzo sie zestresowal
tym pierwszym rozbojem. Po drugie ten drugi rozb6j mial tagodniejszy przebieg réwniez wobec postawy K. M. (1),
ktora byla posluszna wobec zadan oskarzonego. Jest przy tym oczywiste, ze Z. L. jako piecdziesieciopiecioletnia
kobieta, rowniez na skutek mniejszej sily pchniecia moze utracié rbwnowage i sie przewrdéci¢. Nie ma przy tym jednak
watpliwosci, ze oskarzony takg przemoc wobec §wiadka zastosowal. Sad zatem i w tym zakresie uznal wyjasnienia
oskarzonego jako niewiarygodne.

Oskarzony przyznal sie natomiast do demonstrowania noza podczas rozboju na os. (...) i os. (...). Wyjasnil, ze w celu
dokonania rozboju z jego uzyciem zabral n6z z domu. Podal, ze napadal, bo potrzebowal pieniedzy.

Sad za wiarygodny uznal pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy odnoszacy sie do czynéw rozboju.
Przede wszystkim brak jest podstaw do kwestionowania zeznan bezposrednich §wiadkéw zdarzenia w osobach Z. L.
iK. M. (1).

Przekaz K. M. (1) znajduje pelne odzwierciedlenie w nagraniu video z monitoringu zainstalowanego w kwiaciarni. Co
wazne podkre§lenia w nagraniu tym utrwalony zostal takze przekaz glosowy. W $wietle tych dowodow poza sporem
jest, ze oskarzony, co zreszta sam przyznal, zademonstrowal pokrzywdzonej noz, by nastepnie zazadac pieniedzy.
Po otwarciu za$§ przez pokrzywdzona szuflady, sam chwycil za pieniadze i przelozyl je do reklamowki foliowe;.
Pokrzywdzona, przedstawiajac te wersje od poczatku, byla w tym konsekwentna do konica. Nie ubarwiala przebiegu
zdarzenia, lecz w spos6b rzeczowy, bez emocji przedstawiala jego przebieg. Oskarzony poza kwestig wartoSci szkody,
nie podwazal depozycji tego §wiadka.

Odnoszac sie do drugiego bezposredniego $wiadka pierwszego z rozbojow przypisanego oskarzonemu, zauwazy¢
nalezy, ze $wiadek Z. L. zeznawala bardziej emocjonalnie. Widoczne bylo to na rozprawie, kiedy to $wiadek
o$wiadczyla, Ze nie moze patrzet na oskarzonego. Zdarzenie rozboju odcisnelo na §wiadku pietno, za$ trauma ta ma
charakter dlugotrwaly. Nie wplywa to jednak z w zaden sposdb na ocene sadu zeznan tego $wiadka. Zeznania te w
zasadniczej wiekszo$ci, co do realizacji znamion rozboju, pokrywaly sie z wyja$nieniami oskarzonego. W zakresie
za$ odbiegajacym od jego przekazu, tj. pchniecia, przylozenia noza w bezposrednig blisko$¢ klatki piersiowej czy
warto$ci szkody trudno uznaé, ze Swiadek zeznawal falszywie. Zauwazy¢ nalezy, ze elementy te stanowia detale,
ktére nie legitymizuja odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, a co najwyzej w niewielkim zakresie limitujg ja.
Trudno zatem uznad, ze z tego wlasnie powodu $wiadek L. zdecydowalaby sie na zlozenie nieprawdziwych zeznan
ze Swiadomoscia odpowiedzialnoSci karnej. Teza o braku takiego motywu nabiera na znaczeniu jesli weZmie sie pod
uwage, ze na rozprawie Swiadek podala, ze nie bylo bezposredniego kontaktu jej ciala z nozem, a jedynie zblizenie
go w bezposrednia blisko$¢ klatki piersiowej. Sprecyzowanie tej okolicznoSci ma niewatpliwie pozytywny wydzwiek
dla zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego. Motyw zatem falszywoéci zeznan $wiadka, czy tez rewanzystycznego
podejscia Swiadka odpada.

W postepowaniu przygotowawczym Z. L. nie rozpoznala kategorycznie oskarzonego na tablicach pogladowych. Jak
wynika jednak z jej zeznan oczy oskarzonego sa podobne do oczu sprawcy. Zeznania te w sposdb pozytywny wplywaja
na ocene pozostalych elementéw przedstawianych przez §wiadka. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek nie zeznawal na sile.
Moéwil o prawdopodobienstwie rozpoznania, nie dodawat watku, ze skoro oczy sg podobne do oczu sprawcy, to z faktu
tego nalezy wyprowadzac¢ kategoryczny wniosek. Przekladajac zatem taka ocene okazania na pozostale okolicznoSci
przedstawiane przez §wiadka, z przekonaniem mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze, gdyby $wiadek mial watpliwoéc¢ co
do samoistnego przewrocenia sie (nie w wyniku pchniecia oskarzonego), to z pewno$cia takie zastrzezenie by zawarl.
Kategoryczno$¢ przekazu swiadka w tym przedmiocie wzmacnia warto$é tego elementu zeznan. W konsekwencji
zatem sad uznat przekaz §wiadka Z. L. za wiarygodny.



Wspodlnego odniesienia wymaga kwestia oceny wartosci szkody przedstawianych przez bezpoérednich swiadkow
zdarzenia. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Z. L.i K. M. (1)od samego poczatku wskazywaly przyblizong warto$c
szkody. W przypadku K. M. (1)byly to kwoty odpowiednio: ok. 200 zl - k. 4, nie bylo to cale 200 zl, to bylo 197 zl z
groszem — na pewno bedzie wiedziala to moja szefowa - k. 305, ok. 200 z} - k. 582. W przypadku Z. L.byly to kwoty
odpowiednio 240 zt - k. 75, 240 zt - k. 306, ok. 200 z} - k. 587 — szefowa bedzie wiedziata ile bylo tych pieniedzy. Z
zeznan tych w sposdb niezbity wynikaja dwie okolicznoéci, po pierwsze ze warto$é szkody w przypadku rozboju na Z.
L.oscylowaé miala w przedziale od ok. 200 zt do 240 z}, za$ w przypadku rozboju na K. M. (2)w przedziale od ponad 197
zt do okoto 200 zl, a zatem amplituda wahan tych wskazan byta niewielka. Drugi za$ wniosek odnosi sie do twierdzen
wyartykutowanych przez tych §wiadkéw, ze w jednym jak i drugim przypadku to szefowa miala wiedzieé lepiej. Jest
rzecza naturalng, ze dla tych os6b zasadniczym trzonem, na ktérym koncentrowaly uwage byly elementy bezposrednio
w nie godzace, a zatem okoliczno$ci zdarzenia, sposob i forma wcielonych w zycie czynnos$ci wykonawczych rozboju.
Mienie dla tych oséb stanowilo warto$¢ drugorzedna. To nie byly ich pieniadze, stad czeste odnoszenie sie §wiadkéw
do wartosci okolo, albo szefowa bedzie lepiej wiedziala. Z tego tez powodu, sad nie kontestujac tych zeznan - maja
one bowiem swojg warto$¢ okreélajac orientacyjnie kwote szkody — wartos¢ szkody okreslit na podstawie zeznan
wlascicieli kwiaciarni, tj. zeznan A. S. (1)i A. O.. Swiadkowie ci (A. S. (1)i A. O.) precyzyjnie, w oparciu o raport kasowy,
podali warto$¢ srodkow zabranych przez oskarzonego. W przypadku A. O.byla to kwota 243 zl, z czego 100 zl to kwota
zostawiana w szufladzie jako pogotowie kasowe, za$ 143 zI kwota utargu z tego dnia. Eacznie daje to kwote 243 zl.
Sprecyzowana za$ kwota, po sprawdzeniu raportéw zostala podana na rozprawie.

W odniesieniu za$ do szkody z dnia 1 lutego 2015 roku A. S. (1), réwniez w oparciu o raport kasowy, podala, ze z utargu
tego dnia bylo 192 zl, przy czym 2-3 zl zostaly w szufladzie w czasie przesypywania pieniedzy przez oskarzonego do
torby foliowej. Sad zatem odjal od 192 zt wartos¢ korzystniejsza dla oskarzonego, tj. 3 zl, nie za$ 2 zl, jak to uczyniono
poprzednio, i warto$¢ szkody oszacowal na 189 zl.

Zdaniem sadu, zeznania tych §wiadkoéw polegaja na prawdzie. Swiadkowie w sposéb precyzyjny podali wartosci
szkody. Ostatecznie kwoty te podali w oparciu o analize raportéw kasowych. Zeznania A. S. (1)znajduja swoje
potwierdzenie w materiale wideo odtworzonym na rozprawie. Nadto kwoty te zblizone sa do wartosci orientacyjnych
przedstawianych przez $wiadkow K. M. (1)i Z. L.. Brak jest podstaw do kwestionowania tych zeznan.

Za wiarygodne, cho¢ o drugorzednym znaczeniu, sad uznal zeznania §wiadkow N. B. i M. B.. Osoby te potwierdzily
zeznania Z. L., ktora zaraz po napadzie opowiedziala tym osobom o zdarzeniu. Brak jest podstaw do odrzucenia tych
zeznan. Swiadkowie nie mieli interesu w tym, by zeznawaé falszywie.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do odrzucenia zeznan H. P., babci oskarzonego. Dotyczyly one zachowania
oskarzonego wobec swoich najblizszych.

Za w pelni wiarygodne sad uznat takze §wiadka B. W., przy czym warto$¢ tych zeznan jest marginalna.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem zostaly one wystawione przez kompetentne organy,
na podstawie upowaznien ustawowych, a zadna ze stron, ani pochodzenia, ani autentycznosci przedmiotowych
dokumentéw nie kwestionowala. Nie ujawnily sie rowniez symptomy pozwalajace powzia¢ z urzedu watpliwosci co
do tychze dowodow.

W swietle tak ocenionego materiatu dowodowego , sqd dokonal ustalen jak w czesci pierwszej
uzasadnienia. Ustalenia te pozwolily sqdowi na wydanie wyroku skazujagcego wobec £. W..

Stosownie do pkt. 11 2 aktu oskarzenia E. W. stanal pod zarzutem tego, ze:

I. dnia 30 stycznia 2015 r. w P., grozac nozem, doprowadzit do stanu bezbronno$ci K. M. (1) a nastepnie dokonatl
kradziezy pieniedzy w kwocie 200 zl na szkode A. S. (2),



II. dnia 1 lutego 2015 r. w P., uzywajac przemocy poprzez popchniecie i spowodowanie upadku oraz grozac nozem
poprzez przylozenie ostrza do klatki piersiowej, doprowadzit do stanu bezbronnoéci Z. L. a nastepnie dokonal
kradziezy pieniedzy w kwocie 240 zl na szkode A. O.,

Sad okregowy, po przeprowadzeniu rozprawy, uznal £.. W. za winnego tego, ze:

1. w dniu 30 stycznia 2015 roku w P., uzywajac przemocy, poprzez pchniecie i spowodowanie upadku oraz przylozenie
noza w bezposrednia blisko$¢ klatki piersiowej Z. L., doprowadzil ja do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonat
kradziezy pieniedzy w kwocie 243 zl na szkode A. O., tj. popelienia czynu stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 1
i2Kk. wzw.zart. 4 §1Kk,;

2. wdniu 1 lutego 2015 roku w P., okazujac ndz, grozil jego uzyciem wobec K. M. (1), doprowadzajac ja w ten sposob
do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 189 zl na szkode A. S. (1), tj. popelienia
czynu stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1i 2 Kk. wzw. z art. 4 § 1 Kk.

Sad, opisujac na nowo czyny przypisane oskarzonemu, mial na uwadze zapatrywania Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
zawarte w uzasadnieniu wyroku. W szczegdlnoéci sad zmienit date czynoéw przypisanych oskarzonemu wskazujace, ze
czyn skierowany przeciwko Z. L.i A. O.mial miejsce w dniu 30 stycznia 2015 roku, za$ czyn skierowany przeciwko K.
M. (1)i A. S. (1)w dniu 1 lutego 2015 roku. Dodatkowo sad okreslit warto$é¢ szkody wedlug schematu opisanego wyzej
w odniesieniu do zeznan A. O.i A. S. (1). Nadto sad zmiang objal te cze$¢ ustalen, ktéra odnosila sie do czynnosci
wykonawczych oskarzonego wobec Z. L., a polegajacych na popchnieciu jej i przylozeniu noza w bezposrednia bliskoé¢
klatki piersiowej. Okoliczno$ci te nie przecinaja kierunku wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji. Za
wyjatkiem dat zdarzenia okoliczno$ci te zostaly ujete przez poprzednio orzekajacy sad. W zakresie za$ daty zdarzen,
okolicznosci te sa neutralne z punktu widzenia zasady reformationis in peius, sad bowiem zwigzany jest zdarzeniem w
ujeciu historycznym. Tak pod katem poprzedniego opisu, jak i obecnego nie budzi watpliwoéci, ze oba opisy dotycza
tego samego zdarzenia.

Sad zawarte w pkt. 11 2 wyroku opisy czynow ujgl jako przestepstwa rozboju z art. 280 § 11 2 K.k.
wzw. zart. 4 §1 K.k.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad przyjal rezim prawny Kodeksu karnego obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Stosownie do tresci art. 4 § 1 Kk. jezeli w czasie orzekania obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa. Jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Na gruncie problematyki wzgledno$ci ustawy orzecznictwo sadowe, w tym Sadu Najwyzszego jest stabilne. Za
postanowieniem Sadu Najwyzszego (sklad 7 sedziéw) z dnia 25 lutego 1971 roku opublikowanym w OSNPG 1971/5/77
stwierdzi¢ nalezy

Zagadnienia wykladni art. 2 § 1 k.k. (obecnie art. 4 § 1 K.k.) zostaly wyczerpujaco rozstrzygniete w orzecznictwie, ktore
przyjmuje:

1) Zasadg jest stosowanie ustawy nowej, a ustawe dawnag nalezy stosowac tylko wowczas, gdy jest ona w konkretnej
sprawie wzgledniejsza dla sprawcy, przy czym badanie, ktora ustawa jest wzgledniejsza, nie moze odbyé
sie jedynie na tle abstrakcyjnego badania wchodzqcych w rachube przepisow prawnych, lecz
odbywaé sie musi zawsze na tle konkretnego przypadku i caloksztaltu wchodzacych w gre przepisow
prawnych (por. OSNKiW z. 4-5/1970, poz. 37 i 38). O uznaniu bowiem ustawy jako wzgledniejszej dla sprawcy moga
decydowadé rozne kryteria i to nawet konkurujace ze soba, a ich zestaw zalezy zawsze od konkretnej sprawy, poniewaz
oprdcz surowosci kary zasadniczej uwzglednic¢ trzeba takze m.in. przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, kary
dodatkowe, skutki skazania, przedawnienie i wiek sprawcy.



2) Nie jest dopuszczalne - poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach przej$ciowych i koncowych kodeksu karnego
- stosowanie cze$ciowo ustawy dawnej i czeSciowo ustawy nowej (OSNKiW z. 10/1970, poz. 118).

Dodac¢ trzeba, ze powyzsze poglady Sadu Najwyzszego nawigzuja do orzeczen tegoz Sadu w zakresie wykladni art. 2 §
1k.k. z 1932 r., przepisu identycznego z art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. (por. np. ZO za rok 1933, poz. 13 i 29 oraz ZO za rok
1949, poz. 7). Poglady cze$ciowo odmienne co do wykladni art. 2 § 1 k.k. z roku 1932 lub 1969 (por. ZO za rok 1954,
poz. 26 i OSNKiW poz. 58/1970) sa odosobnione.

Zlinii orzeczniczej utrwalonej w zakresie wykladni art. 4 § 1 K k. na podkre$lenie zastuguje jedno, ustawa obowigzujaca
poprzednio stosowana winna by¢ wowczas jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie chodzi tu zatem o wzglednoéé
abstrakcyjna, a o wzgledno$¢é w danym konkretnym przypadku, przy danej konfiguracji.

W analizowanej przez sad sytuacji prawnej oskarzonego zasadniczym kryterium, w oparciu o ktére sad przyjal, ze
rezim prawny obowigzujacy przed dniem 1 lipca 2015 roku jest wobec oskarzonego wzgledniejszy, bylo ustalenie
zmiany treSci art. 91 § 1 Kk. w zw. z art. 38 § 2 K.k. W realiach ustawy karnej obowigzujacej obecnie wymiar kary
mozliwej do orzeczenia wobec L. W. za ciag przestepstw wynosi 20 lat pozbawienia wolno$ci. Tymczasem wymiar
kary mozliwej do orzeczenia wobec tego samego oskarzonego za ciag przestepstw z art. 280 § 11 2 K.k. wedlug ustawy
obowiazujacej do 30 czerwca 2015 roku wynosil 15 lat.

Mechanizm wzgledno$ci ustawy dawnej ocenia¢ nalezy z perspektywy ujecia sytuacji prawnej konkretnego sprawcy.
Te za$ nalezy rozwazaé¢ w kontekscie mechanizmu wymierzania kar i §rodkéw.

Tytulem wprowadzenia nalezy przytoczy¢ nalezy poglad R. S. zaprezentowany w Wojskowym Przegladzie Prawniczym
(...) Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1996 r.

Sprawdzenie tego, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze by¢ dokonane jedynie w ten sposéb, ze sad
rozwazy, jaka kare wymierzylby za przypisany czyn na podstawie nowego przepisu, jaka za$ na mocy przepisu
poprzednio obowiazujacego. Sad musi dokonaé¢ hipotetycznego wymiaru kary na podstawie kazdej z ustaw i poréwnac
konicowy rezultat; jesli wypadnie in favorem ustawy dawnej, stosuje sie te ustawe.

W realiach danej sprawy oznacza to, ze sad w oparciu o ocene czynu i osoby sprawcy w $wietle dyrektyw sadowego
wymiaru kary winien dokonac pozycjonowania tej oceny na skali zagrozenia ustawowego. Jesli zatem sad uzna, ze czyn
jest szkodliwy spolecznie, zawiniony, itd. w stopniu $rednim to i w takim miejscu na skali mozliwego orzekania winien
umiejscowi¢ wymiar sankcji. Zwiekszenie maksymalnego zagrozenia ustawowego do 20 lat pozbawienia wolnosci (art.
38 § 2 K.k.) wzgledem 15 lat pozbawienia wolno$ci (art. 38 § 2 K.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku) rozszerzyto
skale orzekania z 3 do 20 lat pozbawienia wolnos$ci. Pod rzadem poprzednio obowiazujacej ustawy byta to skala od 3
do 15 lat pozbawienia wolnoéci. A podkresli¢ nalezy, ze ocena czynu i osoby sprawcy nie zmienila sie w ciggu tych kilku
miesiecy. Oznacza to zatem, ze wymierzone pod rzadem ustawy dawnej 4 lata pozbawienia wolnoSci w istocie pod
rzadem obecnie obowiazujacych przepisow odpowiadaloby karze 5 lat pozbawienia wolnosci. Z oczywistych wzgledow,
wobec przyjecia ograniczen zasady reformationis in peius w niniejszej sprawie kara 5 lat pozbawienia wolnoSci
nie bylaby mozliwa do orzeczenia, sad jednak w czeSci motywacyjnej kary zawartej w uzasadnieniu wyroku winien
bylby te sprawe przedstawié. W szczego6lnosci zatem sad, stosujac ustawe nowa, powinien napisaé, ze podzielajac
ocene sadu poprzednio rozpoznajacego sprawe wymierzytby kare 5 lat pozbawienia wolnosci, jednak wobec zasady
reformationis in peius uksztaltowal ja na poziomie 4 lat pozbawienia wolno$ci. Taka za$ ocena zawarta w uzasadnieniu
wyroku bylaby dla oskarzonego niekorzystna choéby przy ocenie warunkéw do przedterminowego zwolnienia. Z
okoliczno$ci bowiem czynu wnioskowaé mozna rowniez o sylwetce skazanego. W tym zatem kontekécie zawarcie takiej
noty decyduje o wzgledno$ci ustawy obowigzujacej poprzednio. Tu bowiem czyn i ocena sprawcy $cisle odpowiadaja
poziomowi sankcji w $wietle skali orzekania do 15 lat pozbawienia wolnoS$ci. Z tego zatem powodu sad przyjal za
podstawe orzekania ustawe obowigzujaca poprzednio. Z technicznego punktu widzenia sad markowal ten zabieg
dopisujac do kazdej podstawy art. 4 § 1 K.k. Nawet bowiem jesli dany przepis nie ulegl zmianie to nie budzi watpliwo$ci,
Ze przepis ten jest cze$cia rezimu prawnego przyjetego przez sad (w tym przypadku rezimu obowigzujacego przed



dniem 1 lipca 2015 roku). Jak wynika cho¢by wyroku SA w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 1999 roku w sprawie II. AKa
178/99 nie jest mozliwa kompilacja przepiséw z obu ustaw. Zamarkowanie art. 4 § 1 K.k. wzglednoSci ustawy w zakresie
jednego punktu wyroku i zaniechanie tego przy innym punkcie wyroku tworzy mylne wyobrazenie, ze sad zastosowat
w zakresie np. kary rezim ustawy dawnej, za$§ w zakresie np. $érodka kompensacyjnego rezim ustawy nowej. W zwiazku
z powyzszym, tak przy kwalifikacji, jak i przy karze i Srodkach sad konsekwentnie przywolywal treéc art. 4 § 1 K.k.

Jak wskazano na wstepie sad zakwalifikowal przypisane oskarzonemu czyny jako zbrodnie rozboju z art. 280 § 11
2 K.k. Sad, wobec braku przywolania art. 280 § 1 K.k. przez prokuratora, uzupekit te kwalifikacje poprzez dodanie
tego paragrafu. Komplet bowiem znamion czynu zawarty jest w obu tych paragrafach. Art. 280 § 2 K.k. jako typ
kwalifikowany rozboju zawiera w § 2 jedynie znamie zaostrzajace odpowiedzialno$é karng. Ogdl natomiast znamion
zawarty jest w § 1. Dostrzegajac zatem powyzsze, sad przyjal kwalifikacje zawierajaca § 11 2 art. 280 K.k. Zmiana ta
nie narusza zasady reformationis in peius.

Stosownie do tredci art. 280 § 1 K.k. rozboju dopuszcza sie ten, kto kradnie uzywajac przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Do znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa nalezy wiec dokonanie kradziezy (a zatem zabranie cudzej
rzeczy w celu przywlaszczenia), po uprzednim zastosowaniu przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia,
albo tez wskutek doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnos$ci. Znamie kradziezy ma
charakter skutkowy. Zostaje ono wyczerpane z momentem, gdy sprawca zabierze rzecz ruchoma, czyli wyjmie ja spod
wladztwa osoby uprawnionej i sam obejmie w posiadanie. § 2 art. 280 K.k. zawiera kwalifikowany typ przestepstwa
rozboju. Zasadza sie on na przyjeciu postugiwania sie przez sprawce rozboju bronia palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub §rodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu w inny spos6b bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, srodkiem lub sposobem.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem jest, ze oskarzony wyczerpal znamiona dwoch rozbojow
kwalifikowanych.

Oskarzony w zamiarze kradziezy pieniedzy udal sie dwukrotnie do kwiaciarni. Za kazdym razem mial ze soba
no6z kuchenny. W obu przypadkach przed kradzieza pieniedzy postuzyl sie tym nozem. Raz okazujac go, drugim
razem przykladajac go w okolice klatki piersiowej. W tym drugim przypadku dodatkowo uzyt przemocy polegajacej
na pchnieciu pokrzywdzonej Z. L.. Srodki polegajace na poshugiwaniu sie nozem, a takze pchaniu pokrzywdzonej
zmierzaly w sposob bezposredni do zaboru pieniedzy. Oskarzony nie musial nawet werbalizowa¢ grozby uzycia noza,
wyjmujac n6z wzglednie tylko okazujac go schowanego w wewnetrznej kieszeni kurtki i domagajac sie rownocze$nie
wydania pieniedzy, w sposob jasny i czytelny wyrazil grozbe uzycia przemocy w razie odmowy spelienia postawionego
zadania. Dla bytu przestepstwa rozboju nie jest konieczne wypowiedzenie grozby, wystarczy bowiem wywolanie przez
sprawce swoim zachowaniem u pokrzywdzonego takiego stanu psychicznego, w ktérym uznaje on, ze jakiekolwiek
proby przeciwstawienia sie woli napastnika moga wywola¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia jego samego
lun innych os6b” (B. Michalski [w:] A. Wasek (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do artykuléw
222-316, tom II, C.H. Beck, Warszawa 20035, str. 819). Nie ma przy tym znaczenia czy oskarzony zamierzal zadac¢ cios
nozem. Istotne jest, ze z natury rozboju wprost wynika, ze postugiwanie sie nozem prowadzi¢ moze do permisywnego
zachowania pokrzywdzonego. To w zwiazku z takim poslugiwaniem pokrzywdzone wskazaly miejsce trzymania
pieniedzy, otworzyly szuflade, za$ oskarzony zabral te pieniadze. Posluzenie sie nozem i zastosowanie przemocy bylto
zatem $rodkiem do osiagniecia celu kradziezy.

Odnoszac sie do samego pojecia ,postugiwania sie nozem” zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie uznaje sie, ze
sformulowanie ,postuguje sie” ma wiekszy zakres znaczeniowy anizeli sformulowanie ,,uzywa” i obejmuje wszelkie
manipulowanie takimi Srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy jego uzycia. Kazda
zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego narzedzia w celu dokonania
zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy, wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej
obawy i poczucia zagrozenia moze by¢ uznana za poslugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem. Poglad ten
znalazl potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1984 r. w sprawie o sygn. II KR 73/84 w



ktorym tenze sad uznal: ,okazanie niebezpiecznego narzedzia w czasie rozboju pokrzywdzonym, (...) zmierzajace do
wywolania obawy w psychice pokrzywdzonych — bylo niewatpliwie Srodkiem do zrealizowania zaboru mienia w celu
przywlaszczenia”.

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony w obu przypadkach postugiwal sie nozem. W zakresie zdarzenia z dnia
30 stycznia 2015 roku oskarzony przylozyl n6z w bezposrednia bliskos¢ klatki piersiowej Z. L., za§ w zakresie zdarzenia
z dnia 1 lutego 2015 roku oskarzony zademonstrowal przyniesione narzedzie pokrzywdzonej K. M. (1).

W analizowanej sprawie sad nie mial watpliwosci, by przyjaé, ze oskarzony dzialal zzamiarem bezposrednim kradziezy
pieniedzy. Z tym zamiarem przyszedl pod kwiaciarnie. Planujac popeklienie przestepstw rozboju, zaopatrzyl sie w noz.
W spos6b dystynktywny zamanifestowal zamiar kradziezy sSrodkéw. Wszedt w ich posiadanie a nastepnie wydal na
wlasne dtugi i potrzeby. Nie zmienia opisu czynu i kwalifikacji prawnej zapewnienie oskarzonego poczynione K. M. (1),
ze zwr6ci pieniadze. Jak wynika bowiem z jego deklaracji pieniadze zrabowane mial przeznaczy¢ na leki dla dziecka, a
zatem postapic z nimi jak wlaSciciel. Obejmujac zatem wladztwo nad tymi §rodkami poprzez deklaracje, ze zamierza
przeznaczy¢ te $rodki na leki dla dziecka zamanifestowal zamiar wlaczenia ich do swego majatku i spozytkowania
na cele rodziny. Deklaracja o zwrocie pieniedzy, przy przyjeciu, ze byla ona szczera, co najwyzej jest deklaracja
zachowania sie po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony bowiem o$wiadczal, ze odda $rodki w wysoko$ci zrabowane;j.
Dotyczylo to zatem $rodkéw co do wysokoéci nie za$ co do tozsamosci (te same bilony i banknoty)

Przypisane przez sad rozboje popelione zostaly w krotkich odstepach czasu, w okresie 2 dni. Popelione zostaly w
podobny sposdb, zawieraly zblizony mechanizm dzialania przy postuzeniu sie nozem. Oba czyny zostaly tez popelione
zanim zapad} pierwszy wyrok, choc¢by nieprawomocny co do ktéregokolwiek z nich. W zwiazku z powyzszym, przy
objeciu przypisanych oskarzonemu czynéw w ciag przestepstw wymierzono mu jedna kare.

Sad nie ujat obu rozbojow w fikcje prawng czynu z art. 12 Kk. W doktrynie, ale takze i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko zgodnie z ktérym Wykonanie z gory powzietego zamiaru oznacza po pierwsze, ze
w sklad czynu ciaglego moga wchodzi¢ wylgcznie zachowania umysélne (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., III
KK 242/08, Biul. PK 2009, nr 1, s. 24). Po drugie, zamiar dotyczacy ich wszystkich musi istnie¢ juz przed podjeciem
pierwszego z nich (por. postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2010 r., V KK 96/11, LEX nr 1044083). Wydaje sie,
Ze zamiar ten powinien by¢ nalezycie skonkretyzowany. Nie wchodzi tu zatem w gre zamiar ogélny ani tzw.
odnawiany (Wasek (w:) Gorniok i in., t. 1, s. 188; Kardas (w:) Zoll I, s. 206-208; Kardas, Przestepstwo..., s. 279;
Marek, Komentarz, s. 57-58). Nie sg tez czynem cigglym zachowania popelniane w wykorzystaniu trwalej sposobnoéci,
bez powzietego z géry zamiaru (Wasek (w:) Goérniok i in., t. 1, s. 188).

Podobnie problematyke te ujal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie I KK 325/14
wskazujge: Nie spelnia kryterium czynu ciaglego sytuacja, w ktérej poszczegblne zachowania sprawcy nie sg ujete
jednym, z gbry powzietym zamiarem, lecz zostaly zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu
do kazdego z nich, lecz nieistniejacym z goéry, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego
zachowania.

Jak wyjasnil oskarzony, ten pierwszy rozboj bardzo go zestresowal, chcial zdoby¢ $rodki ze sprzedazy znalezionego
zlomu. Dopiero w momencie, gdy zamierzenie to nie powiodlo sie, zdecydowal sie na popelienie drugiego
przestepstwa. Sad zatem uznal, Ze czyn w ujeciu przyrodniczym pokrywa sie w tym przypadku z czynem w ujeciu
normatywnym, a w zwigzku z tym zdarzenia rozbojéw z dnia 30 stycznia 2015 roku i 1 lutego 2015 roku stanowia
odrebne przestepstwa.

Wymiar kary

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad mial na wzgledzie okolicznoS$ci jak nizej. Przed przystgpieniem jednak do
wyliczenia tych okoliczno$ci, wskazaé nalezy, ze sad mial na uwadze zakaz reformationis in peius i zwiazana z
tym zakazem konieczno$é wskazywania na niekorzysé tylko tych okolicznosci, ktére dostrzezone zostaly przez sad



poprzednio rozpoznajacy sprawe. Bedac zatem zwigzany tym zakazem, sad czyny i osobe oskarzonego ocenil w
nastepujacy sposob.

Stosownie do tresci art. 53 § 112 K.k.

§ 1. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo§é
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zgodnie za$ z treScig art. 115 § 2 K.k.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy (z ograniczeniami wynikajacymi z zasady reformationis in peius) sad dokonal
warto$ciowania tych elementéw w realiach przedmiotowej sprawy.

Wina

Kara wymierzona oskarzonemu nie sprzeciwia sie z jednej strony legitymizacyjnej funkcji winy, z drugiej za$
limitacyjnej jej funkcji. Sad bowiem baczyl, by dolegliwos¢ jej nie przekraczala stopnia winy obu czynéw. Podstawa
oceny tych kryteriéw byly wynikajgce z normatywnej teorii winy elementy, takie jak zarzucalno$¢ postepowania
oskarzonego, §wiadomo$c¢ bezprawno$ci tych czynéw u oskarzonego (u oskarzonego jest ona niewatpliwa; skoro byt
juz wezesniej karany za kradziez bez uzycia przemocy, oczywistym za$ jest, ze kradziez z uzyciem przemocy jest
takze penalizowana czego oskarzony musial mie¢ Swiadomos¢), brak kontratypéow wylaczajacych wine (blad, stan
wyzszej koniecznoéci, niepoczytalnoéc), pozostawanie w normalnej sytuacji motywacyjnej, ktéra nie zmuszala go do
wystapienia na Sciezke przestepcza przy rezygnacji z legalnych mozliwo$ci pozyskiwania §érodkéw finansowych. W tym
kontekscie postepowanie oskarzonego w obu przypadkach bylo postepowaniem zarzucalnym.

Szkodliwosé spoleczna

Za szkodliwy spolecznie w stopniu znacznym sad ocenil kazdy z przypisanych oskarzonemu czynoéw. Nalezy
dostrzec, ze oskarzony dopuscil sie tych czynéw w porze dziennej, w miejscu publicznym, nie zwazajac na
obecno$¢ przypadkowych przechodniéw. Zaatakowal osoby stabsze, kobiety, ktére w zaden spos6b nie mogly mu sie
przeciwstawi¢. Jego postawa w trakcie czyndéw nosi zatem znamiona zuchwalej. Z jednej strony byto to publiczne
dzialanie z drugiej gwaltowny przebieg zajécia, tak z dnia 30 stycznia 2015 roku, jak i 1 lutego 2015 roku. Pomniejsza
za$ poziom karygodno$ci dzialania oskarzonego ustalenie, ze wartosci szkody w ujeciu materialnym nie byly znaczna.
Byly to kwoty oscylujace w okolicy 200 zl. Odnoénie za$§ warto$ci szkody w ujeciu niematerialnym, w tym poziomu
krzywdy sad, wobec zasady reformationis in peius, ocenia¢ tego elementu na niekorzy$é oskarzonego nie moze.

Wzgledy prewencyjne

Sad, przy wymiarze kary, mial rowniez wzglad na prewencyjny aspekt kary. Dostrzec bowiem nalezy, ze
przestepstwo rozboju ze swej istoty uderza nie tylko w mienie, ale bezpos$rednio ingeruje w osobe pokrzywdzona.



Jest to zatem przestepstwo w sposob drastyczny i gwaltowny naruszajace dobra pokrzywdzonych. Nie bez powodu
ustawodawca, oceniajac poziom spolecznego niebezpieczenstwa czynu w ujeciu ogélnym, czyli tzw. socio periculo
generali, uksztaltowal sankcje za taki czyn, kwalifikujac go do zbrodni. Sposob zatem reakcji sadu, ktéra ma z jednej
strony by¢ skierowana na sprawce, z drugiej za$ na spoteczenstwo musi te racje ogélnoprewencyjne uwzgledniac.
Spoleczenstwo musi mieé jasny i czytelny sygnal, ze nie ma poblazliwoéci dla rozbojnikéw. Sygnal zatem w takim
przypadku ma walor edukacyjny z jednej strony, z drugiej za§ walor zniechecajacy czy tez powstrzymujacy innych
przed takimi naruszeniami prawa. W tym przypadku poziom kary wymierzonej oskarzonemu spelnia wymogi
swoistego inhibitora naruszen prawa.

Szczegolne dyrekitywy sqdowego wymiaru kary

Do okolicznosci obciqzajqcych przy wymiarze kary sad zaliczyt uprzednia karalnoé¢ oskarzonego. £.. W. karany
byl trzykrotnie do czasu popelienia przedmiotowych przestepstw. Byly to przestepstwa umys$lne, skierowane
przeciwko ré6znym rodzajowo dobrom chronionym prawem (bezpieczenstwo w ruchu drogowym i mienie).

Nadto do okolicznoéci obcigzajacych sad zaliczyl motywacje dzialania sprawcy. Oskarzony dopuscit sie przypisanych
mu czynoéw, dzialajac z checi latwego zysku. Zauwazyé nalezy, ze oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, ma bardzo
dobre wyksztalcenie techniczne. Z zawodu jest bowiem technikiem elektrykiem. Wykonywany przez niego dorywczo
sezonowy zawdd brukarza z powodzeniem mogl by¢ uzupeliany w sezonie zimowym przez prace elektryczne przy
wykanczaniu wnetrz. Do wykonywania takich prac nie jest potrzebny znaczacy naktad finansowy. Oskarzony, majac
taki zawdd, poniechat legalnej $ciezki zarobkowania. A co nalezy podkresli¢ jego dlugi nie byly dlugami znaczacymi.
Oskarzony wkraczal dopiero w obowiazek alimentacyjny wobec swojego dziecka. Zamiast w sposob legalny, w
poczuciu odpowiedzialno$ci za swoje dziecko, znalez¢ prace pozwalajaca mu na biezaco placié zobowiazania, wolal
na drodze przestepczej zdoby¢ §rodki na zycie. W tym kontekScie motywacja jego dzialania zaostrzajaco wplywa na

wymiar kary.

Do okolicznosci lagodzqcych sad zaliczyl przyznanie sie oskarzonego do stawianych mu zarzutow, zal i
przeproszenie pokrzywdzonych. Przy czym okolicznoS$ci przyznania sie do sprawstwa i winy nie sposéb przeceniac.

Oskarzony w zakresie czynu rozboju z dnia 30 stycznia 2015 roku podwazal przebieg zdarzenia, za§ w zakresie obu
czynéw kontestowal wielkoé¢ szkody. Przyznanie sie oskarzonego byto zachowaniem koniunkturalnym obliczonym
na lagodniejsze potraktowanie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze po zatrzymaniu oskarzonego, kiedy to skojarzono
takze, ze wzgledu na posiadany przez oskarzonego noéz, ze jest on sprawcg wczeSniejszego rozboju, oskarzony
przyznal sie takze do drugiego z rozbojow. Te postawe sad uwzglednil, choé¢ chronologia czynnoéci, dynamika
ustalen sprawy, z pewnoscig doprowadzilaby organy procesowe do wytypowania oskarzonego jako sprawce drugiego
z rozbojow. Postawa taka, jakkolwiek zastuguje na lagodniejsze potraktowanie, to nie zasluguje na nadzwyczajne
zlagodzenie kary o co wnioskowala obrona. Zauwazy¢ nalezy, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary za ujawnienie innego
przestepstwa moze nastapié w trybie art. 60 § 4 K.k. jedynie na wniosek prokuratora. W tym przypadku takiego
wniosku nie bylo, a co za tym idzie odpadla procesowa mozliwo$é stosowania tej instytucji. Sad takze nie dostrzegl
warunkéw do nadzwyczajnego tagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 K.k. z powodu szczegblnie uzasadnionego
wypadku powodujacego, ze nawet najnizsza kara przewidziana za dany czyn bylaby niewspolmiernie surowa. Analiza
elementow wystepujgcych w przedmiotowej sprawie, takze w kontekscie podpowiedzi ustawodawczej zawartej w
egzemplatywnym wyliczeniu §2 pkt 1 — 3 prowadzi do wniosku, Ze zadne szczeg6lnie uzasadnione wzgledy w sprawie
tej nie wystapily. Oskarzony dzialal w porze dziennej, w miejscu publicznym, w sposéb zuchwaly demonstrujac noz
wobec osoby stabszej. Trudno w oparciu o takie elementy uznac, ze kwalifikuja one czyn i osobe oskarzonego do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad zatem nie uwzglednil wniosku obrony o zastosowanie tej instytucji.

Wobec powyzszych elementéow sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Zauwazy¢ nalezy,
ze oskarzony dopuscil sie dwoch podobnych przestepstw rozboju, w krotkich odstepach czasu, ze wymiar kary
mozliwy do orzeczenia wahal sie potencjalnie od 3 do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy za$ na ograniczenia
reformationis in peius byla to kara maksymalnie 4 lat pozbawienia wolnoéci. Zdaniem sadu, cele kary, tj. cel
retrybutywny i cel prospektywny poprzez tak uksztaltowana sankcje zostana osiggniete.



Sad, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu, na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 K.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, uwzgledniajac informacje o odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo kradziezy. Sad tym samym zaliczyl na poczet kary okres pozbawienia wolnosci od dnia 31
lipca 2015 roku do dnia 8 grudnia 2015 roku i nadal.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. zobowiazatl oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate pokrzywdzonym A. O. kwoty 243 zl, A. S. (1) kwoty 189 zl. Kwoty te odpowiadaja
wartoS$ci zrabowanego mienia.

Sad, na podst. art. 44 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 K.k., orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w
postaci jednej pary rekawiczek koloru czarnego i noza kuchennego z czarna rekojeécia zapisanych w wykazie dowodow
rzeczowych k. 193 akt pod poz. 4 i 5 i zarzadzil ich zniszczenie. Przedmioty te, jako narzedzia przestepstwa, winny
zostac¢ zniszczone po wezedniejszym pozbawieniu tytulu prawnego wlasnoéci dotychczasowego wlasciciela (poprzez
orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa). W zakresie pozostalych dowodow, orzeczenie Sadu Okregowego w
Poznaniu jest orzeczeniem prawomocnym.

Wobec ustalenia, ze oskarzony nie dysponuje znaczacym majatkiem, pozostawaé jednoczeénie bedzie w warunkach
dlugotrwalej izolacji, co oznacza, ze jego sytuacja materialna i wylaczone mozliwoSci zarobkowania uniemozliwiajg
mu uiszczenie kosztow, sad zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa tych kosztow.

SSR del. do SO Jacek Bytner



