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WYROK EACZNY
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Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Kurczewski

Protokolant: staz J. B.
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po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku

sprawy o wyrok laczny

P.C. (1) ur. (...)

2
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skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Koécianie VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Sremie z dnia 23 stycznia 2014
roku w sprawie VII K 2/14 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk popelnione w nocy z 20 na 21
listopada 2013 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 23
stycznia 2015 r. kare ograniczenia wolnoéci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 150 dni.
Skazany kare te odbyl w okresie od 5 czerwca 2015 r. do 2 listopada 2015 r.

I1. Sadu Rejonowego w Koécianie VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Sremie z dnia 26 czerwca 2014
roku w sprawie VII K 923/13 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. a art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popelnione w dniu 15 paZzdziernika 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazany kare te odbyt w
okresie od 5 grudnia 2014 r. do 5 czerwca 2015 T.

III. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie II K 582/14 za przestepstwo z
art. 289 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 6 wrze$nia 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci. Skazany kare te odbyl w okresie od 2 listopada 2015 r. do 1 listopada 2016 .

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie XVI K 15/15 za przestepstwo z art. 148 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w nocy z 13 na 14 wrze$nia 2014 r. na kare 14 lat pozbawienia wolno$ci. Skazany
kare te odbywa w okresie od 1 listopada 2016 r. do 29 pazdziernika 2030 1.,

1. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk (w brzemieniu na dzien 30 czerwca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 kk laczy
skazanemu P. C. (1) kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach
Ii1Iiwymierza mu kare lgczng 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
okres wykonanej kary pozbawienia wolnos$ci w sprawie VII K 923/13 oraz okres wykonanej w formie zastepczej kary
ograniczenia wolnoSci w sprawie VII K 2/14, uznajac kare laczng za wykonana w caloéci.

3. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk (w brzemieniu na dzien 30 czerwca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 kk lgczy
skazanemu P. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach IIT i IV i wymierza mu
kare taczna 14 (czternastu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary tacznej pozbawienia wolnoéci
okres wykonanej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 582/14 uznajac w tym zakresie kare laczna za wykonana.

5. Na podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D. kwote 147,60 zlotych brutto tytulem nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu P. C. (1) z urzedu.

6. Na podstawie art. 626 § 1k.p.k.iart. 624 § 1k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6Zn. zm.) zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

SSO Piotr Kurczewski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, ktére wplyneto do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 10 pazdziernika
2016 r. administracja Zakladu Karnego we W. w zwigzku wplynieciem do wykonania wobec P. C. (1) kolejnej
dokumentacji kary pozbawienia wolnosci, zwrocila sie do sadu o rozwazenie mozliwosci orzeczenie wobec tego
skazanego kary lacznej w wyroku lacznym.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe sad ustalil co nastepuje.
P. C. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Koécianie VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Sremie z dnia 23 stycznia 2014
roku w sprawie VII K 2/14 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk popelnione w nocy z 20 na 21
listopada 2013 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Sremie z dnia 23
stycznia 2015 r. kare ograniczenia wolnoéci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 150 dni.
Skazany kare te odbyl w okresie od 5 czerwca 2015 r. do 2 listopada 2015 1.

I1. Sadu Rejonowego w Koécianie VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Sremie z dnia 26 czerwca 2014
roku w sprawie VII K 923/13 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popelnione w dniu 15 pazdziernika 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Skazany kare te odbyt w
okresie od 5 grudnia 2014 r. do 5 czerwca 2015 .

III. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie II K 582/14 za przestepstwo z
art. 289 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 6 wrze$nia 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Skazany kare te odbyl w okresie od 2 listopada 2015 r. do 1 listopada 2016 .

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie XVI K 15/15 za przestepstwo z art. 148 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w nocy z 13 na 14 wrzes$nia 2014 r. na kare 14 lat pozbawienia wolno$ci. Skazany
kare te odbywa w okresie od 1 listopada 2016 r. do 29 pazdziernika 2030 1.,



P. C. (1) liczy sobie obecnie 25 lat, jest kawalerem, przed osadzeniem mieszkal w domu rodzinnym, a takze
pomieszkiwat z partnerka, ktéra byla z nim w ciazy. Skazany nie byl leczony psychiatrycznie i odwykowo. P. C. (1) ma
wyksztalcenie podstawowe, nie posiada zadnego wyuczonego zawodu, w warunkach wolnoSciowych nie posiadal stalej
pracy, podejmujac wylacznie prace dorywcze u swojego szwagra. Przebywajac na wolnosci pozostawal pod dozorem
kuratorskim, ktory to obowiazek lekcewazyl dajac sie poznaé jako osoba niezdyscyplinowana. Obecnie przebywa w
Zakladzie Karnym we W. gdzie zostal przetransportowany dnia 77 stycznia 2016 r., a kare pozbawienia wolnoSci zaczat
odbywa¢ 5 grudnia 2014 r. w Areszcie Sledczym w S..

Skazany odbywa kare w systemie programowego oddzialywania, a z nalozonych na niego obowigzkéw wywiazuje sie w
miare swoich mozliwoéci. Skazany w dniu 29 marca 2016 r. zostal zatrudniony nieodplatnie jako porzadkowy wydajacy
posilki, a od dnia 17 czerwca 2016 r. odplatnie w kuchni Zakladu Karnego we W..

W zwigzku z naduzywaniem alkoholu, a takze w zwiazku z charakterem popelionego przestepstwa skazany
zostal przewidziany do objecia go udzialem w zajeciach z zakresu profilaktyki przeciwalkoholowej oraz z zakresu
przeciwdzialania agresji i przemocy.

Jego dotychczasowe zachowanie w warunkach izolacji zostalo ocenione jako prawidlowe. Byt on 4 razy nagradzany
regulaminowo, natomiast nie byt karany dyscyplinarnie. W oddziale mieszkalnym nie sprawia probleméw natury
wychowaweczej i porzadkowej, a wobec przelozonych przyjmuje postawy regulaminowe. Ze wspdlosadzonymi relacje
uktada w spos6b wlaéciwy i nie deklaruje przynaleznosci do nieformalnych struktur podkultury przestepcze;j.

Czas wolny przeznacza glownie na zajeciach wlasnych w celi mieszkalnej, a kontakt zewnetrzny utrzymuje ze
znajomymi. Nie jest odwiedzany.

Skazany posiada obowigzek naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za doznana krzywde, z ktoérego jak dotad sie
nie wywigzal.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacego materiatu dowodowego:

pisma z Administracji Zakladu Karnego we W. wraz z informacjg odbywanych karach (k. 2 - 3), informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dot. P. C. (k. 17 - 19), opinii o skazanym (k. 25 - 26), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 27 -
29), odpisdéw wyrokow dotyczacych skazanego w sprawach VII K 923/13, VII K 2/14 w KoScianie, IT K 582/14 Sadu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej oraz XVI K 15/15 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Oceniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z norma zawarta w art. 85 § 1 kk, majaca zastosowanie réwniez do kary facznej w wyroku lacznym, kara laczna
moze by¢ orzeczona wobec osoby, ktora popelnila dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne kary podlegajace laczeniu.

Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w
czesci kary lub kary laczne za przestepstwa.

Z kolei granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara laczna, okresla art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym ,,sad wymierza kare
laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoS$ci”.

Natomiast zgodnie z normg zawarta w art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym na dziefi 30 czerwca 2015 r., majaca
zastosowanie réwniez do kary tacznej w wyroku lgcznym, kara laczna moze by¢ orzeczona wobec osoby, ktéra popelnila
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace laczeniu. W konsekwencji, dla wydania
wyroku lacznego konieczne jest spelnienie dwoch przestanek — popeklienia dwoch lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok za ktérekolwiek z nich oraz orzeczenia za te przestepstwa kar, ktore



nadajg sie do polaczenia. Nadto, stosownie do tresci art. 91 § 2 KKk, jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art.
85 popelnia dwa lub wiecej ciagdéw przestepstw okresSlonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad
orzeka kare lgczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wyroku lacznym, okresla
art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem ,,Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci”.

Majac na uwadze, ze w stosunku do skazanego wykonywana jest obecnie tylko jedna kara — orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie XVI K 15/15, przy zastosowaniu obecnie obowiazujacych
przepisow dotyczacy orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym, postepowanie o wydanie wyroku lacznego nalezaloby
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe w konsekwencji czego skazany opuscilby zaklad karny wedle aktualnego obliczenia
po odbyciu 14 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Okregowy.

Sad uznal jednak za konieczne rozwazenie na zasadzie art. 4 § 1 kk, mozliwo$¢ zastosowania przepiséw kodeksu
karnego odnoszacych sie do wyroku lacznego w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2015
jako wzgledniejszych dla skazanego.

Przechodzac do analizy kar orzeczonych wobec P. C. (1) opisanych w punktach I - IV czeSci wstepnej przy zastosowaniu
przepiséw ustawy karnej odnoszacych sie do wyroku lacznego na dzien 30 czerwca 2015 r. sad stwierdza, ze wystepuja
co do nich warunki do orzeczenia dwoch kar lacznych w wyroku lacznym.

We wszystkich wskazanych wyzej orzeczeniach skazany otrzymal kary nadajace sie do polacznia — w sprawach VII K
923/13 Sadu Rejonowego w Koscianie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Sremie, II K 582/14 Sadu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej i XVI K 15/15 Sadu Okregowy w Poznaniu byly to kary pozbawienia wolnoéci
natomiast w sprawie VII K 2/14 Sagdu Rejonowego w Ko$cianie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w
Sremie byla to kara ograniczenia wolnosci.

Przechodzgc natomiast do analizy kar orzeczonych wobec P. C. (1) za przestepstwa w sprawach opisanych w cze$ci
wstepnej niniejszego uzasadnienia, Sad stwierdza, ze wskazane wyzej warunki do orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym istnieja co do kar jednostkowych orzeczonych w sprawach Sadu Rejonowego w Ko$cianie VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedziba w Sremie — sygn. akt VII K 2/14 i VII K 923/13, a w drugim przypadku mozliwoéé
orzeczenia kary lacznej dotyczy wyrokéw orzeczonych przez Sad Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie IT
K 582/14 i Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XVI K 15/15. Celem przejrzysto$ci rozwazan sadu obie orzeczone
wzgledem skazanego kary lgczne zostang przedstawione oddzielnie:

a) karalgczna obejmujgca skazania w sprawach Sqdu Rejonowego w Koscianie VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedzibq w Sremie — sygn. akt VII K 2/14 i VII K 923/13:

Analiza wskazanych dwoch wyrokéw Sadu Rejonowego w Sremie prowadzi do wniosku, ze wszystkie osadzone w nich
przestepstwa popekione zostaly przed data wydania pierwszego wyroku, co do ktoregokolwiek z nich i orzeczone
zostaly nimi kary podlegajace laczeniu (kara pozbawienia wolnoéci i kara ograniczenia wolnoSci).

Pierwszy chronologicznie spo$réod w/w opisanych wyrokéw wydany zostal przez Sad Rejonowy w Ko$cianie VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Sremie w dniu 23 stycznia 2014 roku i przed ta data popelnione zostalo
rowniez przestepstwo ktorego dotyczy sprawa VII K 923/13 tegoz Sadu.

W sprawie VII K 2/14 Sadu Rejonowego w Koécianie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Sremie
osadzone w niej przestepstwo popelnione zostalo w nocy z 20 na 21 listopada 2013 r., natomiast czyn zabroniony, za
ktory P. C. (1) skazany zostal w sprawie VII K 923/13 dopuécil sie on w dniu 15 pazdziernika 2013 r.



W kazdej ze w/w spraw orzeczone zostaly kary r6znego rodzaju, ktore nadawaly sie wszakze do polaczenia: w sprawie
VII K 2/14 byla to kara ograniczenia wolno$ci natomiast w sprawie VII K 923/13 byla to kara pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Orzekajac Sad bral jednak pod uwage dyspozycje art. 87 kk w brzmieniu
na dzien 30 czerwca 2015 r. zgodnie z ktora ,w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ciiograniczenia wolnos$ci sad wymierza kare lgczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, Ze miesiac ograniczenia
wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci”.

Dokonujac zatem polgczenia w wyroku lacznym kar orzeczonych wobec P. C. (1) w odrebnych wyrokach w sprawach
Sadu Rejonowego w Koécianie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Sremie — sygn. VII K 2/14 i VII K
923/13, Sad byt uprawniony do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (przy zastosowaniu pelnej absorpcji) do 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy zastosowaniu zasady pelnej
kumulacji). Sad wymierzyl skazanemu kare laczng 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( punkt 1 wyroku).

Sad dokonal analizy zwigzku podmiotowo - przedmiotowego zachodzacego pomiedzy poszczegblnymi
przestepstwami, uwzgledniajac okoliczno$ci zwiazane z nimi przy ustaleniu wysokoSci kary lacznej, jak roéwniez wzial
pod uwage okoliczno$ci zaistniale juz po wydaniu przedmiotowych wyrokéw. Reasumujac powyzsze Sad zastosowal
zasade asperacji pomiedzy absorpcja a kumulacja

Okolicznos$cia przemawiajaca za zastosowaniem takiej wlasnie zasady orzeczenia kary lacznej byla z jednej strony
bliskos¢ czasowa popelionych przez skazanego przestepstw — wynoszac nieco ponad miesigc co przemawiatoby za
zastosowaniem wzgledem skazanego zasady absorpcji.

Z kolei okoliczno$cia uzasadniajaca zasade kumulacji byl calkowicie r6zny katalog dobr naruszonych przez P. C. (1)
czynami osagdzonymi odrebnymi wyrokami. Skazany w w sprawie VII K 2/14 zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci
za czyn zabroniony z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk stanowiacy przestepstwo przeciwko mieniu, a w sprawie VII
K 923/13 za zniewazenie funkcjonariusza w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych (art. 226 § 1
kk) oraz wywieranie wplywu przemoca lub grozba bezprawna na czynnosci urzedowe organu administracji rzadowej
(art. 224 § 1 kk).

b) kara laczna obejmujaca skazania w sprawach Sqdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej —
sygn. akt II K 582/14 i Sqdu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 15/15

Analiza powyzszych wyrokéw prowadzi do wniosku, ze oba osgdzone w nich przestepstwa popelione zostaly
przed data wydania pierwszego wyroku, a takze po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w KoScianie VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sremie w sprawie VII K 2/14, co uniemozliwialo polacznie ich ze sremskimi
orzeczeniami. W obu omawianych wyrokach stanowigcych podstawe do wydania wyroku lgcznego orzeczone zostaly
kary podlegajace taczeniu (kary pozbawienia wolnoSci).

Pierwszy chronologicznie spoéréd w/w opisanych wyrokéw wydany zostal przez Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej w dniu 30 grudnia 2014 roku w sprawie II K 582/14 i przed ta data popelione zostalo rowniez
przestepstwo ktorego dotyczy sprawa XVI K 15/15 Sadu Okregowego w Poznaniu.

W sprawie II K 582/14 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej osadzone w niej przestepstwo popehione zostato
w dniu 6 wrze$nia 2014 r. natomiast czyn zabroniony, za ktory P. C. (1) skazany zostal w sprawie XVI K 15/15 zostal
popelniony w nocy z 13 na 14 wrzeénia 2014 r.

W kazdej ze w/w spraw orzeczone zostaly kary tego samego rodzaju, ktére nadawaly sie wszakze do polaczenia, tj.
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Dokonujac zatem polgczenia w wyroku lacznym kar orzeczonych wobec P. C. (1) w odrebnych wyrokach w sprawach
Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej — sygn. II K 582/14 i Sadu Okregowego w Poznaniu — sygn. XVI K 15/15,
Sad byl uprawniony do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze od 14 lat pozbawienia wolno$ci



(przy zastosowaniu pelnej absorpcji) do 15 lat pozbawienia wolnoSci (przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji).
Sad wymierzyl skazanemu kare laczna 14 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( punkt 3 wyroku).

Sad dokonal analizy zwigzku podmiotowo - przedmiotowego zachodzacego pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami, uwzgledniajac okolicznoSci zwigzane z nimi przy ustaleniu wysoko$ci kary lacznej, jak rowniez wziat
pod uwage okolicznoSci zaistniate juz po wydaniu przedmiotowych wyrokow.

Okolicznos$cia przemawiajaca za zastosowaniem takiej wlaénie zasady orzeczenia kary lacznej byta z jednej strony
blisko$¢ czasowa popemlionych przez skazanego przestepstw — wynoszaca zaledwie tydzien co przemawialo za
zastosowaniem zasady absorpcji

Z kolei okoliczno$cia uzasadniajaca zasade kumulacji byta r6znorodnoéé naruszonych tymi przestepstwami débr — w
sprawie II K 582/14 dobrem tym bylo mienie, zas w sprawie XVI K 15/15 — dobro najwyzsze jakim jest ludzkie zycie,
ktére skazany innej osobie odebral.

Za zastosowaniem takiej wlasnie zasady wymiaru kar lacznych co do obu tych kar przemawialo réwniez
zachowanie skazanego w okresie dotychczas odbywanych kar pozbawienia wolnoSci - oceniane przez administracje
penitencjarng jako prawidlowe, czego jednak nie nalezy przecenia¢,w kontekécie wczes$niejszej karalnoéci jako
dowodu zaawansowanej resocjalizacji skazanego. W ocenie Sadu P. C. (1) majac juz bogate do$wiadczenie w zakresie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, doskonale zdaje sobie sprawe z korzySci, jakie wynikaja z dobrego zachowania
podczas odbywania kary, w postaci nie tylko uzyskiwanych przywilejow w formie nagréd regulaminowych ale rowniez
mozliwo$ci szybszego opuszczenia zaktadu karnego w formie warunkowego przedterminowego zwolnienia. A zatem
Sad pozytywnie aczkolwiek ostroznie ocenia zachowanie skazanego w trakcie obecnie odbywanej kary w kontekscie
wplywu tego na wymiar orzekanych kar tacznych.

Zdaniem Sadu orzeczone wobec P. C. (1) kary laczne spelnig swoje wszelkie cele i to zar6wno na plaszczyZnie
ogolnospotecznego ich oddzialywania, stanowigc dowodd kary sprawiedliwej w spolecznym odczuciu, jak i przede
wszystkim na plaszczyznie prewencji indywidualnej, stanowiac element wychowawczy dla skazanego. Kary te winna
zatem jednoznacznie u§wiadomi¢ skazanemu, ze nie zmieniajac swojej postawy wobec zasad porzadku spolecznego i
prawnego i powtarzalnie wkraczajac na droge przestepstwa nie moze liczy¢ na poblazanie lecz musi sie liczyé z sytuacja
dlugotrwalej izolacji od spoleczenstwa, ktérego zasad nie respektuje.

Sad pragnie w tym miejscu wskazac, ze wydanie w stosunku do P. C. (1) wyroku lacznego w oparciu o przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu na dziefi 30 czerwca 2015 r. jest dla skazanego duzo bardziej korzystne niz pozostawienie
wyrokéw orzeczonych wzgledem niego odrebnemu wykonaniu. Swiadezy o tym fakt, iz wydajac niniejsze orzeczenie
sad byl uprawniony do zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej w caloSci odbytej kary w sprawie 11
K 582/14 w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci, co spowodowalo de facto, ze skazany w sprawie XVI K 15/15
ma do odbycia faktycznie 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nie 14 lat jakby to mialo miejsce w przypadku
zastosowania przepisoOw dot. wyroku lacznego w aktualnym brzmieniu.

Poniewaz P. C. (1) odbyt juz w calosci orzeczone wzgledem niego kary jednostkowe w sprawach VII K 2/14 i VII K
923/13 Sadu Rejonowego w Koécianie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Sremie oraz II K 582/14
Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, sad stosownie do regulacji art. 577 kpk, na poczet obecnie orzeczonych
kar lacznych, zaliczyt skazanemu powyzsze okresy izolacji, uznajac w zakresie tym kare lgczna za wykonana.

Z uwagi na to, ze skazany korzystal w toku postepowania sagdowego z pomocy ustanowionego mu z urzedu obroncy,
ktorego wynagrodzenia nie uiscil nawet w czeSci, sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D., stosowne
wynagrodzenie z uwzglednieniem stawki podatku od towar6ow i ustug tj. kwote 147,60 zl.

Zwalniajac skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow niniejszego postepowania Sad mial na uwadze,
ze skazany nie posiada §rodkow, z ktorych koszty te moglby uregulowac.



