Sygn. akt XVI K 243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Piotr Kurczewski

Lawnicy: Agnieszka Stengert, Malgorzata Tomaszewska

Protokolant: p.o. stazysty M. P.

przy udziale Prokurator Prok. Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Jowity Maciaszek
po rozpoznaniu w dniach 9 grudnia 2016 roku i 11 stycznia 2017 roku
sprawy karnej :

S. K. (K.)

syna M. i M. z domu O.

ur. (...) wO.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2016r. w P. w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne usilowal dokona¢ rozboju na osobie R. F. (1) w ten sposob, ze stosujac
przemoc w postaci wielokrotnego uderzania go pieéciag po twarzy i duszenia oraz grozac pozbawieniem zycia,
postugujac sie nozem zadal od niego wydania pieniedzy usilujac dokonac ich zaboru w celu przywlaszczenia, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odepchniecie sprawcy przez pokrzywdzonego, przy czym zachowaniem
tym narazil R. F. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
i spowodowal u niego obrazenia w postaci pionowo ulozonej rany w okolicy czolowej linii posrodkowej o wym. 3 x 0,2
cm, pokrytej strupem wisniowym, sifica barwy fioletowo — czerwonej w obrebie obu powiek oka prawego, glebokich
otar¢ naskorka powieki gérnej prawego oka o wym. 2 x 0,4 cm, glebokich otaré¢ naskoérka na grzbiecie nosa w 1/3
gobrnej jego dlugosci o wym. 1 x 0,3 cm, bolesnosci palpacyjnej szyi na wysokoSci krtani, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadu ciala na czas nie dtuzszy anizeli 7 dni,

tj. o przestepstwo z 138§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2k.k. i art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

1. Uznaje oskarzonego S. K. za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2016r. w P., dzialajac przed uplywem siedmiu
miesiecy od odbycia w okresie od 15 maja 2011 roku do dnia 7 kwietnia 2016 roku kary 6 lat pozbawienia wolnosci za
umyS$lne przestepstwo podobne z art. 156 § 3 k.k. orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III
K 467/08, usilowal dokonaé rozboju na osobie R. F. (1) w ten sposdb, ze stosujac przemoc w postaci wielokrotnego
uderzania go pieScia po twarzy i duszenia oraz grozac pozbawieniem zycia zadal od niego wydania pieniedzy,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na skuteczng obrone pokrzywdzonego, powodujac u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci pionowo utozonej rany w okolicy czolowej linii posrodkowej o wym. 3 x 0,2 cm, pokrytej
strupem wisniowym, sifica barwy fioletowo — czerwonej w obrebie obu powiek oka prawego, glebokich otaré¢ naskorka



powieki gornej prawego oka o wym. 2 x 0,4 cm, glebokich otaré naskérka na grzbiecie nosa w 1/3 gornej jego dlugoéci
0 wym. 1 X 0,3 cm, bolesno$ci palpacyjnej szyi na wysokoSci krtani, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
prawidlowych czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni, narazajac jednocze$nie R. F. (1) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. przestepstwa z art.
13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie nart. 11 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016 poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 885,60 zlotych brutto tytulem nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. K. z urzedu.

3. Napodstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z pézn. zm.) zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych i nie wymierza mu oplaty.

Agnieszka Stengert SSO Piotr Kurczewski Malgorzata Tomaszewska

UZASADNIENIE

W sprawie S. K. sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 pazdziernik 2016 r. okolo godziny 15.00 oskarzony S. K. spotkal na terenie Dworca Gléwnego PKP w P. -
na klatce schodowej prowadzacej do parkingu samochodowego znanego sobie, pokrzywdzonego w sprawie, R. F. (1),
ktory w tym czasie spozywat tam piwo. Oskarzony nawigzal z pokrzywdzonym rozmowe, chwile p6Zniej obaj panowie
zakupili po kolejnym piwie i ponownie udali sie w to samo miejsce aby je spozyé. Tego dnia wcze$niej R. F. (1) wypil
juz dwa piwa.

W trakcie rozmowy R. F. (1) wspominal, ze L. G., jego 6wczesna partnerka, pozostajaca weze$niej w bliskiej relacji
z oskarzonym, odbywa kare pozbawienia wolnos$ci w zakladzie karnym w L., Ze wlaénie nabyl rzeczy, ktore wysle jej
w paczce. Wspomnial réwniez, ze ma przy sobie pienigdze w kwocie 600 zlotych. Obaj panowie dalej rozmawiali
az w pewnym momencie S. K. zadal pokrzywdzonemu kilka cios6w pieScig w twarz, po ktérych to uderzeniach
pokrzywdzony oszolomiony osunat sie na kolana. W tym momencie oskarzony zaszedt kleczacego pokrzywdzonego
od tylu zakladajac mu tzw. ,krawat” tzn. owinal ramieniem szyje pokrzywdzonego pociagajac do gory i jednocze$nie
uderzajac go pieécia w okolice nerki. Trzymajac w opisany sposob pokrzywdzonego oskarzony jednocze$nie zadal od
R. F. (1) wydania przez niego pieniedzy, grozac przy tym, ze w przeciwnym wypadku poderznie mu gardto nozem,
ktéry ma w plecaku.

Po chwili wskutek ciggniecia pokrzywdzonego ramieniem owinietym wokoél jego szyi, oskarzony wraz z
pokrzywdzonym upadli na ziemie w ten sposob, ze oskarzony upadl na plecy za$ R. F. (1) na niego. Mimo upadku
oskarzony nadal trzymal pokrzywdzonego za szyje, jednak poluzowal nieco uscisk w wyniku czego pokrzywdzony
wyswobodzil sie i odepchnal napastnika, ktéry ociekl z miejsca zdarzenia.

Tuz po oddaleniu sie napastnika, R. F. (1) przedzwonil na policje zglaszajac pobicie. Przybylym na miejsce
funkcjonariuszom policji opisal on zdarzenie podajac, ze zostal pobity przez znanego sobie napastnika, ktory bil go
pieSciami po twarzy oraz zadal od niego wydania pieniedzy, grozacy przy tym, ze poderznie mu gardlo nozem, ktory
ma w plecaku. Z uwagi na widoczne u pokrzywdzonego obrazenia w obrebie twarzoczaszki, policjanci wezwali na
miejsce zdarzenia karetke pogotowia a przed jej przyjazdem udali sie jeszcze wspodlnie z pokrzywdzonym na teren
dworca celem zatrzymania sprawcy, ktérego jednak nie znalezli. Po przyjezdzie karetki pogotowia pokrzywdzony
zostal zabrany i przewieziony do szpitala (...) w P.



Tymczasem pokrzywdzony po przewiezieniu go do szpitala i zaopatrzeniu jego obrazen, opuscil szpital na wlasne
zadanie.

W wyniku zadanych przez S. K. (1) cioséw oraz chwytu (,krawata”) pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci
pionowo utozonej rany w okolicy czolowej w linii po$rodkowej o wym. 3 x 0,2 cm pokrytej strupem wisniowym, sinca
barwy fioletowo — czerwonej w obrebie obu powiek oka prawego, glebokich otaré naskérka powieki gornej prawego
oka o wym. 2 x 0,4 cm, glebokich otar¢ naskorka na grzbiecie nosa w 1/3 gornej jego dtugosci o wym. 1 x 0,3 cm oraz
bolesnosci palpacyjnej szyi na wysokoSci krtani.

Po zakonczeniu interwencji, obstugujacy zdarzenie funkcjonariusze policji, udali sie na komisariat policji P., skad po
sporzadzeniu dokumentacji z interwencji, na polecenie oficera dyzurnego pojechali sie do szpitala (...) celem ustalenia
rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Na miejscu dowiedzieli sie jednak, ze pokrzywdzony wyszed}
na wlasne zadanie wobec czego skontaktowali sie telefonicznie z pokrzywdzonym uzyskujac od niego informacje, ze
ponownie jest na dworcu PKP —Dworcu(...) i widzi mezczyzne ktory go pobil. Policjanci polecili pokrzywdzonemu aby
nie zblizal sie do napastnika i czekal na ich przyjazd.

Po chwili funkcjonariusze przyjechali na Dworzec (...) PKP w P., gdzie spotkali pokrzywdzonego, ktéry wskazat im
oskarzonego jako napastnika, po czym zatrzymali oskarzonego. W trakcie zatrzymania uzyli wobec oskarzonego
chwytow obezwladniajacych zakladajac mu kajdanki po czym, w zwigzku z wezeéniejsza informacja, ze zatrzymany
grozil uzyciem noza trzymanego w plecaku, dokonali bezzwlocznego przeszukania plecaka zatrzymanego, ujawniajac
w nim dwa noze ( jeden ze srebrna rekojescia, drugi z czarng rekojescig) oraz nozyczki. Pokrzywdzony byl zaréwno
przy zatrzymaniu jak i dokonanym na miejscu zatrzymania przeszukania nalezacego do S. K. plecaka, po czym zostal
wraz z zatrzymanym, przewieziony do komisariatu policji P., celem wykonania czynnoéci procesowych.

W chwili zatrzymania oskarzony S. K. byt w stanie nietrzezwoSci przy zawarto$ci 1,25 promila alkoholu we krwi.

Roéwniez z uwagi na stan nietrzezwos$ci R. F. (1) wynoszacy w chwili przewiezienia go do komisariatu policji, 2,4
promila alkoholu we krwi, niemozliwe bylo jego przestuchanie. Zreszta pokrzywdzony nietrzezwy byt réwniez (2,16
promila alkoholu we krwi) w dniu 17 paZdziernika 2016 roku, kiedy to zglosil sie Komisariacie Policji P. w P., celem
przesluchania. W zwigzku z powyzszym przestuchany zostal dopiero w dniu 18 pazdziernika 2016 roku.

S. K. liczy sobie aktualnie 30 lat, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
§rednie. Przed zatrzymaniem nigdzie nie pracowatl na stale, wykonywal prace dorywcze osiagajac z tego tytutu dochody
w wysoko$ci okolo 1.300 zl netto miesiecznie. Nie posiadala stalego miejsca pobytu Nie posiada majatku. W przeszloSci
byl trzykrotnie karany sagdownie:

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie III K
287/08 za przestepstwa z art.. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 190 kk na
kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 4 lata; oskarzony kare te odbyt w okresie od 15 maja 2009
r. do 15 maja 2011 1.

- wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie I11 K 467/08 za przestepstwo z art. 156 §
1 pkt 21 3 kk na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci; oskarzony kare te odbyl w okresie od 15 maja 2011 r. do 5 kwietnia
2016 .,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie VIK 452/16
za przestepstwo z art. 226 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra oskarzony odbywa w chwili obecnej —
do 13 kwietnia 2017 1.

Stan powyzszy sad ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego: czeSciowo wyjadnien
oskarzonegoS. K. (k. 41 — 42, 46 — 48, 120 — 122), zeznan $wiadkéw: czeéciowo R. F. (1) (k. 30 — 33, 35 — 37, 63 - 66),



R.P. (k.9 — 10, 141 — 142), J. W. (k. 143 — 144), P. P. (k. 144 — 145), dowodbéw z dokumentéw na kartach1- 3,5 -8,
11,17 — 18, 20 — 21, 26 — 27, 29, 39 — 40, 55 — 56, 67 — 73, 79 — 82.

W toku postepowania przygotowawczego podsadny przyznal sie do pobicia pokrzywdzonego i zadania od niego
wydania pieniedzy. Sprawca wyjasnil, ze w dniu zdarzenia spotkal sie z R. F. (1), ktérego znal z dworca PKP, gdzie
ten najprawdopodobniej mieszkal ze swoja dziewczyna L. G. i pili razem piwo na parkingu z tytlu dworca. Oskarzony
wskazal, iz pokrzywdzony chwalil sie, ze posiada pieniadze i ten chcial mu je zabraé przemoca uderzajac go w tuk
brwiowy oraz starajac sie zalozy¢ mu tzw. ,krawat” zadajgc przy tym wydania posiadanych przez ofiare pieniedzy. S.
K. potwierdzil réwniez, ze po ok. 2 godzinach od zdarzenia ochrona dworca powiedziala mu o poszukiwaniach jego
osoby przez Policje oraz wskazal, ze znalezione przy nim noze stuza mu do przygotowywania positkéw i nie wyciggal
ich w chwili zdarzenia.

Przed sadem oskarzony twierdzil poczatkowo, ze jedynie pobil pokrzywdzonego a powodem tego byly uzyskane przez
niego informacje, ze R. F. (1) Zle traktowal swoja partnerke L. G., z kt6éra oskarzonego wczesniej aczyly rowniez blizsze
relacje. Podtrzymal natomiast wyja$nienia z postepowania przygotowawczego w ktorych potwierdzal swoje sprawstwo
w zakresie rozboju, twierdzac jednak konsekwentnie, ze zadnego noza nie uzyl, za$ znalezione w jego plecaku noze
wykorzystywal jedynie do przyrzadzania sobie positkow.

Oceniajqc zebrany w sprawie material dowodowy sad zwazyl co nastepuje:

Sad w calosci dal wiare dowodom z zebranych w sprawie dokumentéw. Sporzadzone zostaly one przez uprawnione
do tego osoby, w prawidlowej formie, w zakresie posiadanych przez ich autor6w kompetencji. Ich rzetelno$c¢ nie byta
kwestionowana przez strony a i sad z uwagi na wskazane cechy nie mial powodu kwestionowac¢ ich wiarygodnosci.

Sad w pelni dal wiare opinii bieglego z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej U. P. — J. K., ktéry rzeczowo
i kompetentnie ocenit odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia, jak réwniez przeanalizowal opisany przez
pokrzywdzonego sposob dzialania napastnika i jednoznacznie w tych okoliczno$ciach ocenil, ze dzialanie oskarzonego
tj. wywieranie silnego ucisku przedramieniem na szyje pokrzywdzonego powodowalo, ze byl on narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wnioskowanie to nie
bylo w toku calego postepowania kwestionowane przez ktérgkolwiek ze stron.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil zeznania policjantéw: R. P., P. P. i J. W.. Swiadkowie ci mieli kontakt ze sprawa
wylacznie w zwigzku z wykonywanymi czynnoSciami stuzbowymi. Wszyscy oni znane sobie okolicznos$ci sprawy
podawali logicznie, rzeczowo, konsekwentnie i wzajemnie zbieznie. Nadto ich calkowicie przypadkowy kontakt ze
sprawa sprawia, ze nie mieli oni zadnego racjonalnego powodu dla znieksztalcania podawanej relacji w czyimkolwiek
interesie co sprawia, ze ich zeznania byly w pelni wiarygodne. Relacja w/w §wiadkéw nie byla kwestionowana w toku
postepowania przez zadna ze stron

Sad dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego R. F. (1) jedynie czeSciowo dal mu wiare. Za prawdziwe sad uznal
twierdzenia pokrzywdzonego odnoénie jego znajomosci z L. G., kwoty kt6ra posiadal przy sobie w dniu zdarzenia, faktu
zaatakowania go, proby zaboru posiadanych przez niego pieniedzy jak réwniez sformulowanej przez oskarzonego
grozby jego zabojstwa przy uzyciu noza. W tym zakresie relacje podawane przez pokrzywdzonego sa konsekwentne i
zbiezne zar6wno z zeznaniami policjantéw, ktorzy mieli z nim styczno$é¢, czeSciowo wyjasnieniami oskarzonego jak i
dowodami z dokumentoéw potwierdzajacych obrazenia, stwierdzone w dniu zdarzenia u pokrzywdzonego.

Wysoce watpliwe a tym samym niewiarygodne byly natomiast zeznania pokrzywdzonego dotyczace zar6wno sytuacji
poprzedzajacej sam rozbdj, sposobu atakowania go przez oskarzonego, jak i w konicu okolicznosci postuzenia sie przez
oskarzonego podczas zdarzenia nozem jak i zachowania pokrzywdzonego po zdarzeniu.

W ocenie sadu oskarzony nie mial zadnego racjonalnego powodu aby niezgodnie z prawda podac¢ poprzedzajaca sam
rozboj okoliczno$¢ wspodlnego spozywania piwa z pokrzywdzonym. Okoliczno$c ta byla bowiem dla oceny zarzutu
neutralna a nawet w pewnym stopniu niekorzystna dla oskarzonego albowiem owa poufaloé¢ zwiazana z faktem



wspolnego spozywania alkoholu mogla wzbudzaé w pokrzywdzonym zaufanie do oskarzonego i ostabiac jego czujnosé,
co oskarzony nastepnie cynicznie wykorzystal. Pokrzywdzony, zdaniem sadu intencjonalnie zatail te okoliczno$é,
chcac ewidentnie zdystansowac sie od zachowan raczej typowych dla os6b Zyjacych na marginesie spoleczenstwa.

Sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, wyjatkowo trudny do realizacji a tym samym nieracjonalny i
niewiarygodny byt podany przez pokrzywdzonego sposéb rzekomego bicia go przez oskarzonego. Jesli bowiem
oskarzony, po przewroceniu pokrzywdzonego, mial sigé¢ mu na plecach okrakiem, to do$¢ trudnym w dynamicznym
przebiegu zdarzenia zadaniem bylo wowczas zadawanie pokrzywdzonemu ciosoéw piescig po twarzy, nie wspominajac
juz o duszeniu obiema rekami. Znacznie logiczniejsze i przystajaca do doznanych przez pokrzywdzonego obrazen jest
wersja oskarzonego, ktéry zadeklarowal, ze uderzyl pokrzywdzonego w twarz stojac przed nim (oskarzony oczywiScie
ograniczyl intensywnos¢ tychze cioséw) a nastepnie ucisnal jego szyje ramieniem, zakladajac mu uchwyt ramieniem
wokol szyi.

Roéwnie nielogiczne wrecz irracjonalne bylo twierdzenie pokrzywdzonego, ze po odepchnieciu napastnika, rzucil mu
kilka zlotych aby ten sie napil. Podobnie zresztg zaskakujace bylo twierdzenie pokrzywdzonego jakoby kiedy po calym
zdarzeniu udal sie do lazienki, by obmy¢ zakrwawiona twarz, napastnik udal sie za nim ograniczajac sie jednak do
artykulowania stownych grozb ,,uwalenia pokrzywdzonego przy ochronie” w celu sklonienia go do wydania pieniedzy.
Jesli bowiem przyjaé za prawdziwe twierdzenia pokrzywdzonego, ze napastnik byt tak zmotywowany do obrabowania
g0, ze postuzyl sie w tym celu nozem, to nie sposob uzna¢ na przekonujace, ze nastepnie majac wrecz idealng okazje
do sfinalizowania swojego planu, jakim bylaby obecno$¢ pokrzywdzonego w tak ustronnym miejscu jak toaleta,
ograniczyt sie do pozostania przed toaletg i formulowania dosé niejasnych grozb ,uwalenia go przy ochronie”

Sad nie dal w konicu wiary pokrzywdzonemu, jakoby oskarzony w trakcie zdarzenia postuzyl sie nozem. Formulujac ten
wniosek sad mial na uwadze przede wszystkim niesp6jng i niekonsekwentna relacje pokrzywdzonego w tym zakresie
przy wskazanych juz wezeéniej niespdjnosciach a wrecz absurdach pewnych twierdzen pokrzywdzonego. Szczegdlnie
istotne dla negatywnego ustalenia poczynionego przez sad w tym zakresie jest okolicznosé, ze relacjonujac na goraco
w chwili przyjazdu na miejsce zdarzenia policjantéw, pokrzywdzony opisujac zdarzenie, nie wspomnial nic na temat
tego aby napastnik mial n6z czy tez aby w jakikolwiek postugiwal sie nozem poprzez jego trzymanie, wymachiwanie,
okazywanie a jedynie podal, ze napastnik grozil pokrzywdzonemu zabdjstwem poprzez poderzniecie gardla nozem,
co do ktorego jednoznacznie deklarowal, ze ma néz taki w plecaku. W kontek$cie zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego typowe jest, ze w pierwszej relacji na tzw. ,,goraco” pokrzywdzeni przestepstwem podaja te okolicznoSci
zdarzenia, ktére w zdarzeniu byly najdonio$lejsze, najniebezpieczniejsze a taki elementem niewatpliwie w przypadku
rozboju z uzyciem noza, broni czy innego niebezpiecznego narzedzia, jest wlasnie 6w ndz, bron czy inne narzedzie.
Tymczasem R. F. (1) opisujac na ,goraco” zdarzenie skupil sie na biciu go przez napastnika odnoénie noza moéwiac
jedynie o tym, ze napastnik zagrozil uzyciem go a dla podkreslenia powagi tej grozby wskazal, ze n6z ma w plecaku.
Oczywistym jest, ze gdyby oskarzony postugiwal sie nozem w jakikolwiek sposéb, chociazby dzierzac go w dloni, to nie
mialoby sensu wskazywanie przez niego gdzie tenze noz sie znajduje, albowiem dla napadnietego byloby to widoczne.
Niewiarygodne dla sadu jest rowniez to, ze o fakcie siegania po n6z pokrzywdzony ,przypomnial” sobie niejako po
fakcie (po wytrzezwieniu) W kontekscie zasad powszechnej wiedzy, wiadomym jest bowiem, ze w sytuacji gdy jakiej$
okoliczno$ci osoba nietrzeZwa nie zapamieta majac zaburzona percepcje, to nawet po wytrzeZwieniu, nie jest w stanie
tego odtworzy¢ albowiem pierwotnie tego nie zapamietala. Jedli natomiast sytuacja taka mialaby faktycznie miejsce,
to z uwagi na jej istotnoé¢ dla zdarzenia, zapamietalby ja i podat jako pierwszoplanowa dla przebiegu zajScia

Zadnym dowodem prawdziwoéci pdzniejszej wersji zdarzenia, tj. tej wedle ktorej oskarzony w trakcie zdarzenia
wyciagal z plecaka n6z i w ten sposéb postuzyl sie nim, podawanej przez pokrzywdzonego trzy dni po zdarzeniu nie jest
wynik czynnoéci okazania pokrzywdzonemu nozy zabezpieczonych w plecaku oskarzonego wérod innych podobnych
nozy, albowiem jak wynika z treSci notatki stuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza przybylego na miejsce
zdarzenia — J. W., potwierdzonej nastepnie w trakcie jego przestluchania, do przeszukania plecaka oskarzonego
doszlo bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonego a zatem w obecnos$ci pokrzywdzonego. Tym samym R. F. (1) mial
mozliwo$¢ zauwazenia nozy, jakie ujawniono przy oskarzonym w chwili jego zatrzymania. W tej sytuacji rozpoznanie



jednego z tych nozy (z charakterystyczna srebrna rekojescia) w trakcie okazania przedmiotéw, w zadnym stopniu nie
dowodzi, ze n6z ten pokrzywdzony widzial w trakcie samego zdarzenia.

Konczac ocene materialu dowodowego na wyjasnieniach oskarzonego S. K., sad dal mu wiare w doé¢ znacznym
zakresie, zbieznym z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, albowiem w tej czeSci byly one konsekwentne
oraz zgodne z innymi wiarygodnymi dowodami. Oskarzony, jakkolwiek niechetnie, przyznal, ze bijac pokrzywdzonego
zazadal jednocze$nie aby ten oddal mu pieniadze. Jedynie przed sadem podjal dos¢ naiwng probe przekonania, ze
motywem pobicia pokrzywdzonego nie byla cheé zaboru pieniedzy lecz odegrania sie na pokrzywdzonym za rzekomo
zle traktowanie L. G., z ktora oskarzony wcze$niej pozostawal w bliskiej relacji osobistej. Poniewaz jednak wersja
ta pojawila sie dopiero na etapie postepowania sadowego, pozostawala w razacej sprzecznosci z wezeSniejszymi
wyjasnieniami oskarzonego a nadto oskarzony nie potrafil w zaden rozsadny sposéb wyjasni¢ powodu zmiany
wyjaénien w tym zakresie sad ocenil to wyjasnienia w sposéb wczedniej opisany.

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniu S. K., iz w trakcie przedmiotowego zdarzenia nie postuzyl sie on nozem, jakkolwiek
faktycznie n6z a nawet dwa posiadal w tym czasie w plecaku, ktéry mial przy sobie. Taka ocene tej czeSci wyjasnien
oskarzonego, sad opiera na braku wiarygodnego opozycyjnego dowodu, ktéry dyskwalifikowalby to wyjaénienie
jako nieprawdziwe. Zwazywszy bowiem na okoliczno$¢, ze twierdzenie pokrzywdzonego jakoby w trakcie zdarzenia
oskarzony wyciagat z plecaka n6z, sad ocenil jako wysoce watpliwe a tym samym niewiarygodne, w sprawie nie zostal
przedstawiony zaden inny dowdd, ktory rzeczonym wyjasnieniom oskarzonego przeczytby w sposéb przekonujgcy, co
szczegblowo sad opisal we wezes$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Reasumujqc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz dokonang w sposéb wyzej opisany
ocene materiatu dowodowego sqd zwazyl co nastepuje:

S. K. stanal przed sadem oskarzony o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2016 roku w P. w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne usitowal dokonaé rozboju na
osobie R. F. (1) w ten sposob, Ze stosujac przemoc w postaci wielokrotnego uderzania go pieécia po twarzy i duszenia
oraz grozac pozbawieniem zycia, postlugujac sie nozem zadal od niego wydania pieniedzy usilujac dokona¢ ich zaboru
w celu przywlaszezenia, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odepchniecie sprawcy przez pokrzywdzonego,
przy czym zachowaniem tym narazil R. F. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i spowodowal u niego obrazenia w postaci pionowo ulozonej rany w okolicy czolowej linii
posrodkowej o wym. 3 x 0,2 cm, pokrytej strupem wiSniowym, sifica barwy fioletowo — czerwonej w obrebie obu
powiek oka prawego, glebokich otar¢ naskérka powieki gornej prawego oka o wym. 2 x 0,4 cm, glebokich otarc
naskoérka na grzbiecie nosa w 1/3 gornej jego dtugosci o wym. 1 x 0,3 cm, bolesno$ci palpacyjnej szyi na wysokosci
krtani, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala na czas nie dtuzszy anizeli 7 dni,

tj. o przestepstwo z 13§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2k.k. i art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

Zebrany w sprawie i oceniony jako wiarygodny material dowodowy niemal w caloSci potwierdzit zasadnoéc
przedmiotowego zarzutu potwierdzajac zaréwno stosowanie przez oskarzonego w sposdb intencjonalny przemocy
wobec pokrzywdzonego celem dokonania zaboru posiadanych przez niego pieniedzy, umyS$lne spowodowanie u
pokrzywdzonego wskutek bicia i duszenia licznych obrazen w obrebie twarzoczaszki oraz dolegliwosci bélowych szyi
a nadto w skutek duszenia narazenie R. F. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Dowody zebrane w sprawie potwierdzily réwniez, ze zarzucanego mu czynu oskarzony
dopuscit sie zaledwie 6miesiecy i 11 dni po opuszczeniu zakladu karnego, gdzie odbyl kare 6 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzona mu za umy$lne przestepstwo podobne z art. 156 § 1 pkt. 21 3 kk.

Tenze material dowodowy nie potwierdzil jednak stawianego oskarzonemu zarzutu postugiwania sie przez niego
podczas usilowanego rozboju nozem, co skutkowaé musialo zmiang opisu oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu



czynu jako przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 160 § 1 kk oraz art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kkiart. 64 § 1 kk.

Zgodnie z regulacja art. 280 § 1 kk karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12 podlega kto kradnie, uzywajac przemocy
wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci.

Zachowanie sie sprawcy rozboju jest Scisle okreslone i polega — jak wynika z analizy art. 280 kk - na zaborze rzeczy
w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczego6lnych sposobéw
zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza i polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby
lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci.

Przenoszac powyzsze definicje na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie spos6b mie¢ watpliwosci,
ze zachowanieS. K., ktéry zadajac pokrzywdzonemu R. F. (1) liczne uderzenia pieScia w twarz a nastepnie
chwytajac ramieniem wokot szyi i duszac, zastosowal wobec pokrzywdzonego przemoc, rozumiang jako sile fizyczna
ukierunkowana na osiggniecie zamierzonego celu. Rownie klarowne jest, ze przemoc ta byla §rodkiem osiggniecie
innego zalozonego celu, jakim byl zabér posiadanych przez pokrzywdzonego pieniedzy. Innym zastosowanym w celu
sklonienia pokrzywdzonego do poddania sie woli oskarzonego Srodkiem perswazji byla grozba karalna popelnienia
na szkode pokrzywdzonego przestepstwa zabdjstwa poprzez poderzniecie mu gardla nozem a wszystko to po to aby
pokrzywdzony sam wydat pokrzywdzonemu pienigdze , umozliwiajgc tym samym ich zabor przez S. K.. Poniewaz
jednak mimo stosowanych przez oskarzonego $rodkdéw w postaci przemocy oraz grozby karalnej, pokrzywdzony
podjawszy obrone uniemozliwil oskarzonemu zabér jego mienia, tym samym przestepcze zachowanie oskarzonego
zakonczylo sie na stadialnym etapie usilowania rozboju na osobie R. F. (1) tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 280 § 1 kk

Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze skutkiem cioséw zadawanych R. F. (1) przy uzyciu piesci i na skutek duszenia,
jak wynika z uzyskanego w toku postepowania sprawozdania z badania sagdowo - lekarskiego, S. K. spowodowat u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci pionowo ulozonej rany w okolicy czolowej linii po$rodkowej o wym. 3 x 0,2
cm, pokrytej strupem wiSniowym, sinica barwy fioletowo — czerwonej w obrebie obu powiek oka prawego, glebokich
otar¢ naskorka powieki gornej prawego oka o wym. 2 x 0,4 cm, glebokich otaré¢ naskorka na grzbiecie nosa w 1/3 gérnej
jego dlugoéci o wym. 1 x 0,3 cm, bolesno$ci palpacyjnej szyi na wysokos$ci krtani, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie prawidlowych czynnosci narzadéw ciata pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni, co wypelnia znamiona
czynu zabronionego z art. 157 § 2 kk. Jednocze$nie skutkiem wywierania silnego ucisku przedramieniem na szyje R. F.
(1) byl on narazony na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
co z kolei wyczerpuje znamiona wystepku z art. 160 § 1 kk

Poza jakakolwiek racjonalna watpliwo$cia pozostaje umy$lnosé dzialania oskarzonego. S. K. jako osoba dorosla,
dysponujaca nawet przecietnym zakresem wiedzy oraz majac w stopniu podstawowym przyswojone obowigzujace
normy etyczne, spoleczne i prawne, wiedzial doskonale, ze dokonywanie bezprawnego zaboru cudzego mienia przy
uzyciu przemocy i grozby, wyrzadzanie komus$ krzywdy poprzez powodowanie obrazen ciala jak rowniez narazanie
innej osoby na niebezpieczenistwo utraty zycia lub doznanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jest zachowaniem
nagannym i zabronionym wedle norm etycznych, spolecznych i prawnych. Mimo tej wiedzy i $wiadomodci,
oskarzony nie podporzadkowat sie normom zakazujacym tego rodzaju zachowan, poniewaz nie chciat tym zakazom
sie podporzadkowaé. Motywowany checia latwego zdobycia interesujacego go mienia, calkowicie zignorowal
wspomniane zakazy, poniewaz tak chcial, w czym jednoznacznie wyraza sie zamiar bezposredni towarzyszacy
dzialaniom oskarzonego i jego umy$lna wina.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze swoim przestepczym zachowaniem S. K. wyczerpal wszelkie znamiona
przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa o kumulatywnej kwalifikacji z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kkiart. 157
§ 2 kk oraz art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a uwzgledniajac przy tym, zeS. K.w okresie od 15 maja 2011 1. do 5



kwietnia 2016 r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze znacznie przekraczajacym 6 miesiecy, w dodatku za
umy$lne przestepstwo podobne, dodatkowo w zw. z art. 64 § 1 kk

Wymierzajgc oskarzonemu S. K. kare za przypisane mu przestepstwo sqd kierowat sie wytycznym
sadowego wymiaru kary okreslonymi w art. 53 kk.

Jako wymierny Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Szczeg6lnie rozboje postrzegane sa
powszechnie jako bandytyzm zaslugujacy na stanowcza i jednoznaczna reakcje organdéw wymiaru sprawiedliwoéci
albowiem procz strat materialnych, stanowia czestokro¢ zrodlo niepowetowanych krzywd ludzkich.

Znaczny jest takze stopien winy oskarzonego, ktérego dzialanie bylo nie tylko umys$lne, a po powzieciu zamiaru
konsekwentnie realizowane, lecz rowniez godzilo w najwazniejsze dla czlowieka dobro jakim jest zycie i zdrowie.

Okolicznos$cia przemawiajaca takze na niekorzy$c¢ oskarzonego jest jego uprzednia kilkukrotna karalnoé¢ sadowa,
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu, jak i przede wszystkim dzialanie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk, co wskazuje na niepowodzenie dotychczas stosowanej wobec oskarzonego polityki karne;j.
Niepowodzenie to jest tym wieksze, ze dotychczasowa polityka karna stosowana wobec oskarzonego, obejmowata
rowniez kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.

Roéwniez prowadzony przez oskarzonego tryb zycia, brak podjecia stalej pracy, wykonywanie jedynie prac dorywczych,
ewidentny brak faktycznej woli poradzenia sobie z problemem swojej bezdomnosci, nie stanowia okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego.

Jedyna okolicznoécia jaka sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego bylo cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do
popelnionego przestepstwa czym przyczynit sie do sprawnego rozpoznania sprawy.

Wywazajac powyzsze okoliczno$ci przedmiotowe czynu oraz podmiotowe dotyczace sprawy, jak roéwniez fakt, ze
przestepcze zachowanie oskarzonego zakonczylo sie na etapie usilowanego przestepstwa rozboju, Sad uznal, ze
kare zastuzona bedzie kara 3 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta w sposob sugestywny uswiadomi oskarzonemu,
ze ilekro¢ bedzie ponownie wchodzit w konflikt z prawem, nie moze liczy¢ na poblazanie i wyrozumialo$¢, lecz z
calg stanowczo$cia traktowany bedzie jako sprawca niepoprawny. Réwniez dla ogbtu spoleczenstwa kara ta bedzie
jednoznacznym sygnalem o braku poblazania dla oséb nie szanujacych zasad porzadku prawnego i wyrzadzajacych
innym ludziom szkody i krzywdy realizujac w ten sposob cele ogdlnoprewencyjne kary.

Oceniajac wniosek oskarzyciela dotyczacy wymiaru kary, sad ocenil go jako nie przystajacy do ustalonych okolicznosci
sprawy, gléwnie w kontekécie braku dowodow popelnienia przez oskarzonego usilowania przestepstwa rozboju w
formie kwalifikowanej z art. 280 § 2 kk oraz tego, ze przestepcze zachowanie zakonczylo sie na etapie usitlowania.

Poniewaz oskarzony w toku postepowania korzystal z pomocy ustanowionego mu z urzedu obroncy, ktérego
wynagrodzenia nie uiécil nawet w czeéci, sad wynagrodzenie to zasadzil z urzedu, wedle norm przepisanych,
szczegblowo wskazanych w punkcie 2 wyroku.

Zwalniajac oskarzonego w obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw niniejszego postepowania i nie wymierzajac
mu oplaty Sad mial na uwadze, ze oskarzony bedac w rzeczywisto$ci bezdomnym i nie posiadajac zadnego
warto$ciowego majatku, w najblizszej perspektywie majac kilkuletnie pozbawienie wolnosci nie jest i nie bedzie w
stanie kosztow tych poniesé.

P. Kurczewski



