WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Kurczewski

Lawnicy Andrzej Malinowski, Emilia Mi$§

Protokolant: staz. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie — Piotra Jankowskiego
po rozpoznaniu w dniach 22 lutego 2017 roku, 6 marca 2017 roku i 17 marca 2017 roku
sprawy karnej

1. P.B. (1) ((...)) ur. (...)

w K.

synaJ.iB.zd. S.

PESEL (...)

2. L. A. (1) (A.)ur. (...)

w L.

syna D.iW. zd. K.

PESEL (...)

oskarzonych o to, ze

w dniu (..)r., okolo (...), w L. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z dwoma nieustalonymi
mezczyznami, przy uzyciu przemocy wobec I. D. (1) i I. K. (1) w postaci uderzania pieSciami po twarzy, po calym ciele,
kopania po calym ciele, w trakcie postugiwania sie przez P. B. (1) nozem, doprowadzili I. D. (1) i I. K. (1) do stanu
bezbronnosci, w wyniku czego dokonano kradziezy telefonu komoérkowego marki (...) wraz z kartag SIM (...) i karta
pamieci 16 Gb micro SD o wartosci 316,90 zl na szkode I. K. (1), powodujgc tym samym u I. D. (1) obrazenia ciala
w postaci rany cietej prawej okolicy ciemieniowej, lewego tuku brwiowego, prawej reki, lewego ramienia oraz rany
klutej okolicy ledzwiowej lewej, a nadto obrazenia okolic lewego barku oraz bocznej powierzchni lewego ramienia
w 1/3 gbrnej jego dlugosci, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni i narazily
pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a u
L. K. (2) obrazenia ciala w postaci rany okolicy ciemieniowej lewej, prawostronnego sinca okularowego, sinca powieki
gornej lewego oka, a takze otarcia naskorka prawego lokcia, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala
na czas krétszy niz 7 dni i narazily pokrzywdzonego na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub powstania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



przy czym P. B. (1) zarzucanego mu czynu dopusScil sie w ciggu 5 1at po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia
1 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IT K 500/10, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie
i odbywanej w systemie dozoru elektronicznego do dnia warunkowego przedterminowego zwolnienia w okresie od 23
maja 2015 r. do 13 stycznia 2016 .

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1.Uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego tego, ze w dniu (...)roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniuz E. A. (1) a
nadto z dwoma nieustalonymi mezczyznami, publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, przed uplywem 9 miesiecy od odbycia w okresie od 23 maja 2015 roku do 13 stycznia 2016 roku kary 1 roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 pazdziernika 2010 roku w sprawie
IT K 500/10 za umyS$lne przestepstwo podobne popelione przy uzyciu przemocy, zadajac uderzenia piesciami po
twarzy i innych cze$ciach ciala oraz kopiac po calym ciele i postugujac sie nozem, wzigl udzial w pobiciu I. D. (1) i I. K.
(1), narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz
powodujacul. D. (1) obrazenia ciala w postaci rany cietej prawej okolicy ciemieniowej, lewego tuku brwiowego, prawej
reki, lewego ramienia oraz rany ktutej okolicy ledZwiowej lewej, ktdre to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoéci
narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 kk i art. 157
§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 159 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Uznaje oskarzonego L. A. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P.
B. (1) a nadto z dwoma nieustalonymi mezczyznami, publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zadajac uderzenia pieSciami po twarzy i innych czeSciach ciala oraz kopiac po calym ciele wzial
udzial w pobiciu I. D. (1) i I. K. (1), narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz powodujac u I. K. (1) obrazenia ciala w postaci rany okolicy ciemieniowej lewej,
prawostronnego sifica okularowego, sinca powieki gornej lewego oka, a takze otarcia naskoérka prawego tokcia, ktore
to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow ciala na czas krotszy niz 7 dni tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i art. 157
§ 2 wzw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3. Uznaje oskarzonego L. A. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) roku w L. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komorkowego marki (...) wraz z kartag SIM (...) i karta pamieci 16 Gb micro SD o wartoéci 316,90 z} na
szkode I. K. (1) tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 1000 (tysiaca)

zlotych grzywny.

4. Na podstawie art. 57a § 2 kk zasgdza:

- od P. B. (1) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych nawigzke po 2000 (dwa tysigce) zlotych;
- od L. A. (1) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych nawigzke po 2000 (dwa tysiace) zlotych.

5. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym P. B. (1) oraz L. A. (1) na poczet podlegajacych wykonaniu kar
pozbawienia wolnoéci, okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w formie tymczasowego aresztowania:

- co do P. B. (1) od dnia 15 sierpnia 2016 roku do 17 pazdziernika 2016 roku;
-codo L. A. (1) od dnia 15 sierpnia 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku, uznajac w tym zakresie kary za wykonane.

6. Na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci uzytego do popelnienia przestepstwa scyzoryka z napisem G. S. zapisanego w ksiedze przechowywanych
przedmiotéw tutejszego Sadu pod pozycja 5/17.



7. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 21 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz:

- adw. M. C. kwote 1209 zt brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu L. A. (1),

- na rzecz adw. M. B. kwote 1209 z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
P. B. (1).

8. Na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6Zn. Zm.) zwalnia obu oskarzonych z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa
kosztow sadowych i nie wymierza im oplat.

Andrzej Malinowski SSO Piotr Kurczewski Emilia Mi§

Sygn. akt XVI K 17/17

UZASADNIENIE

W sprawie P. B. (1) i L. A. (1) sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...) roku w godzinach wieczornych oskarzeni L. A. (1) i P. B. (1) spotkali sie w miejscu zamieszkania t.. A. (1)
w L. przy ul. (...), gdzie wspdlnie spozywali alkohol w postaci piwa. Po wypiciu go obaj postanowili i§¢ na miasto.

Nastepnie juz w godzinach nocnych (okoto pdlnocy), po zakupieniu kolejnego alkoholu w postaci piwa oraz butelki
wodki, poszli oni do wuja E. R. K., w L. na ulice (...), wspoélnie z ktéorym spozywali tenze alkohol. Kiedy alkohol sie
skonczyt oskarzeni zdecydowali, ze p6jda po kolejny. Wychodzac z domu R. K. (1) poinformowali go, ze jesli nie wroca
w ciggu godziny, to ten moze i$¢ spac, bo to oznaczac bedzie, ze juz do niego nie przyjda. Faktycznie tej nocy oskarzeni
nie przyszli juz z powrotem do mieszkania R. K. (1), udali sie natomiast do sklepu (...) w L. przy ul. (...), gdzie nabyli
kolejny alkohol — piwo, ktbére nastepnie spozywali w poblizy sklepu. W sklepie oskarzeni byli w towarzystwie dwoch
nieustalonych mlodych mezczyzn.

Okolo godziny 5.45 ulica (...), nieopodal wspomnianego sklepu przechodzili pokrzywdzeni w sprawie obywatele
Ukrainy — I. D. (1) i I. K. (1). Kierowali sie oni w strone miejsca zamieszkania I. K. (1). Obaj znajdowali sie pod
niewielkim wplywem alkoholu, albowiem tej nocy spozyli oni alkohol w postaci piwa — kazdy po dwie butelki.

W pewnym momencie do pokrzywdzonych podbiegli oskarzeni w sprawie. Chwile przed zaatakowaniem
pokrzywdzonych jeden z oskarzonych do drugiego zwrdcil sie stowami ,,no to dwdch na dwoch”, ktéra to wypowiedz
uslyszala przechodzac obok oskarzonych K. H., idgca wéwczas do pracy.

Podbieglszy do pokrzywdzonych, P. B. (1) zadal najpierw L. K. (1) uderzenie piescia w gtowe, po ktérym pokrzywdzony
ten stracil §wiadomo$¢. Roéwniez L. A. (1) uderzat 1. K. (2) pieécig w twarz a gdy ten upadl na ziemie, kopal go po
calym ciele.

Tymczasem P. B. (1) doskoczyl do drugiego z pokrzywdzonych — I. D. (1), ktérego zaatakowal trzymanym w reku nozem
—scyzorykiem o ostrzu dlugos$ci 7,5cm, ktéry trzymal zaci$niety w pieéci w taki sposob, ze z pieéci wystawalo jedynie
ostrze. I. D. (1) w momencie ataku dostrzegl, ze napastnik ma co$ w rece jednak nie potrafil okresli¢ czy byl to néz czy
tez kastet. Wymachujac trzymanym nozem P. B. (1) zadawal I. D. (1) uderzenia w obreb glowy, twarzy, prawej reki i
lewego ramienia powodujac u I. D. (1) obrazenia ciala w postaci ran cietych: prawej okolicy ciemieniowej, lewego tuku
brwiowego, prawej reki, lewego ramienia po czym zadal cios sztychem w okolice ledZwiowa powodujac rane klutg tej
okolicy. Z odniesionych ran cietych I. D. (1) obficie krwawil, mimo to jednak nadal skutecznie odpierat ataki P. B. (1)
tak, ze oskarzonemu temu nie udalo sie uzyskaé przewagi nad zaatakowanym. Wowczas to do I. D. (1) podbiegt réwniez
L. A. (1) oraz dwaj nieustaleni mezczyznie, ktorzy rowniez zaczeli zadawac temu pokrzywdzonemu uderzenia pie$ciami



oraz kopniecia. W koncu jednemu z napastnikoéw udalo sie podcigé pokrzywdzonego, ktory padl na ulice. Lezacego juz
L. D. (1) wszyscy napastnicy zaczeli kopaé, po chwili jednak od pokrzywdzonego odstapili najpierw dwaj nieustaleni
mezczyznie, nastepnie L. A. (1), ktory podszedl jeszcze do zaatakowanego wezeéniej 1. K. (1) i nachyliwszy sie nad nim
wyjal z kieszeni spodni tego pokrzywdzonego telefon komérkowy marki L. (...)ST z karta SIM oraz karta pamiecig 16
gb, ktory zabral ze soba. Przy 1. D. (1) pozostal juz tylko P. B. (1), ktory siedzac okrakiem na pokrzywdzonym, zadawatl
mu jeszcze uderzenia piesciami.

W tym czasie do miejsca zdarzenia od strony ulicy (...) zblizal sie juz skierowany tam przez oficera dyzurnego,
powiadomionego przez nieustalonego §wiadka, patrol policji w osobach sierz. M. N. (1) i sierz. sztab. T. K. (1). Na widok
zblizajacego sie radiowozu L. A. (1) zaczal oddalaé sie ulica (...) aby po chwili schowa¢ sie wéréd zaparkowanych na tej
ulicy przy jednej z kamienic samochodow, za$ P. B. (1) zaczal niespiesznie odchodzié¢ ulica (...), wyrzucajac po drodze
do bramy mijanej kamienicy, ndz, ktérym zaatakowal 1. D. (1). Policjanci zatrzymawszy radiowoz obok lezacego na
jezdni I. D. (1) sprawdzili czy zyje, albowiem pokrzywdzony ten byt caly zakrwawiony, po czym T. K. (1) ruszyl za P.
B. (1) aby go zatrzymac za$ M. N. (1) pozostal przy lezagcym.

Po chwili T. K. (1) doszed} do P. B. (1), ktérego zatrzymal. W chwili zatrzymania P. B. (1) mial §lady krwi na rekach.
Zalozywszy P. B. kajdanki, policjant odprowadzal go do radiowozu, kiedy dostrzegt lezacego po drugiej stronie ulicy
(...), czeSciowo na chodniku, cze$ciowo na jezdni pokrzywdzonego I. K. (1). Wowczas tez T. K. (1) skierowal sie w strone
tego pokrzywdzonego, sadzajac oskarzonego P. B. pod $ciang budynku i podchodzac do I. K. (1) aby sprawdzi¢ w jakim
jest on stanie. I. K. (1) zaczal juz wstawaé. Po chwili do miejsca gdzie lezat I. K. podszed} drugi pokrzywdzony I. D.
wraz z funkcjonariuszem policji M. N.. Na miejsce zdarzenia wezwany zostal drugo patrol policji, czlonkowie ktérego
zaczeli opatrywac krwawigce rany pokrzywdzonych przed przyjazdem wezwanej na miejsce karetki pogotowia.

Tymeczasem T. K. (1) zauwazywszy, ze rany doznane przez pokrzywdzonego I. D. maja charakter ciety i gleboki, udal sie
ponownie w strone ulicy (...), na ktérej zatrzymal P. B. rozgladajac sie za ewentualnym narzedziem, ktérym moglyby
zostaé spowodowane takie rany. Po chwili we wnece prowadzacej do jednej z kamienic, niedaleko przed miejscem,
w ktorym chwile wezedniej zatrzymal P. B., odnalazl on lezacy na ziemi, odrzucony tam przez P. B. ndz (scyzoryk) z
widocznymi $wiezymi §ladami krwi, ktéry zabezpieczyl w gumowej rekawiczce.

Po powrocie do pokrzywdzonych, w krétkiej rozmowie z nimi, policjanci uzyskali informacje, ze napastnikow bylo na
pewno dwoch. W tym samym czasie funkcjonariusze uzyskali informacje od oficera dyzurnego, ze do tegoz oficera
dzwonil mezcezyzna, ktéry widziat zdarzenie, jak rowniez wie, ze jeden z napastnikow ukryl sie wérod zaparkowanych
samochodéw, stojacych przy jednej z kamienic przy ulicy (...). T. K. (2) wraz z M. N. (1) udali sie na ulice (...), gdzie
w miejscu opisanym przez wspomnianego $wiadka —K. O. (1), znalezli L. A. (1), ktéry mial na rekach widoczne $lady
krwi, wobec czego bezzwlocznie go zatrzymali i doprowadzili na miejsce zdarzenia, skad obaj oskarzeni przewiezieni
zostali do komisariatu policji. Tuz po zatrzymaniu oskarzonych poddano badaniu stanu trzezwosci albowiem byli po
wyraznym dzialaniem alkoholu. W badaniu o godz. 6.33 P. B. (1) byl w stanie nietrzezwosci przy zawartosci 0,95 mg

alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrz. NietrzeZzwo$é ta sie poglebiala (1,04 mg /dm3 o godzinie 6,35). Réwniez ..
A. (1) byl nietrzezwy przy zawartoéci o godz. 6.30 — 0,71mg alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza.

Odniesione przez I. D. (1) obrazenia ciala w postaci ran cietych: okolicy ciemieniowej, lewego luku brwiowego, prawe;j
reki, lewego ramienia oraz rany klutej okolicy ledzwiowej lewej wymagajace szycia, wedle opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej naruszyly prawidlowe czynnosci narzadow ciata pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni i narazaly
go na bezposredni niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z kolei obrazenia
doznane przez I. K. (1) w postaci rany okolicy ciemieniowej lewej, prawostronnego sinca okularowego, sinica powieki
gornej oka lewego i otarcia naskorka prawego lokcia, ocenione zostaly przez bieglego jako naruszajace prawidlowe
czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni jakkolwiek mechanizm ich powstania w wyniku
silnego uderzenia narzedziem twardym, tepokrawedzistym w obreb glowy oraz twarzy narazal pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwa utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.



L. K. (1) zabrany przez L. A. (1) telefon odzyskal.

P. B. (1) liczy sobie aktualnie 24 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe
w zawodzie technologa rob6t wykonczeniowych. Przed zatrzymaniem zatrudniony byt w firmie ogélnobudowlanej na
stanowisku malarza —murarza z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1200 zlotych netto, nie posiada majatku.

W przeszlo$ci byl trzykrotnie karany sagdownie zaréwno na przestepstwa przeciwko mieniu ,zyciu i zdrowiu oraz
dzialalnoSci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.

W okresie od 23 maja 2015 roku do 13 stycznia 2016 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, w
systemie dozoru elektronicznego, odbywal kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajace na zaborze mienia poprzez wlamanie polegajace na wybiciu szyby drewnianym
kolkiem oraz wyrwaniu zamknietej pancernej szuflady.

L. A. (1) ma obecnie 23 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie
ma zadnego wyuczonego zawodu. Utrzymuje sie z prac dorywczych oraz zbierania ztomu, z czego uzyskuje miesiecznie
dochody w wysokoSci 300 zlotych. Nie posiada majatku. W przeszloSci nie byt karany sgdownie.

Stan powyzszy sad ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonych: P. B. (1) (karty 79 — 80, 82, 583 - 584), czeSciowo wyjasnien oskarzonego L. A. (1)
(karty 67 — 68, 72 — 73, 399, 584 — 586), zeznan §wiadkéw: T. K. (1) (karty 38 — 39, 587 — 590). M. N. (1) (karty 35
— 36, 590 — 591), I. D. (1)(karty 2-3, 172 — 173, 193 — 196), I. K. (1) (karty 10 -11, 170 — 171, 198 -201), K. O. (1) (karty
20-21, 58 — 59, 175 — 176), K. H. (karta 61), T. Z. (karta 211), R. K. (1) (karty 213 -214), dowod6éw z dokumentéw na
kartach 1,18, 19, 23, 24, 25 — 28, 29-30, 31 — 33, 40 — 42a, 43-45, 47,51 — 56, 64, 66,77,103 — 106, 107, 108, 109 —
127, 128-131, 137 — 138, 139 — 141, 144 -169, 174,208, 216 — 219, 221 — 222, 223 — 225, 209, 211, 241 — 242, 204 —
361, 362 — 363, 379, 387, 538 — 541

W toku postepowania przygotowawczego P. B. (1) nie przyznal sie do stawianego mi zarzutu wyja$niajgc, ze nie
pamieta samego zdarzenia, poniewaz spozyl zbyt wiele alkoholu. Z dnia zdarzenia, pamieta jedynie, ze tego dnia
spotkal sie z E. A. (1) z ktérym wspoélnie spozywal alkohol a nastepnie udali sie wspoélnie do znajomego L., z ktérym
dalej spozywali alkohol. Nastepnie poszli jeszcze kupi¢ dalszy alkohol do sklepu (...) przy ul. (...), ktéry spozywali
siedzac na murku a co dzialo sie potem to nie pamieta.

Przed sagdem oskarzony ten zmienit swoje wyja$nienia, stwierdzajac, ze nie do wszystkiego co opisano w zarzucie sie
przyznaje tj. przyznaje sie do pobicia albowiem weszli w konflikt z osobami, ktére spotkali wcze$niej i podczas tego
wezedniejszego spotkania osoby te zaczepily L. A. (1) uderzajac go reka w twarz. P. B. (1) zaprzeczyl natomiast aby uzyt
noza, czy tez aby brat udzial w jakiejkolwiek kradziezy, stwierdzajac, ze pokrzywdzony zeznal, ze mienie wypadlo mu
z kieszeni za$ drugo pokrzywdzony, z ktérym bil sie oskarzony B. zaprzeczy! aby cokolwiek mu zginelo.

Zapytany o powody zmiany wyjasnien, P. B. (1) stwierdzil, ze przez pol roku po zajéciu przypomnial sobie szczegbtu
za$§ w chwili skladania pierwszych wyjasnien byl roztrzesiony.

Oskarzony L. A. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do stawianego mu zarzutu wyjasniajac, ze
feralnego dnia spozywal alkohol w towarzystwie wspoloskarzonego, jak rowniez w pewnym czasie rowniez wspolnie
z R. K. (2). Wyjaénil nadto, ze w nocy gdy szli kupi¢ alkohol natkneli sie na grupe okolo 5 mezczyzn, z ktorymi
wdal sie on w sprzeczke w trakcie ktorej zostal uderzony reka w twarz jednak nie zareagowal na to. Gdy pdzniej tej
samej nocy ponownie spotkal mezczyzne, ktéry weze$niej uderzyl go reka w twarz, ten byl juz nie grupie 5 osob, lecz
jedynie w towarzystwie drugiego mezczyzny. Oskarzony nie potrafil opisa¢ w zaden sposéb wygladu owego mezczyzny
stwierdzajac, jedynie, ze byl on od niego nizszy. Wowczas znowu doszlo do sprzeczki pomiedzy nimi, w konsekwencji
ktorej doszlo do pobicia tych dwoch mezezyzn. W trakcie pobicia E. A. (1) bil i kopal obu pokrzywdzonych, nie
zwracajac jednak uwagi co robil w tym czasie P. B.. Zaprzeczyl on réwniez aby posiadat jakakolwiek wiedze o



posiadaniu przez P. B. noza czy tez uzywania przez niego takiego narzedzia w trakcie zdarzenia. Odnosnie zaboru
telefonu stwierdzil, Ze telefon lezal na ziemi wobec czego zabrat go i oddalit sie w strone ulicy (...), gdzie schowal sie
na pomiedzy samochodami i w tym miejscu zatrzymali go policjanci.

Przed sadem oskarzony przyznal sie do udzialu w pobiciu oraz wziecia telefonu, jakkolwiek zaprzeczyl aby byla to
kradziez, gdyz jak twierdzil, telefon wypad}l pokrzywdzonemu i on jedynie telefon ten podniost i zabral. Odnoszac
sie do kwestii uzycia podczas zdarzenia noza, L. A. (1) zaprzeczyl aby mial przy sobie jakiekolwiek ostre narzedzie,
ponownie zanegowal aby posiadal wiedze o posiadaniu takiego narzedzia przez wspoloskarzonego, postugiwania sie
nim czy tez prezentowania go. Opisujac starcie z pokrzywdzonym K. (nizszym) L. A. (1) przyznal, Ze zadajgc uderzenie,
jednoczes$nie nie byt atakowany przez pokrzywdzonego. Potwierdzil réwniez, ze atakowal nizszego pokrzywdzonego
rowniez wtedy, gdy ten juz lezal i sie nie ruszal. Wowczas widzial takze, ze pokrzywdzony ten krwawil a wlasciwie
nie tyle widzial ze pokrzywdzony krwawil ile zauwazyl, ze on mial krew na rekach. L. A. (1) ponownie twierdzil, ze
zaatakowany przez niego pokrzywdzony, wcze$niej zaczepil jego uderzajac go reka w twarz.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy sqd zwazyl co nastepuje:

Sad w calo$ci dal wiare dowodom z zebranych w sprawie dokumentéw. Sporzadzone zostaly one przez uprawnione
do tego osoby, w prawidlowej formie, w zakresie posiadanych przez ich autoré6w kompetencji. Ich rzetelno$é nie byta
kwestionowana przez strony a i sad z uwagi na wskazane cechy nie mial powodu kwestionowac ich wiarygodnosci.

Sad jako wiarygodna w caloSci uznal opinie bieglego z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P. — J. K.
ktdry rzeczowo i kompetentnie ocenil odniesione przez pokrzywdzonych obrazenia, jednoznacznie wskazujac jakimi
narzedziami zostaly one spowodowane i jakie konsekwencje i zagrozenia niosly dla zycia i zdrowia pokrzywdzonych.
Konkluzje opinii tego bieglego nie byly w toku calego postepowania kwestionowane przez ktorakolwiek ze stron.

Rzeczowa i przestepna zaré6wno w wywodach i wnioskach, calkowicie wiarygodna byla opinia Instytutu (...) z B.,
w ktorej jednoznacznie wskazano, ze zaréwno na dowodowym nozu jak réwniez czeSciach garderoby oskarzonych
ujawniono $lady krwi pokrzywdzonych w sprawie. Opinia ta nie byta kwestionowana przez strony.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil zeznania policjantéw: T. K. (1) i M. N. (1). Swiadkowie ci mieli kontakt ze sprawa
wylacznie w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Wszyscy oni znane sobie okoliczno$ci sprawy
podawali logicznie, rzeczowo, konsekwentnie i wzajemnie zbieznie. Nadto ich calkowicie przypadkowy kontakt ze
sprawa sprawia, ze nie mieli oni zadnego racjonalnego powodu dla znieksztalcania podawanej relacji w czyimkolwiek
interesie co sprawia, ze ich zeznania byly w pelni wiarygodne. Relacja w/w $wiadkow nie byla kwestionowana w toku
postepowania przez zadng ze stron.

Za bezstronne, rzetelne i prawdziwe sad uznal zeznania §wiadka K. O. (1), ktéry opisywatl zapamietane okoliczno$ci
zauwazonego z okna swego mieszkania zdarzenia, wraz z informacjami na temat zachowania oskarzonych tuz
przed zdarzeniem, przekazanymi mu przez jego dziewczyne K. H.. Uwzgledniajac fakt, ze Swiadek ten nie pozostaje
w jakichkolwiek relacjach z oskarzonymi, dla stron niniejszego postepowania jest osoba calkowicie obca, nie
ma jakiegokolwiek racjonalnego powodu aby zafalszowywaé swoja relacje w czyimkolwiek interesie, narazajac
sie jednocze$nie na odpowiedzialnoé¢ karna. Wobec niemoznosci ustalenia aktualnego miejsca pobytu $wiadkow
sad zmuszony byl do zaniechanie ich bezposredniego przestuchania i odczytania relacji zlozonych przez nich w
postepowaniu przygotowawczym.

Sad za prawdziwe w calo$ci ocenil rowniez zeznania pokrzywdzonych w sprawie I. D. (1) oraz L. K. (1). Swiadkowie
ci zeznawali w sposob rzeczowy, logiczny, konsekwentny a jednoczeSnie wywazony. Precyzyjnie wskazywali co
zapamietali a czego nie s3 pewni. Nie starali sie przy tym za wszelka cene obciaza¢ oskarzonych. Nadto relacje
$wiadkow pozostaja w zbiezno$ci z dowodami z ogledzin doznanych przez nich obrazen, jak rowniez zeznan $wiadka
K. O. a nawet wyja$nieniami oskarzonych w ktérych przyznali oni, ze pokrzywdzeni po tym jak zostali zaatakowani
nie zadali oskarzonym jakichkolwiek uderzen.



Zeznania Swiadkéw R. K. (1) oraz T. Z. mialy charakter bezsporny a dotyczyly okoliczno$ci mniej znaczacych dla
rozstrzygniecia wobec czego sad zaniechal bezposredniego ich przestuchania.

Koniczac ocene zebranych w sprawie dowodéw na wyjasnieniach oskarzonych, sad jedynie cze$ciowo dal im wiare.
Niewatpliwie prawdziwe byly wyjaénienia obu oskarzonych co do tego, ze w czasie poprzedzajacym zdarzenie
spozywali oni alkohol, przez dluzszy czas i w znacznej iloSci, na co wskazuje chociazby zmierzony stan nietrzezwosci
obu oskarzonych po zatrzymaniu. Prawdziwe albowiem wzajemnie ze soba korespondujace jak réwniez zbiezne
z relacja $wiadka K. O. byly wyjasnienia obu oskarzonych, ze zaden z zaatakowanych pokrzywdzonych, bedac
atakowanym, nie zadal zadnemu z oskarzonych zadnego uderzenia.

Sad nie dal natomiast wiary zar6wno wyjasnieniom P. B. z postepowania przygotowawczego, ze nie pamieta on
jakichkolwiek okoliczno$ci zdarzenia z udziatem pokrzywdzonych a to z powodu zbyt duzej ilosci spozytego alkoholu,
temu przeczy bowiem nader szczegdtowe wyjasnienie okolicznoSci poprzedzajacych zdarzenie az do momentu
dostownie kilku minut przed zdarzeniem jak i wyjasnieniu tego oskarzonego zlozonemu przed sadem, w ktérym opisat
on rzekoma zaczepke ze strony jednego z pokrzywdzonych wobec L. A. (1), ktéra byla zarzewiem pdzniejszego pobicia
albowiem w tej czeSci jest to powieleniem wersji przedstawionej przez wspoloskarzonego L. A. (1) za$ okolicznoS$ci
rzekomego przypomnienia sobie tego w czasie coraz odleglejszym od zdarzenie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
zasadami logiki i do§wiadczenie zyciowego, wedle ktorych wraz ze zwiekszaniem sie dystansu czasowego od zdarzenie,
pamiec¢ szczegblow pogarsza sie a nie polepsza.

Jako nieprawdziwe i stanowiace element przyjetej linii obrony zmierzajacej do umniejszenia stopnia swojej
odpowiedzialnoSci sad ocenil takze wyjasnienia P. B. (1), w ktérym zaprzeczyt on posiadania przy sobie uzytego
podczas zdarzenia noza oraz posluzenia sie tymze nozem, gdyz zaré6wno z jednoznacznych i prawdziwych zeznan
pokrzywdzonych jak réowniez zeznan policjanta T. K. (1) opisujacego okolicznoéci odnalezienia noza, na ktérym
ujawniono $§lady krwi pokrzywdzonego I. D. (na drodze ucieczki oskarzonego P. B.) wynika jednoznacznie, Ze to
wlasénie P. B. (1) w trakcie zdarzenia postugiwal sie nozem i nozem tym zadat ciosy pokrzywdzonemu I. D..

Na wiare nie zaslugiwaly roéwniez wyjasnienia L. A. (1) o rzekomym uderzeniu go przez pokrzywdzonego I. K.
(1) podczas sytuacji jaka miala miejsce w czasie poprzedzajacym zdarzenie opisane w zarzucie. Prawdziwosci tego
wyjasnienia przeczy nie tylko jasne i szczere zeznanie $wiadka I. K. (1), ze przed momentem zaatakowania go przez
oskarzonych nie mial on wcze$niej zadnej stycznoéci z zadnym z napastnikow, zeznanie I. D. (1), ze w poprzedzajacym
zdarzenie czasie, nie mial do czynienia z oskarzonymi, ale réwniez praktycznie bezsporna okolicznosSci dotyczaca
zachowania pokrzywdzonych po tym jak zostali oni zaatakowanie przez oskarzonych. Gdyby bowiem za prawdziwe
przyjaé, ze I. K. (1) byl na tyle zaczepny, ze uderzyt w twarz L. A. (1) w odpowiedzi na stlowng zaczepke, to trudno uznac,
ze nie podjalby fizycznej obrony przed atakiem ze strony oskarzonych, podobnie zreszta jak I. D. (1). Tymczasem
zaden z nich bedac atakowanym nie zadal oskarzonym ani jednego uderzenia, co wynika zaréwno z zeznania K. O. jak
i wyjaénien samych oskarzonych. Niezaleznie od tego niewiarygodnos¢ tej wersji wydarzen wynika réwniez z faktu,
ze L. A. (1) twierdzac, ze wezedniej przed zdarzeniem uderzyl go 1. K. (1), nie potrafil podaé jakichkolwiek szczegolow
dotyczacych tego mezcezyzny, ktory rzekomo go uderzyl poza tym, ze 6w mezczyzna byl od niego nizszy, co poza tym
detalem nie pozwala w zadnym stopniu uzna¢, ze mog} to by¢ pokrzywdzony K..

Jako nie podwazone wiarygodnym materialem dowodowym sad ocenil natomiast wyjasnienie oskarzonego P. B.
(1), ze nic mu nie bylo wiadomo o dokonaniu przez E. A. (1) zaboru mienia na szkode pobitych pokrzywdzonych
oraz wyja$nienie oskarzonego L. A. (1), ze nie wiedzial aby wspoéloskarzony P. B. mial przy sobie n6z oraz aby noza
takiego uzyl podczas ataku na pokrzywdzonych. Uwzgledniajac bowiem opisana przez pokrzywdzonych dynamike
zdarzenia oraz swoisty podzial rol polegajacy na tym, ze poszczegdlni oskarzeni atakowali poczatkowo oddzielnie
pokrzywdzonych — L. A. (1) I. K. (1), P. I. D., jak réwniez majac na uwadze skupienie sie P. B. (1) na prébie
przezwyciezenia poczatkowo bardzo skutecznej obrony I. D. (3), nie sposéb uznaé za niemozliwe, ze nie zwracatl on
uwagi na to co robil w tym czasie L. A. (1) a wrecz w $wietle do§wiadczenia zyciowego prawdopodobne w stopniu
pewnosci jest, ze skupiony na atakowaniu I. D. (1), szukaniu jego slabych punktéw aby w fizycznym starciu pokonac
go, nie zwracala on uwagi czy L. A. (1) bije jeszcze drugiego pokrzywdzonego, czy skonczyl juz, czy w konicu zabiera



mu jakiekolwiek rzeczy. Co wiecej zacietrzewienie oskarzonego P. B. (1) w atakowaniu I. D. (1), ktéremu zadawat ciosy
nawet po tym jak I. D. (1) zostal przewr6cony na ziemie (P. B. usiadl wéwczas na nim okrakiem i jeszcze okladal
go pieSciami) a podniost sie i zaczal odchodzi¢ dopiero zauwazywszy nadjezdzajacy radiowdz, niemal przekonuje,
Ze nie zwracal on uwagi na to co robi L. A. (1), ktéry z miejsca zdarzenia zaczat oddalac sie juz weczeéniej. A zatem
przekonujace jest twierdzenie P. B., ze nic mu nie bylo wiadomo aby L. A. (1) cokolwiek zabratl ktéremukolwiek z
pokrzywdzonych.

Z wyzej opisanych okoliczno$ci zasadnie wynika¢ mogla réwniez niewiedza oskarzonego E. A. (1) co do kwestii
posiadania i poshuzenia sie nozem przez P. B. (1). Zaden przeprowadzony przed sadem dowod nie wykazat aby L. A. (1)
przed zajSciem wiedzial, ze P. B. (1) ma przy sobie scyzoryk. Uwzgledniajac dynamike zaj$cia i wspomniany podziat rél
podczas ataku, nie jest niczym zaskakujacym i nieprawdopodobnym aby L. A. (1) skupiony na atakowanym przez siebie
oskarzonym nie zwracal szczegblowej uwagi na to jak drugiego pokrzywdzonego atakuje P. B. (1) i w tym kontekscie
prawdopodobne jest, Ze nie widzial on, ze w trakcie tego ataku uzywa on noza. Okolicznos¢, ze w p6zniejszym etapie
zaj$cia kiedy do ataku na I. D. (1) zaatakowanego pierwotnie wylgcznie przez P. B. (1) dolaczyl L. A. (1) i Ze wowczas
zauwazyl on, ze L. D. (1) jest zakrwawiony, nadal nie stanowila okoliczno$ci potwierdzajacej wiedze czy tez Swiadomos§é
L. A. o uzywaniu przez P. B. noza, gdyz krew ta pochodzi¢ mogla roéwniez z obrazen doznanych przez pokrzywdzonego
na skutek uderzen zadanych pie$ciami czy tez kopnieciami, za§ w dynamice zajscia L. A. (1) z pewnoScia nie przygladat
sie dokladnie skad pochodzi krew widoczna na pokrzywdzonym. Dowodem wiedzy L. A. (3) co do kwestii posiadania
przez P. B. (1) noza nie jest rowniez zeznanie pokrzywdzonych, ktérzy podali, ze widzieli oni w zaci$nietej w piesé
rece P. B. (1) jaki$ przedmiot, ktéry mial niewielkie ostrze, jakkolwiek nie potrafili okresli¢ czy byl to n6z czy tez moze
kastet. O ile bowiem zaatakowani pokrzywdzeni niewatpliwie zwrdcili szczeg6lna uwage na to co sie dzieje i osoby
napastnikéw, dostrzegajac mozliwie wiele szczegdltow ich dotyczacych o tyle L. A. (1) ustaliwszy stowami ,,dwoch na
dwoch” z P. B. (1) pobicie pokrzywdzonych nie zwracal nastepnie tak skrupulatnej uwagi na P. B. (1) i tym samym
mogl nie dostrzec rzeczy trzymanej w dloni kolegi, skupiony na atakowaniu I. K. (1). Nie bez znacznie dla tej oceny jest
rowniez fakt, ze n6z uzyty przez P. B. (1) mial krétkie bo zaledwie 7,5 cm ostrze, ktore jedynie nieznacznie wystawato
z zaci$nietej piesci.

Sad oczywiécie ma §wiadomo$¢, ze oskarzeni majac $wiadomo$¢ doniostoéci tych okolicznoéci mogg byé zywotnie
zainteresowani falszowaniem swojej relacji w tym zakresie nie mniej jednak nie zwalnia to autora aktu oskarzenia
od przedstawienia wiarygodnych, pozytywnych dowodéw okolicznoéci te potwierdzajacych wbrew twierdzeniu
oskarzonych i przedstawianie swoich ocen i przypuszczen w miejsce dowodéw, nie spelnia wymogu rzetelnego
udowodnienia tych okoliczno$ci.

Reasumujqc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak réwniez dokonang w sposéb wyzej
przedstawiony ocene materiatu dowodowego sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzeni P. B. (1) i L. A. (1) staneli przed sadem pod zarzutem popekienia wspélnie i w porozumieniu a nadto z
dwoma nieustalonymi mezczyznami w dniu (...), P. B. (1) w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 Kk,
rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, na osobach I. D. (1) i I. K. (1), w wyniku ktérego dokonany
zostal zab6r mienia w postaci telefonu komérkowego L. (...) wraz z karta SIM i karta pamieci wartoéci 316,90 zlotych
naszkodeI. K. (1) anadtoI. K. (1) iI. D. (1) doznali obrazen ciala naruszajacych prawidlowe funkcjonowaniu narzadéw
ciala na okres powyzej jak i ponizej 7 dni tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 11 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk a co do P. B. (1) nadto w zwiazku z art. 64 § 1 kk.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadno$ci tego zarzutu przy opisanej
kwalifikacji prawnej , wykazujac w sposob bezsprzeczny jednak, ze oskarzeni dopuscili sie na szkode pokrzywdzonych
I. D. (1) i I. K. (1) przestepstwa, popelnionego w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim, pobicia, przy
czym w przypadku P. B. (1) pobicia o charakterze kwalifikowanym z uwagi na uzyty przez tego oskarzonego né6z. Co
wiecej wiarygodne dowody potwierdzily nadto, ze w wyniku tego pobicia oskarzeni spowodowali u pokrzywdzonych
konkretne obrazenia ciala skutkujace naruszeniem prawidlowych czynnosci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu
dni (w przypadku I. D. ) i do siedmiu dni ( w przypadku I. K.) za$ P. B. (1) dzialal w warunkach recydywy specjalnej z



art. 64 § 1kk, co wyczerpalo w przypadku oskarzonego L. A. (1) znamiona wystepku o charakterze chuliganiskim z art.
158 § 1 kk w zw. z art., 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk za$§ w przypadku P. B. (1) wystepku o charakterze chuliganskim
z art. 159 Kk w zw. z art., 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk.

Nadto wiarygodny material dowodowy wykazal, ze E. A. (1) oprocz udzialu w pobiciu pokrzywdzonych, dokonal
kradziezy mienia w postaci telefonu komérkowego na szkode jednego z nich, co przy uwzglednieniu wartos$ci szkody,
wyczerpywalo znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Z tego tez wzgledu sad dokonal zmiany zaréwno opisu jak i kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynow.

Dokonujac negatywnej oceny zasadnosci zarzutu z art. 280 § 2 kk sad mial na uwadze okolicznos¢, ze nie zostalo
w zaden przekonujacy sposoéb wykazane ani porozumienie (nawet konkludentne) dotyczace zaboru mienia ani tez
dotyczace uzycia podczas zdarzenia noza przez P. B. (1). Jakkolwiek racje ma rzecznik oskarzenia publicznego,
ze dla przyjecia koncepcji wspoOlsprawstwa nie jest wymagana realizacja wszelkich znamion czasownikowych
przestepstwa przez wszystkich wspoétdzialajacych sprawcoéw a wystarczajace jest aby akceptowali oni (nawet w spos6b
dorozumiany) wzajemne dzialania zmierzajace do realizacji wszystkich znamiona przestepstwa, to jednak konieczne
jest udowodnienie takiej wzajemnej akceptacji (nawet dorozumianej) stosowanymi dowodami. Réwnie istotne jest
dowodowe wykazanie, ze opisane w art. 280 kk sposoby dzialania stanowily nie cel sam w sobie lecz Srodek do
osiagniecia celu w postaci zaboru mienia. Co wiecej dla zasadnego przyjecie tejze kwalifikacji koniecznym bylo
dowodowe wykazanie, ze zamiar zaboru mienia istnial po stronie sprawcéw przed zastosowaniem przez nich przemocy
wobec pokrzywdzonych a najpézniej w trakcie stosowania tejze przemocy. Sam fakt zbiezno$ci czasowej uzycia
przemocy, przy calkowicie innym zamiarze przed i w trakcie jej stosowania z pdzniej dokonanym zaborem mienia, nie
uzasadnia zakwalifikowania zachowania jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa rozboju.

W niniejszym postepowaniu rzecznik oskarzenia publicznego ani w toku postepowania przygotowawczego ani tez
poprzez inicjatywe dowodowg w trakcie procesu, nie wykazal ani porozumienia dotyczacego zaboru mienia czy to
przed zaatakowaniem pokrzywdzonych czy nawet w trakcie tego ataku, jak rowniez poza autorytatywnie aczkolwiek
chybionym zalozeniem o $wiadomosci L. A. (1) co do postugiwania sie przez P. B. (1) nozem, nie wykazal réwniez
akceptacji ze strony L. A. (1) dla przedmiotowego ekscesu w zachowaniu P. B. (1).

Jak wspomnial sad przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego z wyjasnien oskarzonych, twierdzenie
oskarzonego P. B. (1) o braku wiedzy o dokonanym przez L. A. (1) zaborze telefonu komoérkowego na szkode I. D. (1),
nie zostalo w zaden spos6b podwazone dowodami przedstawionymi przez oskarzyciela. Zalozenie, ze P. B. musial o
tym wiedziet i akceptowal to sa calkowicie gotostowne i na akceptacje nie zastuguje a tymczasem nie przedstawiono
zadnych dowodow, ktére wskazywalyby czy to na wczeSniejsze ustalenia pomiedzy oskarzonymi co do okradzenia
pokrzywdzonych czy formulowanie zadan dotyczgcych mienia ze strony oskarzonych przed tym zanim zaatakowali oni
pokrzywdzonych. Co wiecej zdowodu w postaci zar6wno zeznania K. H. jaki K. O., dotyczacych wymiany stéw w grupie
w ktorej przebywali oskarzeni (,,to dwoch na dwdch) wynika, ze zamiarem oskarzonych byla fizyczna konfrontacja z
pokrzywdzonymi a nie dokonanie rozboju na nich.

Analogicznie przedstawia sie, zdaniem sadu, okoliczno$¢ wspoldzialania oskarzonych w zakresie posluzenia sie
nozem, ktérym operowat P. B. (1). Réwniez w tym zakresie zaden pozytywny i wiarygodny dowod nie zdyskwalifikowal
wyjaénienia L. A. (1), Ze nie mial on $wiadomoéci i wiedzy, ze P. B. (1) podczas ustalonego w ramach pobicia ataku
na pokrzywdzonych uzyl noza. Twierdzenie, ze akceptacja ta wynikala z faktu kontynuowania udzialu w pobiciu
mimo dostrzezenia Sladéw krwi na pokrzywdzonych, jest wysoce nieprzekonujace albowiem w trakcie fizycznych
konfrontacji przybierajacych forme bojek czy tez pobié¢ krew nie jest niczym niezwyklym i wcale nie musi wskazywac
na uzycie noza czy innych niebezpiecznych narzedzi gdyz typowe w trakcie tego typu zdarzen uderzenia pieSci w obreb
twarzy u glowy nader czesto powoduja obficie krwawigce urazy (nos, luk brwiowy, usta, zeby) co jednak nie uzasadnia
od razu dorozumianej akceptacji uzycia noza czy tez innego niebezpiecznego narzedzia.



Uwzgledniajac powyzej przedstawione slaboéci dowodowe zarzutu sad nie przyjal zaproponowanego opisu i
kwalifikacji prawnej zarzutu aktu oskarzenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, calkowicie klarowne w kontekécie zachowania oskarzonych jest, ze dopuscili sie
oni przestepstwa pobicia I. D. (1) i I. K. (1) zadajac im mnogie i silne uderzenia pieSciami w glowe, twarz i korpus
jak rowniez kopiac po réznych czesciach ciala, czym wedle niespornej opinii bieglego lekarza sadowego, narazili ich
na bezposredni niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu co w pelni wyczerpuje
znamiona wystepku pobicia z art. 158 § 1 kk.

Uwzgledniajac, ze I. K. (1) atakowany byt glownie przez L. A. (1) ktéry bil go pieSciami i kopal nawet po tym jak
pokrzywdzony ten upadl na ziemie nie ruszajac sie, sad przyjal, ze doznane przez tego pokrzywdzonego obrazenia
ciala, ktore naruszyly prawidlowe czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas do 7 dni, spowodowane zostaly
wlasnie przez L. A. (1) wobec czego zachowanie jego kumulatywnie z udzialem w pobiciu wyczerpalo réwniez znamiona
wystepku z art. 157 § 2 kk.

Zkolei P. B. (1) w ramach ekscesu uzyl w trakcie tego pobicia noza, zadajac nim liczne rany ciete i pojedyncze rany klute
pokrzywdzonemu I. D. (1) zwiekszajac niewymiernie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia tego pokrzywdzonego i
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci zaréwno ran cietych jak i klutych, naruszajacych prawidtowe czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, co wyczerpuje z kolei kwalifikacje prawna z art. 159 kk oraz
kumulatywnie art. 157 § 1 kk.

Nadto uwzgledniajac, ze przestepcze dzialanie oskarzonych mialo miejsce w porze dziennej, w $cistym centrum miasta
L., u zbiegu kilku ulic — miejscu, w ktorym zaobserwowane moglo by¢ przez znaczna, blizej nieokreslona liczbe osob
a tym samym mialo charakter publiczny, dokonane zostalo bez powodu, czym w sposob oczywisty sprawcy okazywali
razace lekcewazenie porzadku prawnego, sad przyjal, ze napadci i pobicia pokrzywdzonych, jako umy$lnego zamachu
na zdrowie pokrzywdzonych, oskarzenia dopuscili sie w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim opisanego
w art. 115 § 21 kk.

Jako catkowicie oczywiste sad ocenil rowniez popelnienie przez L. A. (1) przestepstwa kradziezy telefonu L. na szkode
L. K. (1). Wbrew naiwnym i nieprawdziwym wywodom L. A. (1), Ze podniosl on z ziemi lezacy obok pokrzywdzonego
telefon ( w rzeczywisto$ci wyjal go z kieszeni tego pokrzywdzonego gdy ten lezal nieprzytomny po pobiciu), bezsporne
jest, ze L. A. (1) zabieral rzecz o ktorej wiedzial, ze jest cudza wlasnos$cia i czynil to calkowicie intencjonalnie bez zgody
wlasciciela. Zabieral cudza rzecz aby ja przywlaszczy¢ co stanowi kradziez. Uwzgledniajac jedynie warto$é zabranego
mienia, ktéra wynosila kwote ponizej progu wyznaczajacego przestepstwo, zachowanie L. A. (1) zakwalifikowaé
nalezalo jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Odnoszac sie do strony podmiotowej zachowania oskarzonych sad nie ma zadnych watpliwoéci co do winy i umyslnosci
dzialania obu oskarzonych. P. B. (1) i E. A. (1) mimo, Ze sg osobami mlodymi, posiadajac juz wystarczajaca wiedze
i $wiadomos¢, ze zachowania polegajace na biciu bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu przypadkowych oséb,
wyrzadzanie im krzywdy fizycznej, zabieranie cudzego mienia bez wiedzy i zgody wlasciciela jest zachowaniem
nagannym i zakazanym wedle norm etycznych, spolecznych i stanowi czyn karalny wedle norm prawnych. W chwili
czynu nie znajdowali sie oni w zadnej atypowej sytuacji decyzyjnej, ktéra uniemozliwialaby lub ograniczala mozliwo$¢
zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami. Przypisanych im czynéw dopuscili sie oni w sposob swiadomy i
zamierzony. Nie chcieli podporzadkowac sie znanym sobie zakazom, chcieli zakazy te ztama¢ w czym jednoznacznie
wyraza sie umy$lno$¢ ich dzialania w ramach przyjetego zamiaru bezposredniego i to zar6wno w zakresie pobicia (w
przypadku P. B. z jednoczesnym postuzeniem sie nozem), spowodowania obrazen ciala jak i dokonanej przez L. A.
kradziezy.

Reasumujac powyzsze Sad ustalil, ze zachowaniem swoim w dniu(...)roku P. B. (1) dopuscil sie w warunkach wystepku
o charakterze chuliganskim przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 159 i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a
nadto w zwigzku z art. 64 § 1 kk, uwzgledniajac, ze zaledwie nieco ponad 8 miesiecy wczeéniej zakoncezyt on odbywanie



kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, ktore to
podobienstwo, stosownie do regulacji art. 115 § 3 kk, wynikalo z popelnienia zaré6wno wcze$niejszego wystepku z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i obecnie rozpatrywanego przestepstwa przy uzyciu przemocy,
skierowanej wczeéniej na przelamanie zabezpieczenia zabieranego mienia a obecnie na osoby pokrzywdzonych,
ktorym wyrzadzil krzywdy fizyczne.

Z kolei przestepcze zachowanie L. B. w dniu (...)roku wyczerpalo znamiona wystepku o charakterze chuliganskim z
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i art. 11 § 2 kk oraz odrebnie wykroczenia kradziezy z art. 119 § 1 kk

Wymierzajqgc oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa oraz wykroczenie sqd miala na
wwadze ponizsze okolicznosci.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci wystepku popelnionego przez oskarzonych sad ocenial go w duzej mierze
poprzez pryzmat zar6wno brutalno$ci zachowania oskarzonych, catkowitej przypadkowos$ci pokrzywdzonych oraz
chuliganskiego charakteru tego zachowania i ocenil go jako wysoki.

Zachowanie takie jak oskarzonych w niniejszej sprawie- mlodych nietrzezwych chlopakéw, pobudzonych spozytym
bez umiaru alkoholem, dazacych do wyladowania sie na zupelnie przypadkowych osobach i przyjmujace forme
brutalnego bicia i powodowania cierpien fizycznych, w powszechnym odbiorze spolecznym oceniane jest jago
chuliganstwo a wiec zachowanie wysoce naganne nie zaslugujace na jakiekolwiek poblazanie a wrecz przeciwnie na
przyktadne karanie.

Roéwniez sposob dzialania oskarzonych stanowi okolicznosé obciazajaca. Oskarzeni zaatakowali bez jakiegokolwiek
ostrzezenia, byli brutalni, bili mocno i nie przestawali nawet po tym jak pokrzywdzeni nie przejawiali juz zadnego
oporu (kopali i bili lezacych), P. B. (1) bez jakichkolwiek skrupuléw uzyt noza nie zastanawiajac sie nawet nad
mozliwymi tragicznymi skutkami tego zachowania. Nieprzytomno§é pokrzywdzonego I. K. (1) zamiast natchnaé
oskarzonych do udzielenia mu pomocy, zachecila jedynie oskarzonego L. A. (1) do dodatkowo okradzenia tego
pokrzywdzonego. Wszystko to dowodzi glebokiej demoralizacji obu oskarzonych.

Niewatpliwag okolicznoScig obciazajaca oskarzonych jest réwniez stopien ich winy, wyrazajacy sie zamiarem
bezposrednim jak rowniez stan nietrzezwos$ci w jaki bezmyslnie sie wprawili, majac Swiadomosé braku jakichkolwiek
zahamowa¢ pod wplywem alkoholu.

Istotna okolicznos$cia obciazajaca w przypadku oskarzonego P. B. (1) jest jego dotychczasowa trzykrotna juz karalno$é
sadowa, w tym za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, jak rowniez dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, co
wskazuje, ze mimo mlodego wieku oskarzony ten jest osoba na tyle zdemoralizowana, ze nawet do§wiadczenie kary
pozbawienia wolnosci, nie jest w stanie wplynaé na zmiane jego zachowania w kierunku przestrzegania zasad porzadku
prawnego.

Dotychczasowa niekaralno$¢ sagdowa oskarzonego k. A. (1) stanowi pewna okoliczno$¢ tagodzaca, ktorej jednak
sad nie przecenia uwzgledniajgc ze zaledwie od kliku lat oskarzony ten podlega odpowiedzialnoéci wedle zasad
przewidzianych w kodeksie karnym.

Roéwniez tryb prowadzonego przez oskarzonego L. A. (1) zycia, brak staran o podjecie stalej pracy, zdobycie lepszego
wyksztalcenia, uzyskania kwalifikacji zawodowych nie stanowi okoliczno$ci wplywajacych pozytywnie na ocene
postawy tego oskarzonego.

Okolicznos$cia obciazajaca w zakresie popelionego przez L. A. (1) wykroczenie, byla latwo$¢ realizacji naglego
pomystu okradzenia nieprzytomnego pokrzywdzonego, co wskazuje na brak internalizacji jednej z podstawowych
zasad porzadku prawnego i spolecznego jaka jest poszanowanie cudzej wlasnoSci.



Wywazajac wszelkie okoliczno$ci dotyczace zar6wno okolicznoéci popelionego przez oskarzonych wystepku jak i te
dotyczace ich sylwetek, sad uznal, ze zastuzonymi karami beda:

- dla P. B. (1) kara 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci
- dla E. A. (1) kara 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci

Roéznicujac kary sad mial na uwadze zaréwno rdézny sposéb dzialania oskarzonych, niewatpliwie bardziej
niebezpieczny w przypadku dzialania P. B. (1), ktory uzyl noza, co przelozylo sie réwniez na rézne pod wzgledem
powagi, konsekwencje w postaci obrazen doznanych przez poszczegblnych pokrzywdzonych. Réwniez zasadniczo
liczniejsze okolicznoéci obciazajace, dotyczace osoby P. B. (1), w tym uprzednia karalno$c¢ i dzialanie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk, uzasadniala istotng réznice kar.

W ocenie sadu tak uksztaltowane kary beda zashuzona odplata dla oskarzonych za bezprawie i chuligaistwo i stanowié
beda dla nich przestroge przed ponownym lamaniem powszechnie obowigzujacych zasad porzadku prawnego w
formie najbardziej szkodliwej, jakim jest popelnianie przestepstw. W przypadku oskarzonego P. B. (1) kara ta winna
dodatkowo u$wiadomi¢ mu, ze bedac sprawcag niepoprawnym nie moze liczy¢ na jakiekolwiek poblazanie.

Uwzgledniajac brutalny i chuliganski charakter czynu oskarzonych, sad, wbrew stanowisku obronicy oskarzonego t..
A. (1) nie rozwazal orzeczenia kary wolno$ciowej ani tez kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, uznajac, ze tego rodzaju przestepstwo musi laczy¢ sie ze stanowcza i bezwzgledna kara. Kazda inna kara w
tych okoliczno$ciach, stanowilaby bowiem przejaw nie uzasadnionego poblazania i odbierana moglaby by¢ spolecznie
jako niesprawiedliwa.

Wymierzajac L. A. (1) kare za wykroczenie z art. 119 § 1 kk u orzekajac kare grzywny w kwocie 1000 zlotych, sad
uznal, ze kara ta w sposéb najbardziej sugestywny przekona tego oskarzonego o trafnosci tezy, ze przestepstwo
nie poplaca. Nie uzyskawszy bowiem korzyéci, oskarzony ten dodatkowo bedzie musial podjaé¢ wysilek aby uiécic¢
Orzeczong grzywne.

Uwzgledniajac krzywdy doznane przez pokrzywdzonych oraz majac na uwadze obligatoryjng regulacje art. 57 a § 2
kk, sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych nawigzke w kwocie po 2000 zlotych,
uznajac, ze w pewnym stopniu winno to zrekompensowac¢ krzywdy doznane przez pokrzywdzonych a jednocze$nie
bedzie to wykonalne przez oskarzonych.

O dowodzie rzeczowym w postaci uzytego podczas przestepstwa noza, sad orzekla na podstawie przepisow wskazanych
w punkcie 6 wyroku, orzekajac jego przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa poprzez zniszczenie, gdyz nie przedstawia on
zadnej realnej warto$ci ekonomiczne;j.

Na poczet wymierzonych obu oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym sad zaliczyl,
na podstawie przepisu wskazanego w punkcie 5 wyroku okres ich faktycznego pozbawienia wolnosci w trakcie
postepowania w formie tymczasowego aresztowania. Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania wobec P. B. (1)
dotyczy jedynie okresu, w ktérym nie byl on pozbawiony wolno$ci na podstawie innego orzeczenia, albowiem od 17
pazdziernika 2016 roku oskarzonemu temu wprowadzono do wykonania kare pozbawienia wolnosci orzeczong w innej
(wcze$niejszej) sprawie.

O wynagrodzeniu obroncoéw ustanowionych oskarzonym z urzedu, ktérych wynagrodzenia oskarzeni nie uiscili nawet
w cze$ci oraz kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punktach 7 i 8 wyroku.

Wynagrodzenie obroncéw uwzglednia zar6wno wynagrodzenie za postepowania przygotowawcze jak i przed sagdem z
uwzglednieniem dodatkowych termin6éw, na ktorych sprawa zostala rozpoznana.

SSO Piotr Kurczewski



