Sygn. akt XVI. K. 153 / 17

POSTANOWIENIE

Dnia 09 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:

Przewodniczaca SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant Sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann — Frankowskiej

po rozpoznaniu w sprawie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do A. G. z urzedu, kwestii umorzenia postepowania
postanawia

1. na podstawie art. 572 kpk umorzy¢ postepowanie,

2. na podstawie art. 632 pk. 2 kpk kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. G. karany byt wyrokami Sadu Rejonowego w Koninie w sprawach : VII.K.2251/10 za czyn z 19.9.2010r. (wyrok z
2.11.2010r.), VIL.LK.349/11 za czyny z 10 i 13.3.2011r. (wyrok z 10.6.2011r.), VII.K.1212/11 za czyn z 17.7.2011r. (wyrok
z 6 .10.2011r.), VIL.LK.451/12 za czyn z 27.2.2012r. (wyrok z 10.4.2012r.), I1.K.746/12 za czyn z 11.6.2012r. (wyrok
z 25.9.2012r.) oraz w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu XVI1.73/17 za czyny z 12.1.2017r. i 5.2.2017r. (wyrok z
1.6.2017r.). Kary orzeczone wobec skazanego zostaly przez niego odbyte, z wyjatkiem kary w sprawie XVI.K.73/17,
ktora skazany odbywa od 8.2.2017r., a jej koniec przypada na 8.2.2020r.

W zaistnialej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej wyrokiem lacznym.

Jak wynika z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 20151 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) przepisdéw o karze lacznej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 lipca 2015r.), chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy. W przypadku R. S. ostatni wyrok zapadl w dniu 1 czerwca 2017r., zatem — koniecznym bylo rozwazenie
stosowania rowniez przepisoéw obowiagzujacych przed dniem 1 lipca 2015r.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym art.85 § 1 i 2 kk — sad orzeka kare laczna jezeli sprawca popehil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym —
podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub cze$ci kary lub kary laczne za
przestepstwa. Jak wskazano wyzej - jedyna kara podlegajaca wykonaniu (bowiem pozostale skazany juz odby! - jest
kara orzeczona w sprawie XVI.K.73/17. Nie ma wiec mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej wyrokiem lacznym.

Z kolei, stosownie do art. 85 kk uprzednio obowigzujacym, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Sad stwierdzil iz réwniez na podstawie uprzednio obowigzujacych
przepisoOw nie ma mozliwosci wydania wyroku lacznego, bowiem nie zaistniala sytuacja by popetlione zostaly przez
skazanego dwa przestepstwa zanim zapadl wyrok skazujacy co do ktéregokolwiek z nich (przeciwnie - skazany
popekiat kazde kolejne przestepstwo po zapadnieicu wyroku za poprzednie).



W tej sytuacji postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego nalezalo umorzyé (pkt 1 czeéci rozstrzygajacej).
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w pkt. 2 czeSci rozstrzygajace;j.

SSO Agnieszka Kedzierska



