Sygn. akt XVI. K. 159 / 17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczaca SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant Sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Poznaniu Jerzego WoZniaka
po rozpoznaniu w sprawie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do A. S.
z urzedu, kwestii umorzenia postepowania oraz wlasciwosci Sadu
postanawia

1. na podstawie art. 572 § 2 kpk umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu w sprawie III. K. 119/87,

2. na podstawie art. 35 § 1 kpkiart. 569 § 1 kpk stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢ rzeczowa do rozpoznania sprawy i sprawe
przekazaé do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej jako wlaéciwemu miejscowo i rzeczowo,

3. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 630 pkt 2 kpk kosztami postepowania umorzonego przed Sadem Okregowym
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. byl wielokrotnie karany sadownie, miedzy innymi wyrokiem z dnia 11.09.1987 roku Sadu Wojewo6dzkiego w
Poznaniu w sprawie III. K. 119/87, za czyn popeliony w styczniu 1987 przy czym orzeczona kara zostala przez
skazanego wykonana. Przed zapadnieciem powyzszego wyroku skazany karany byt w sprawach Sadu Rejonowego w
Poznaniu IV K 479/79, IV K 39/811 IV K 779/83 przy czym ostatni z wyrokéw zapadl w marcu 1984 roku. Pozostale
wyroki, ktérymi skazywano A. S. w sprawach Sadu Rejonowego w Poznaniu, Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P., Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu oraz Sadu Rejonowego w Koninie i S3du Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej zapadaly odpowiednio w
datach od 17.02.1988 roku do 14.04.2016 roku, a dotyczyly czynéw popelnionych od lipca 1995 roku.

W tej sytuacji stwierdzié¢ nalezy, iz brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego uwzgledniajacego wyrok Sadu
Wojewoddzkiego w Poznaniu III K 119/87. Kara nim orzeczona nie podlega wykonaniu, a nie zachodza przestanki z
art.85 kk uprzednio obowigzujacego — wyrok w tejze sprawie nie spelnia warunku polaczenia wynikajacego z tego
iz sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. \

Wobec powyzszego postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego odno$nie skazania w sprawie III. K. 119/87
Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu nalezalo umorzy¢ (punkt 1 postanowienia).

W pozostalym zakresie, zgodnie z norma z art. 569 par. 1 kpk sprawe rozpoznaé¢ winien Sad Rejonowy ktory wydat
ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Sgdem tym jest Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej (sygn. akt II
K 346/15) i temu Sadowi sprawe przekazano (punkt 2 postanowienia)..

O kosztach postepowania umorzonego orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w pkt. 3 czesci rozstrzygajace;.



SSO Agnieszka Kedzierska



