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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:

Przewodniczaca SSO Agnieszka Kedzierska

Lawnicy Halina Braminska, Marceli Kwa$niewski

Protokolant po staz J. B.

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Poznan- Grunwald w Poznaniu Marka Switaly

po rozpoznaniu w dniach 28 grudnia 2017 r., 16 stycznia 2018 r. i 6 lutego 2018 r. sprawy
F.V.(V.),

synaZ.iM. zd. K.,

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze w dniu 8 wrzeénia 2017 roku w P. dokonal rozboju na osobie M. M. (1), w ten sposob, ze grozit
pozbawieniem zycia i zdrowia M. M. (1) oraz jej siostrze A. G. (1), postugiwal sie przy tym przedmiotem podobnie
niebezpiecznym, co bron palna i néz, a mianowicie drewniang patka — maczuga, szarpal sie z w/w osobami, a w
rezultacie swoich dzialan zadat ciosy wskazang patka A. G. (1) w okolice glowy i lewej reki, powodujgc tym samym u A.
G. (1) obrazenia ciala w postaci sifica barwy jasno-fioletowej w okolicy oczodotowej prawej oraz sifica barwy fioletowe;j
na bocznej powierzchni ramienia lewego oraz sinca takiej samej barwy na tylno-bocznej powierzchni przedramienia
prawego, ktdre to obrazenia spowodowaly u A. G. (1) naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz
siedem dni, przy czym A. G. (1) byla narazona na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, po czym zabral w celu przywlaszczenia nalezace do M. M. (1) rzeczy ruchome w
postaci torby z zawarto$cia dowodu osobistego M. M. (1) i pieniedzy w kwocie 160 zlotych, czym dzialal na szkode
M.M.(1)iA.G.(1)

tj.oczyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 160 § 1 kk.iart. 157 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. oskarzonego F. V. uznaje za winnego przestepstwa popelnionego w sposoéb opisany wyzej, tj. przestepstwa z art. 280
§ 2 k.k., art.160 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres stosowania
tymczasowego aresztowania w sprawie — od 8 wrzeénia 2017 r. godz. 22:05,

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych:
- narzecz A. G. (1) w kwocie 2 000 (dwoch tysiecy) z,
- na rzecz M. M. (1) w kwocie 500 (pieéset) zl,

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 627 kpki art. 626 § 1 kpk obciaza oskarzonego cze$ciowo kosztami postepowania
przeciwko niemu prowadzonego, a mianowicie wymierza mu na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia



23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oplate w kwocie 400 zl,
zwalniajgc go w pozostalej czesci z kosztow.

Halina Braminiska SSO Agnieszka Kedzierska Marceli Kwa$niewski
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UZASADNIENIE

W dniu 8 wrze$nia 2017 r. ok. 20.30 do sklepu (...) przy ul. (...) w P. weszla D. B. (1) i po wlozeniu do koszyka
interesujacych ja produktéw stanela w kolejce do kasy. W sklepie byl tez oskarzony F. V.. Mial on ze sobg torbe
ciemnego koloru — poczatkowo na plecach, potem trzymal ja kurczowo przy sobie. Zaczal on ublizaé¢ D. B. (1), méwit do
niej m.in. ,zamknij ryj”, ,,spjrz w lustro suko”. Na D. B. (1) robil wrazenie ,,dzikiego”, ,jak gdyby chcial komus zrobié
krzywde”. Odpowiedziala ona mu, ze ma sie tak nie zachowywa¢é, bo ona sobie na to nie pozwoli. Kobieta zadzwonila
po swojego meza by przyszed} i wymusil na oskarzonym przeprosiny. Probowala ona zatrzyma¢é oskarzonego do czasu
przybycia meza, ale nie zdolala - oskarzony jej sie wyrwal i zaczal uciekaé¢ w kierunku oddalonego o ok. 200 m (...).
Przybyly woéwczas maz D. B. (1) zaczal oskarzonego gonié. Przy znajdujacym sie kilka metrow od sklepu (...) stali
wtedy bracia . C.iA. C. ps. (...). L. C. zobaczywszy co sie dzieje przylaczyl sie do poscigu meza D. B. (2) za oskarzonym,
lecz po krétkim biegu tego zaniechal. Maz D. B. (1) ostatecznie dogonil oskarzonego przy (...)i zadzwonil po zone, zeby
podjechala samochodem.

W okolicyU. P. F. V. zadzwonil na Policje i polgczyl sie dwukrotnie. Rozmawiajac z dyzurnymi oskarzony mowil
chaotycznie, byl agresywny, krzyczal na nich uzywajac stéw wulgarnych. Dzwoniac pierwszy raz stwierdzil, ze zostal
pobity przez trzech mezczyzn, dwbch ucieklo, a jeden stoi kolo niego. Mowil, ze jest to w P. na J. przy U. P.. Na
pytanie dyzurnej na jakiej ulicy miato miejsce zdarzenie krzyknal: ,U. P., kurwa!”. Na uwage dyzurnej czy mogiby
nie przeklina¢ stwierdzil: ,nie, nie moge”. Krzyknal: ,,F. V., chce zglosié¢ pobicie, rozumie to Pani, kurwa!”. Stwierdzil,
ze nie zna sprawcdw i powiedzial, ze jedna z tych oséb: ,mnie wkurwila”. Na pytanie czy jest to w P. stwierdzil, ze
nie i ze jest to w W.. Podczas drugiego polaczenia oskarzony powiedzial do dyzurnego, ze sktadal wcze$niej dyzurnej
zgloszenie i spytal sie: ,co ta Pani robi, kurwa”. Zazadal podania poprzedniej dyzurnej do stluchawki. Powiedzial, ze
dzwoni w sprawie pobicia i pobicie mialo miejsce w W..

Gdy D. B. (1), na pro$be meza podjechala samochodem pod (...) - F. V. ja tam przeprosil. Potem kobieta pojechata
samochodem z powrotem pod sklep (...), a mezczyzni wrocili tam pieszo. D. B. (1) weszla do sklepu, powiedziata
sprzedawczyniom, ze oskarzony ja przeprosil, one za§ mowily, ze maja z nim klopot, ze on notorycznie sie tak
zachowuje i ludzie sie boja tam chodzi¢ na zakupy, mdéwily jego matce o jego zachowaniu, ona za$ odpowiedziala, ze
co ma zrobi¢ skoro on jest dorosty. Sprzedawczynie méwily, tez ze baly sie oskarzonego do tego stopnia, ze baly sie
wychodzié ze sklepu po pracy i musieli po nie przyjezdzac ich mezowie.

Kiedy D. B. (1), jej maz i oskarzony byli z powrotem pod sklepem (...) podeszli do nich stojacy obok przy sklepie
monopolowym I. C. i A. C. ps. (...) aby dowiedzie¢ sie o przebieg wypadkow. Byli oni negatywnie nastawieni do
oskarzonego z powodu jego agresywnego zachowania. A. C. chwycil wowczas oskarzonego za niesiong przez niego
torbe. Wtedy oskarzony sie wyrwal i uciekt do domu, a torba pozostala w reku mezczyzny, ktory odlozyl ja na bok,
przy sklepie. Oskarzony weze$niej, uciekajac przez mezem D. B. (1) porzucil swoja torbe, jednak wracajac - zabral ja
iz nig wroécit pod sklep.

Obecni stwierdzili, ze oskarzony pewnie teraz wyjdzie z siekiera, maczeta albo nozem i zrobi komus$ krzywde, bo tak
wygladal. D. B. (1) powiedziala do nich, zeby oskarzonego zostawili, bo juz przeprosil i wraz z mezem oddalili sie,
pozostawiajac pod sklepem braci C..

F. V. pobiegl do swojego domu znajdujacego sie kilkadziesigt metrow dalej po przeciwnej stronie ul. (...) (nr (...)).
Powiedzial do znajdujacych sie tam swych rodzicéw i sgsiadki - L. P. (1), ze ,jacy$ kolesie go zaatakowali i zabrali



mu torbe”, po czym wybiegl z domu zabierajac ze soba czarna, drewniana palke przypominajaca maczuge. Miala ona
trzonek o dlugoéci 51 cm i zakoniczona byta kula z wystajacymi kolcami.

W tym czasie, okoto godziny 20.50 do A. G. (1) mieszkajacej przy ul. (...) w P. przyjechala jej siostra M. M. (1). Kobiety
zamierzaly wspoélnie udacé sie na zabawe, a potem M. M. (1) miala przenocowa¢ u siostry. Na zewngtrz powoli zapadal
zmierzch, lecz ulica (...) byla o$wietlona latarniami i $wiatlami z lokali, tak Zze widocznosé¢ byla dobra. Z balkonu
swojego mieszkania A. G. (1) zauwazyla, ze jej siostra przyjechala i zeszla na do6t aby jej pomdc. Wsiadla do pojazdu
siostry i popilotowala ja w dot ul. (...) celem zaparkowania samochodu. Nastepnie wziela koldre, ktéra przywiozla
siostra i przewiesila ja sobie przez lewe ramie. M. M. (1) niosla torbe na zakupy, z widkna o rozmiarze komory ok.
40 cm, koloru bialego, z wizerunkiem zebry, w ktorej to torbie miala swe rzeczy, w tym dowod osobisty, pienigdze
w kwocie 160 zl, a nadto wino w butelce 0,75 1. Poza tym M. M. miala czarng torebke, przewieszong przez ramie.
Zabezpieczyla ona samocho6d po czym siostry udaly sie w kierunku miejsca zamieszkania A. G. (1). Szly ulica (...) od
strony ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...). Po drodze mijaly kolejno znajdujace sie po lewej ich stronie sklep
monopolowy, sklep (...) oraz (...) Oddzial banku (...) SAw P., poczte, kolejny sklep, apteke. Za apteka jest skrzyzowanie
zul. (...), a dalej znajduja sie bloki mieszkalne - (...)i (...), w ktorym mieszkala A. G. (1). Wejscie do klatki schodowej w
bloku przy ul. (...) jest oddalone od wejscia do klatki schodowej w bloku przy ul. (...) o kilkanascie metrow. Po prawej
stronie ulicy na wysoko$ci bloku przy ul. (...) znajduje sie wejScie na posesje nr (...), na ktorej znajdowal sie dom
oskarzonego. Po drodze od samochodu do zetkniecia sie z oskarzonym pokrzywdzone nigdzie sie nie zatrzymywaly
iz nikim nie rozmawialy.

A. G. (1) i M. M. (1) idac ulica (...), bedac na wysokosci sklepu (...) zauwazyly oskarzonego F. V., ktory szybkim
krokiem wszedl do domu na posesji nr (...) i po chwili wyszed! z niego trzymajac w prawej rece czarng, drewniang
palke - maczuge. Przeszed} on na druga strone ulicy (...) i z maczuga w reku, uniesiong do goéry, zaczal i$¢ w strone
pokrzywdzonych, krzyczac coS.

A. G. (1) zastanawiala sie jak sie obroni¢ przed przewidywanym atakiem. Podniosta lewa reke, zaslaniajac siebie i
siostre, oskarzony krzyczal : ,mySélisz, ze cie nie uderze?”. Nastepnie maczuga uderzal w lewg reke A. G. - w przedramie
ktore nie bylo osloniete koldra i jednocze$nie probowal wyrwaé biala torbe w zebre, krzyczac do M. M. (1): ,,oddaj torbe,
bo cie zajebie”. A. G. (1) nadal zaslaniala M. M. (1) przed atakujacym i sama sie zastawiala przed atakiem trzymajac
podniesiong reka koldre. M. M. chronila sie za nig. G. méwila oskarzonemu, ze to jest ich torba i ma on odej$¢, na
co oskarzony jednak nie reagowal. M. M. (1) glosno wzywala pomocy, wpadla w panike, réwniez jednak krzyczala do
oskarzonego, ze to jest jej torba. Siostry nadal przemieszczaly sie w kierunku wejscia do klatki w bloku przy ul. (...),
tj. w strone mieszkania A. G. (1). Znala ona zasady samoobrony - uwazala ze najbezpieczniej dla nich bedzie utrzymadé
jak najblizszy kontakt fizyczny z napastnikiem i dlatego przesuwaly sie do przodu konsekwentnie, mimo agres;ji
oskarzonego. A. G. pozostawala w bezpo§rednim kontakcie z nim, a M. M. — byla schowana za nia. A. G. kalkulowala ze
moglaby uciec, jednak zdawala sobie sprawe z tego, ze wowczas pozostawilaby siostre sama z napastnikiem, obawiala
sie ze siostra ze strachu nie pobieglaby z nig i dlatego nie uciekla. F. V. caly czas krzyczal, Ze majg oddaé¢ mu torbe.
Oskarzony krzyczal ze maja mu da¢ torbe i wymachiwal palka na wysokoSci gléw pokrzywdzonych. A. G. (1) uchylata
sieizaslaniala koldra, zeby nie zostaé¢ uderzona. Obie siostry glo§no wzywaly pomocy, w zwarciu z oskarzonym przeszlty
ulice (...). W pewnym momencie F. V. chwycil za uchwyt torby M. M. (1) i wyrwal ja jej, ale wtedy A. G. (1) chwycila te
torbe i wyrwala ja z powrotem oskarzonemu i podala siostrze, nastepnie kazala jej jak najszybciej i$¢ w kierunku klatki.
Kiedy byly na wysoko$ci bloku przy ul. (...), z posesji z ktorej wybiegl oskarzony wybiegli L. P. (1) i ojciec oskarzonego Z.
V. (1), z szufelka w reku. L. P. (1) krzyczala ,zlodziejki” i probowala wyrwac torbe pokrzywdzonej. Gdy pokrzywdzone
byly kilka metréw od klatki schodowej bloku przy ul. (...), gdzie mieszkala A. G. (1) wéwczas A. G. (1) kazala M. M. (1)
uciekac do Kklatki, otworzyta drzwi wejSciowe i wepchnela tam siostre. Wtedy oskarzony uderzyl patka A. G. (1) w glowe
w okolice prawego oka w wyniku czego zostaly uszkodzone okulary pokrzywdzonej, ktore miala na nosie. Ich wartosé
to 600 zl. Oskarzony zdolal wyrwac jeszcze torbe M. M. (1) i wraz z palka podal ja L. P. (1), ktéra polozyla ja na ziemi.

Do grupy szarpiacych sie podeszli slyszacy wolanie o pomoc I. C. i A. C., ktérzy znajdowali sie przy (...). I. C.i A. C.
probowali obezwladni¢ oskarzonego i wywigzala sie szarpanina. Jeden z nich uderzy} oskarzonego w plecy plastikowa
reklama, ktora stala przed sklepem monopolowym. Z mieszkania A. G. (1) wybiegli slyszacy wolania pokrzywdzonych



jej koledzy z uczelni M. K., B. B.iD. Z.. B. B. stangl miedzy A. G. (1) a oskarzonym i szarpiacymi sie z nim mezczyznami.
M. M. (1) pobiegla na gore do mieszkania, ale po chwili zorientowala sie, ze nie ma swojej torby i zbiegla na dot. W
koncu 1. C. i A. C. obezwladnili oskarzonego i polozyli go na ziemi i I. C. zaczal dzwoni¢ z telefonu komoérkowego
na Policje. Ojciec oskarzonego powiedzial wowczas, ze zabiera oskarzonego do domu. L. P. (2) wziela z powrotem
torbe pokrzywdzonej z ziemi i razem z oskarzonym i jego ojcem skierowala sie do ich domu. A. G. (1) i M. M. (1)
powiedzialy wtedy, ze to jest ich torba. D. Z. krzyknal do L. P. (2), Ze to jest torba pokrzywdzonych, a M. K. pobieg} za
L. P. (1) i zazadal zwrotu tej torby. Wowczas L. P. (2) rzucila ta torba w jego kierunku. A. G. (1) wraz z M. M. (1) wraz
z pozostalymi osobami czekaly na przyjazd Policji. A. G. (1) uspokajala siostre.

Przybyli policjanci P. T. i T. M. za wskazaniami §wiadkéw udali sie na posesje przy ul. (...), gdzie mial przebywac
oskarzony. Na miejscu zobaczyli F. V., ktéry wypatrywal kto idzie. Kiedy policjanci przedstawili sie i podjeli probe
wylegitymowania zaczal kierowaé sie za dom w kierunku ogrodu. Zostal szybko ujety przez funkcjonariuszy, ktorzy
wyczuli od niego won alkoholu. Po przebadaniu na obecnoéé¢ alkoholu w wydmuchiwanym powietrzu u oskarzonego
stwierdzono stezenie alkoholu 0,60 mg/1 (1j. ok. 1,26 %eo).

Na skutek ataku oskarzonego F. V. pokrzywdzona A. G. (1) doznala obrazen ciala w postaci sinca barwy jasnofioletowej
w okolicy podoczodotowej prawej na powierzchni ok. 4,5 cm oraz sifica barwy fioletowej na bocznej powierzchni
ramienia lewego o §rednicy 1,5 cm oraz sinca takiej samej barwy na tylno-bocznej powierzchni przedramienia prawego
w Y2 jego dlugosci o Srednicy 1 cm. Obrazenia powyzsze stanowily naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas nie
dluzszy niz siedem dni w mysl art. 157 § 2 k.k. Sposob dzialania sprawcy polegajacy na zadaniu uderzenia w glowe
ciezkim przedmiotem drewnianym przypominajacym maczuge zabezpieczonym do sprawy narazal pokrzywdzona na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu takiego jak obrazenia czaszkowo-
mozgowe, krwawienie wewnatrzczaszkowe itp.

Oskarzony F. V. ma w chwili obecnej 27 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Jest kawalerem i nie posiada
nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony przed zatrzymaniem pracowal w firmach ogrodniczych, gdzie zarabial
miesiecznie ok. 2000 — 2500 z} netto. Nie posiada majatku.

Do zatrzymania zamieszkiwal z rodzicami: ojcem Z. V. (2) oraz matka M. V., w dwupokojowym mieszkaniu z toaletg
i prysznicem usytuowanym w blizniaku. Oplata za wynajem wynosi 1000 z} miesiecznie. Wobec oskarzonego i jego
rodzicow sa prowadzone egzekucje komornicze.

Oskarzony podejmowal proby kontynuowania nauki w szkole Sredniej, ukonczyl kurs ogrodniczy w Centrum (...).
Ma zdiagnozowang wada wzroku, w czasie zdarzenia nie mial okularéw. Nie byl leczony w (...), ani (...). W
miejscu zamieszkania byly zglaszane zastrzezenia wobec zachowania oskarzonego pod wplywem uzywek, znany jest
jako osoba majaca problem z niekontrolowanym spozywaniem alkoholu, po spozyciu ktérego bywat agresywny. Ze
wzgledu na zachowanie oskarzonego w miejscu zamieszkania byla zalozona Niebieska Karta oraz byla przeprowadzona
interwencja policyjna. Zachowujac trzezwo$¢ oskarzony postrzegany jest jako osoba chetna do pomocy zar6wno
rodzicom jak i sagsiadom.

W toku postepowania wydana zostala opinia przez dwdch bieglych psychiatréow na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, jego poczytalno$ci tempore criminis i zdolnoSci do udzialu w postepowaniu. Stwierdzono
iz oskarzony nie jest osoba chora psychicznie, ani upos$ledzona umyslowo, stwierdzono szkodliwe picie alkoholu.
W ocenie bieglych F. V. mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem tj. nie zachodza warunki z art. 31 § 11 2 k.k. Aktualny stan zdrowia psychicznego F. V. pozwala
na jego uczestnictwo w postepowaniu karnym, jest on zdolny do samodzielnej oraz rozsadnej obrony.

Wykonane badanie lekarskie nie wykazywalo bowiem, aby wystepowaly u oskarzonego objawy choroby psychiczne;j. F.
V. w trakcie badania by} zorientowany co do jego celu i koniecznoSci przeprowadzenia, podczas badania nie ujawnial
zaburzen spostrzegania, ani zaburzen tre$ci my$lenia w postaci urojen, biegli nie stwierdzili zaburzen §wiadomosci czy



patologicznie wzmozonego nastroju i napedu psychoruchowego. Biegli nie stwierdzili rowniez u oskarzonego objawow
ostrej reakcji na stres ( (...)), ani przewleklej reakcji na stres ( (...)).

Analiza linii zyciowej F. V. jednoznacznie przemawia za tym, ze nie jest on osoba upos$ledzonga umystowo. Oskarzony
rozwijal sie w okresie dziecinstwa i adolescencji prawidlowo, ukonczyl nauke w trybie szkél zwyklych, nie specjalnych.
Nie doznal nigdy powazniejszych urazéw glowy, nie cierpi na zadne schorzenia neurologiczne, w czasie badania nie
stwierdzono u niego klinicznych objawéw organicznego czyli trwalego uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego.

U oskarzonego stwierdzono szkodliwe picie alkoholu. Uzyskany material kliniczny nie pozwalal na jednoznaczne
stwierdzenie u opiniowanego zespohlu uzaleznienia od alkoholu, niewatpliwie natomiast sposob spozywania alkoholu
przynosi oskarzonemu szkody prawne, spoleczne i osobiste. F. V. zeznal, ze w inkryminowanym czasie byl pod
wplywem alkoholu, pit alkohol wielokrotnie, znal jego wplyw na swoj organizm, przyjal go $wiadomie i celowo,
powinien zdawa¢ sobie sprawe z jego szkodliwo$ci oraz mogl przewidzie¢ wplyw alkoholu na swoje zachowanie.

Biegli stwierdzili, ze oskarzony jest zdolny do intelektualnej kontroli swojego zachowania, zna obowigzujace normy i
zasady wspdlzycia spolecznego, jest zdolny do wyciagania prawidlowych wnioskdéw rowniez z zachowan, ktore sg mu
zarzucane, ich mozliwe konsekwencje prawne sa dostepne jego rozumieniu. Zdaniem bieglych F. V. tempore criminis
mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.

F. V. byl dwukrotnie karany sagdownie:

swyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie VIII. K.
1571/10 za przestepstwo z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, kare 8o stawek grzywny po 10 zl kazda stawka
oraz orzeczono wobec F. V. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz rower6w na okres 1 roku i
$wiadczenie pieniezne w kwocie 500 z} na rzecz A. W.; postanowieniem tegoz Sadu z dnia 12 kwietnia 2011 r. kare
grzywny zamieniono na prace spolecznie uzyteczne; dnia 6 marca 2012 r. wykonano kare grzywny,

swyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie III. K. 772/15 za
przestepstwo z art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac go do w tym okresie do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym;
dnia 9 czerwca 2016 r. wykonano kare ograniczenia wolno$ci.

F. V. zostal zatrzymany dnia 8 wrzesSnia 2017 r., a nastepnie tymczasowo aresztowany, ktory to §rodek nadal jest wobec
oskarzonego stosowany. Oskarzony zostal osadzony w Areszcie Sledczym w P.. W oddziale mieszkalnym funkcjonuje
poprawnie. Przestrzega wymogow dyscypliny i zapisow regulaminu. Raz byl ukarany dyscyplinarnie za udzial w
bojce. Nagréd ani ulg kodeksowych nie otrzymat. W grupie wychowaweczej, poza zdarzeniem, za ktére wymierzono
kare dyscyplinarng, funkcjonuje bez uwag w ujeciu wychowawczym. Réwniez relacje pionowe buduje bez zastrzezen.
Nie wysuwa roszczen, nie kwestionuje zasadno$ci podejmowanych wobec siebie decyzji. Do struktur nieformalnych
podkultury przestepczej nie przynalezy.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
a) czeSciowo z wyjasnien oskarzonego F. V. (k. 377-381, 447, 448 oraz k. 93-94, 100 w zw. z k. 379-380),

b) zeznan Swiadkow: A. G. (1) (k. 382-385 oraz k. 18-19, 28-29 wzw. zk. 384), T. M. (k. 386), P. T. (k. 386 oraz k. 13-14
wzw. z k. 13-14), M. M. (1) (k. 387-389 oraz k. 8-9 w zw. z k. 389), D. B. (1) (k. 390-392 oraz k. 128 w zw. z k. 391), M.

K. (k. 392-393 oraz k. 33-34 w zw. z k. 393), D. Z. (k. 393-394 oraz k. 38-39 w zw. z k. 394), L. P. (1) (k. 441-444 oraz
k. 48-49 w zw. z k. 443), B. B. (k. 444-445 oraz k. 26 w zw. z k. 445), I. C. (k. 493-496 oraz k. 72-73 w zw. z k. 493),

¢) dowodoéw z dokumentow (w zw. z k. 499): notatek urzedowych: (k. 1, 3, 74, 435, 437), protokotu zatrzymania osoby
(k. 2), dokumentacji lekarskiej (k. 20-22), protokotu przeszukania (k. 40-42, 43-45), protokotu zatrzymania rzeczy
(k. 60-64, 122-127), protokolu ogledzin rzeczy (k. 65-69, 135-136, 151-152), zawiadomienia organu dysponujacego (k.



115), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. F. V. (k. 117-119), protokolu okazania (k. 131-134), zatrzymanej
korespondencji (k. 148, 321), pisma (...) SA z zalgcznikiem (k. 149-150), kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego
(k. 154-155), plyty z nagraniem rozmowy z telefonu alarmowego Policji (k. 181), os§wiadczen M. V. (k. 337, 364),
o$wiadczenia Z. V. (2) (k. 338), odpisu wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie III. K.
772/15 (k. 341-342, 348) opinii o tymczasowo aresztowanym (k. 349-352), odpisu wyroku Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie VIII. K. 1571/10 (k. 366, 410), pism Komisariatu Policji P. (k. 439, 458, 466),
wydruku z nagrania monitoringu wizyjnego (k. 483),

d)opinii bieglych (w zw. z k. 390): z zakresu medycyny sadowej (k. 76-77, 446-448) oraz sadowo-psychiatrycznej (k.
159-162,496-498).

Oskarzony F. V. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie w czeSci do zarzucanego mu czynu, a na rozprawie
o$wiadczyl, ze nie czuje sie winny. F. V. zlozyl wyjaénienia.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze krytycznego dnia w sklepie (...) mial sprzeczke z jaka$
kobieta, ktéra po jego wyjsciu ze sklepu nie chciala go puscic i wezwala przez telefon swojego meza. Wtedy oskarzony
sie wyrwal i zaczal uciekac, a wtedy zaczelo go goni¢ trzech mezczyzn. Dobiegl do przystanku tramwajowego, a po
drodze zostawil swoja torbe. Spotkal tych mezczyzn i powiedzial, ze chca go bié i zadzwonil na Policje, ale nie przyjeto
jego zgloszenia. Potem przeprosil kobiete, z ktéra mial sprzeczke. Poszed! po swoja torbe, ale jej juz nie bylo i skierowal
sie do domu. Spotkal dwoch lub trzech mezczyzn, ktérzy go wezesniej gonili i obok nich dwie kobiety z torba i pomyélal,
ze te kobiety sa z tymi mezczyznami. Oskarzony wyjasnil, ze ta torba wygladala tak samo jak jego. Wtedy wbiegt do
domu po maczuge, chcial sie broni¢ przed tymi mezczyznami i tym kobietom nakazal, aby oddaly jego torbe. Nie
chcialy jej oddaé, Smialy sie, nie méwily nic i weszly do klatki. Wtedy oskarzony wyrzucil maczuge i zastawil sie, zeby
wziaé torbe i wowczas doszlo do szarpaniny z mezczyzng, ktéry cheial go pobié. Byto juz duzo ludzi i sytuacja sie
zalagodzila.

Przed Sadem F. V. wyjasnil, Ze nie chcial okra$¢ pokrzywdzonej. Tego dnia byt pijany, wyszed}l z domu i myslal, ze
pokrzywdzona ma jego torbe. Wyjasnil, ze pokldcil sie z kobieta w sklepie i wtedy jej mazijego dwbch kolegdw zaczelo
go gonié. Torbe zostawil przy lecznicy weterynaryjnej, dobiegt do niego maz tej kobiety, a tych dwoch go zostawilo.
Potem przyszla zona tego mezczyzny i oskarzony ja przeprosit. Oskarzony poszed! po zostawiona torbe, ale jej tam juz
nie bylo wiec skierowal sie do domu. Napotkal po drodze dwoch mezczyzn, ktérzy wezedniej go gonili i jeden z nich
do niego podbiegl, oskarzony wtedy sie rozws$cieczyl tym wcze$niejszym poscigiem i pobiegt do domu po maczuge.
Tam powiedzial do ojca, matki i sasiadki L. P. (1), ze chca go bi¢. Kiedy wyszedt zobaczyl dwie kobiety my$lal, ze maja
jego torbe i krzyknatl do nich, ze maja oddaé¢ mu torbe. Oskarzony wyjasnil, ze byla to torba wielokrotnego uzytku na
ramie, taka jakie daja w (...) lub (...). Bylo wtedy ciemno, oskarzony jest krotkowzroczny, a wtedy nie mial okularow.
Kobiety nie reagowaly i skierowaly sie do klatki schodowej. Na terenie klatki schodowej odepchnal jedna z kobiet lewa
reka i mogla ona uderzy¢ o drzwi klatki schodowej. Wtedy ona upuscila te torbe a oskarzony ja podnio6st i wyszedl
z klatki schodowej. Oskarzony zaprzeczyl, aby uderzyt pokrzywdzona maczuga. Podbiegl do niego jeden z mezczyzn,
ktorzy go wezeéniej gonili, oskarzony wowczas puécil torbe i rzucil sie na tego mezczyzne i powalil go na ziemie. Wtedy
dobiegla jego matka i kazala oskarzonemu go zostawié. Potem oskarzony pobiegl do domu majac w reku patke i tam jg
zostawil. Jego torbe odnalazl natomiast jego ojciec w krzakach. Oskarzony wyjasnil, ze dopiero w areszcie dowiedzial
sie, ze torba ktora wyrywal pokrzywdzonej nie byla jego. Byl przekonany, ze miat ze soba torbe na ramie taka z (...)
w kolorze bialym, policjanci potem powiedzieli mu, ze miatl inng torbe niz opisuje. Oskarzony potwierdzil, ze mowil
do pokrzywdzonej, ze ma oddac torbe, ,bo ja zajebie”.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznat za wiarygodne w czeSci, co do ogblnego przebiegu zdarzen, w pozostalym
zakresie Sad wyjaénieniom oskarzonego nie dal wiary. Wyjasnienia oskarzonego odnoénie do istotnych szczegdtow sa
bowiem sprzeczne z zeznaniami $wiadkow oraz wynikami ogledzin monitoringu wizyjnego. Sprzeczno$c¢ ta wynika w
czesci z bledow w spostrzeganiu spowodowanych dynamicznym przebiegiem wypadkéw, znacznym zdenerwowaniem
oskarzonego oraz wplywem alkoholu, ale — w ocenie Sadu — w duzej czeéci z checi umniejszenia przez oskarzonego
swojej odpowiedzialnoSci karne;j.



F. V. wyjasnil, Ze mial sprzeczke (pokltocit sie) z kobieta w sklepie (D. B. (1)) jak wynika jednak z zeznan D. B.
(1) oskarzony ublizal jej i innym osobom w sklepie i kontynuowal takie zachowanie po opuszczeniu sklepu przez
te kobiete, mimo, ze wczeéniej uprzedzala go, zeby przestal, bo zadzwoni na Policje. Takie agresywne zachowanie
oskarzonego jako typowe dla niego potwierdzil I. C., a posrednio takze L. P. (1) (,on ¢pa i ma glowe zryta od tych
narkotykéw”) i sama D. B. (1). Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie sa w pelni wiarygodne, a on wyraZnie
chce umniejszy¢ swoja wine.

Oskarzony podal, ze zaraz po tym gonito go trzech mezczyzn tymczasem jak wynika z zeznan D. B. (1) byt goniony
wylacznie przez jej meza, cho¢ wezedniej — co podat 1. C. — biegl przez chwile wraz z nim wlasnie ten $§wiadek. Obaj
bracia C. podeszli do nich dopiero gdy wrocili pod sklep na B.

Roéwniez niekompletne sa wyjasnienia oskarzonego co do pozostawienia torby - ze zostawil ja pod lecznica
weterynaryjna i potem jej nie znalazl. Mozliwe ze faktycznie uciekajac porzucil ja, jak twierdzi jednak - co wynika z
precyzyjnych zeznan D. B. (1) oraz z wynikéw ogledzin monitoringu wizyjnego zabezpieczonego z kamery zewnetrznej
Oddziatu nr(...) banku (...) SA - po powrocie spodU. P.z mezem D. B. (1), mial on nadal torbe, dopiero potem gdy
wyrywal sie A. C. - zostala mu ona zabrana i polozona w poblizu sklepu.

Niewiarygodne s3a wyjasnienia oskarzonego, ze w tym dniu miat torbe w kolorze bialym. Z zeznan D. B. (1) oraz
wynikow ogledzin monitoringu wizyjnego wyraznie wynika, ze torba oskarzonego miata kolor ciemny — niemal czarny.

Nie dal Sad wiary oskarzonemu gdy twierdzil, Zze pomylil torbe wlasna z ta, ktéra niosta M. M. (1). Pokrzywdzone
zeznaly, ze jej torba byla koloru bialego z rysunkiem zebry, co jednoznacznie potwierdzaja wyniki ogledzin
monitoringu wizyjnego z kamery zewnetrznej Oddzialu nr(...) banku (...) SA, na ktérym widac idace pokrzywdzone i
trzymana przez M. M. (1) torbe. Nie jest mozliwe, nawet zaktadajac wade wzroku oskarzonego (cho¢ ta okoliczno$¢ nie
byla badana w toku procesu, a oskarzony zaréwno w czasie zdarzenia, jak i podczas rozpraw i w ogole pobytu w Areszcie
nie nosit szkiel korekcyjnych) by rzeczy takie pomyli¢. Oskarzony nie twierdzit by mial torbe biala z wizerunkiem
zebry, a gdyby istotnie powodowaé nim mialo niedowidzenie, to raczej widzialby jasna plame, a te trudno pomylic z
jego prawie czarng torba.

Sad nie dat wiary rowniez wyjaénieniom F. V., ze M. M. (1) upuscila swa torbe, a on ja podniost. Wyjaénienia
oskarzonego sa w tym zakresie wyraznie sprzeczne z zeznaniami Swiadkow, pozostalych uczestnikow zdarzenia, ktorzy
wyraznie mowig o wyrwaniu torby przez oskarzonego.

Ponadto, wyjaénienia oskarzonego ze Sledztwa i z postepowania sgdowego cze$ciowo sa sprzeczne ze soba i z tego
powodu Sad dal wiare spdjnym w tym zakresie zeznaniom pokrzywdzonych oraz innych §wiadkow.

W §ledztwie oskarzony wyjasnil, ze kiedy pokrzywdzone weszly do klatki, wyrzucit maczuge i zastawil sie, zeby wziac
torbe i wtedy doszlo do szarpaniny z mezczyzna, ktory chcial go pobié. Na rozprawie natomiast oskarzony wyjasnil, ze
kiedy kobiety weszly do klatki to odepchnal jedna z nich na drzwi i upuscila wtedy torbe, on ja podniost wyszedl z klatki
schodowej i ze wzgledu na to, ze podbiegl jeden z mezczyzn upuscil te torbe i rzucil sie na niego. Potem oskarzony
pobiegt do domu majac w reku paltke i tam jg zostawil. Podczas pierwszego przeshuchania oskarzony nie mowil wiec
w jaki sposob znalazl sie w posiadaniu torby pokrzywdzonych, unika stwierdzenia, ze ja wyrwal (wyjaénil jedynie, ze
sie zastawil, aby wziac torbe). Przed Sadem oskarzony stwierdzil, ze powiedzial do pokrzywdzonej, ze ma mu oddaé
torbe, bo ja zajebie a nastepnie w dalszej czesci przestuchania stwierdzil, ze nie uzywal wobec pokrzywdzonych stéw
wulgarnych.

Powyzsze wyjasnienia oskarzonego sa ponadto jednoznacznie sprzeczne z zeznaniami Swiadkow.

Niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego, ze pokrzywdzone nie reagowaly na jego zadania oddania torby, $mialy
sie i nic nie méwigce szly do klatki. Na poczatku kiedy oskarzony sie zblizal do nich to — jak zeznala A. G. (1) - uznaly,
zeby na niego nie reagowac. Kiedy jednak zaczal je atakowaé zaréwno jedna jak i druga gloéno krzyczaly, wzywaly



pomocy i moéwily oskarzonemu, zZe to nie jest jego torba i ma je zostawic¢ w spokoju. Krzyki te byly slyszane przez I. C.
oraz $wiadkow znajomych A. G. (1) przebywajacych w jej mieszkaniu (D. Z., B. B.i M. K.).

Nie zasluguja na wiare wyjaénienia F. V., ze wyrzucil maczuge i zastawil sie, zeby wzia¢ torbe. Jak wynika z zeznan
A. G. (1) i M. M. (1) oskarzony wyrwal dwukrotnie torbe pokrzywdzonej z tym, ze za pierwszym razem A. G. (1)
udalo sie ja odebra¢, a za drugim razem juz nie. Z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze za kazdym razem wyrwanie
przez oskarzonego torby poprzedzone bylo stosowaniem przez niego przemocy fizycznej w postaci szarpania i
wymachiwania palka.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze nie uderzyl A. G. (1) patka. Oprocz zeznan pokrzywdzonej,
uderzenie to i spowodowane nim obrazenia potwierdza rowniez opinia bieglego medyka sadowego.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze doszlo do konfliktu z kobieta w
sklepie, ona wezwala swojego meza, ktory go gonil, gdyz znajduja one potwierdzenie w zeznaniach D. B. (1) a takze
posrednio w wynikach z ogledzin monitoringu wizyjnego.

Rowniez Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, ze dzwonil na Policje, gdyz potwierdza to nagranie z telefonu
alarmowego Policji. Na wiare zasluguja wyja$nienia oskarzonego, ze pobiegl do domu, powiedzial tam, ze kto$ chce
go pobic i ze wziglt maczuge i wybiegl na ulice a tam zobaczyl pokrzywdzone od ktérych zazadal oddania torby.
Wiarygodne sg tez wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu sadowym, ze krzyczal do pokrzywdzonych, aby
oddaly torbe, bo ich zajebie, bo potwierdzaja to $wiadkowie A. G. (1) i M. M. (1).

W zakresie wyjasnien oskarzonego dotyczacych chronologii wydarzen, udzialu konkretnych oséb i czeéci szczegdtow
to sprzeczno$é podawanych przez oskarzonego okoliczno$ci z pozostalymi dowodami moze wynikaé z wplywu
alkoholu, dynamicznego przebiegu wydarzen i emocji im towarzyszacym. Jednakze co do wielu istotnych okoliczno$ci
faktycznych oraz w szczegdlnosci co do znacznych luk w przebiegu wydarzen podawanych przez oskarzonego i
pomijania pewnych okoliczno$ci bylty one spowodowane checia umniejszenia swojej odpowiedzialnosSci karnej. F.
V. w swoich wyjasnieniach pomija kwestie swojego agresywnego zachowania w sklepie i ze to bylo przyczyna
konfliktu z D. B. (1). Nie méwi tez o przebiegu napadu na pokrzywdzone, o tym, ze zaatakowal je patka. Wyjasnil,
ze wyszedl z domu z palka, wezwal pokrzywdzone do zwrotu torby i pomijajac kwestie kilkuminutowego szarpania
sie i atakowania pokrzywdzonych od razu przeszedl do sytuacji pod klatka schodowa sugerujgc, ze bezposredni
kontakt z pokrzywdzonymi mial dopiero wowczas miejsce. W pierwszych wyjasnieniach przemilczal zupelnie sposéb
w jaki doszlo do pozbawienia pokrzywdzonej wladztwa nad torba, sugerujac, ze uzycie palki nie mialo tu miejsca (bo
wezedniej ja wyrzucil). Dopiero w postepowaniu sagdowym wskazal, ze pokrzywdzona upuscita torbe, gdyz popchnat
ja na drzwi do Kklatki. Jak wskazano wyzej nie dano wiary tym twierdzeniom oskarzonego i w ocenie Sadu zostaly one
obliczone na umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego poprzez wykazanie, ze nie uderzyl pokrzywdzonej
palka a obrazenia, ktére odniosta byly spowodowane rzekomym popchnieciem jej na drzwi klatki schodowe;.

Jedli chodzi o zeznania Swiadkéw to Sad w znacznej mierze oparl sie na zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, gdyz brzmia bardziej szczerze, zostaly zlozone spontanicznie, tuz po zdarzeniu, kiedy §wiadkowie
na $wiezo relacjonowali zaistniale zdarzenie i w wiekszoSci bez wahan i watpliwoSci podawali spostrzezone
okolicznoS$ci zajScia. Nie mozna jednak nie doceni¢ uzupelien zlozonych na rozprawie, gdy $wiadkowie byli
dopytywani. Sad zweryfikowal nadto tresé tych zeznan w oparciu o pozostale dowody w szczegdlnoéci wyniki ogledzin
monitoringu wizyjnego. NieScislo$ci w zeznaniach Swiadkow dotyczace szczegbdlow zdarzenia wynikaja w wiekszo$ci
z bleddéw w postrzeganiu i zapamietywaniu spostrzezen wynikajacych z dynamicznego przebiegu zdarzen oraz silnych
emocji, ktore im towarzyszyly. W ocenie Sadu nie umniejsza to wiarygodnosci ich zeznan, lecz powoduje konieczno$éc
odpowiedniego ich zinterpretowania w konfrontacji z zeznaniami innych §wiadkéw oraz wyjasnieniami oskarzonego
a przede wszystkim wynikami ogledzin monitoringu wizyjnego.



Odmiennie jedynie zostaly ocenione zeznania §wiadkéw L. P. (1) i L. C. jako 0s6b, ktore zdaniem Sgdu nie w pelni byly
wiarygodne w zwigzku z ich rola w zdarzeniu i znajomoscia oskarzonego przez L. P. (1) oraz udzialem poszukiwanego
brata §wiadka I. C..

Dla niniejszego postepowania istotne znaczenie mialy zeznania A. G. (1) i M. M. (1) . Sad uznal zeznania
tych $wiadkow za wiarygodne, gdyz byly wewnetrznie spdjne i jasne, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy.
Pokrzywdzone zeznawaly w sposéb konsekwentny i logiczny. Ich zeznania korespondowaly z zeznaniami pozostalych

$wiadkow i innymi dowodami zwlaszcza wynikami ogledzin monitoringu wizyjnego. Cze$ciowo znajdowaly takze
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego. Podczas zdarzenia uwaga pokrzywdzonych skupiona byla na odpieraniu
atakow oskarzonego, stad tez ich zeznania maja kluczowe znaczenie dla ustalenia jego zachowania, ale tez
uzasadnia to niedokladne zapamietanie przez tych Swiadkow pozostalych okolicznos$ci zdarzenia. Nadto, nie wszystkie
szczegOly przedstawily one identycznie co §wiadczy o ich prawdoméwnos$ci i braku wspolnych ustalenn w zwigzku z
przesluchaniami, a wytlumaczy¢ mozna tym, ze obie pozostawaly w czasie zdarzenia pod wplywem silnych emocji,
nie wszystko musialy dokladnie zapamietaé i nie na wszystko tez - poza okoliczno$ciami dotyczacymi ich osobiscie —
zwracaé uwage. Nalezy podkreslié, ze zeznania z postepowania przygotowawczego skladane byly chwile po zdarzeniu,
gdy A. G. i M. M. mialy jeszcze w pamieci dokladny jego przebieg i nie mogly uzgodnic prezentowanych wersji.

A. G. (1) w toku §ledztwa zeznala, ze szla ze swg siostra od jej samochodu w kierunku swego miejsca zamieszkania,
niosta na ramionach koldre siostry, a ona sama niosta bialg torbe z zebra. Z posesji nr (...) wybiegl wowczas oskarzony
z patka w ksztalcie maczugi i krzyczal do nich, ze maja oddac torbe, bo ,,je zajebie”. Wymachiwal ta patka na wysokoéci
gtow pokrzywdzonych, A. G. (1) chronila siostre zaslaniajac sie reka okryta koldra. Obie krzyczaly, ze to jest torba M.
i ma im da¢ spokdj. W pewnym momencie oskarzony wyrwat torbe M. M. (1), ale A. G. (1) mu ja odebrala. Po chwili
podbiegla starsza kobieta (L. P. (1)) i krzyczala, ze pokrzywdzone maja odda¢ torbe oskarzonemu, a potem zaczela
chwyta¢ za reke A. G. (1). Kiedy byly okolo pie¢ metréw od klatki oskarzony uderzyl A. G. (1) patka w glowe tak, ze
rozpadly jej sie okulary. Uderzal tez palka w przedramie pokrzywdzonej. Wepchnela ona wéwczas siostre do klatki
schodowej, wtedy oskarzony po raz drugi wyrwal jej torbe i przekazal wraz z palka tej starszej kobiecie. Potem z klatki
wybiegli koledzy A. G. (1) i jeden z nich - M. pobiegt za ta kobietg i odebral od niej torbe. Jaki§ mezczyzna powiedzial,
ze dzwoni na Policje i wowczas oskarzony uciekl.

Podczas drugiego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym S$wiadek zlozyla zeznania analogiczne do
wezeéniejszych. Narozprawie A. G. (1) zlozyla zeznania podobnej tresci co w toku §ledztwa uzupehiajac je o dodatkowe
okoliczno$ci. W zeznaniach zlozonych przed Sadem oprocz okoliczno$cei o ktérych juz moéwilta w postepowaniu
przygotowawczym Swiadek zeznala, ze oskarzony zanim wybiegl z domu, krotko wezeéniej do niego whiegl i kiedy szly
ulica nie widziala nikogo, zeby tam stal. Zeznala, ze na poczatku stwierdzily, ze beda udawaé, ze nie widza oskarzonego.
Podczas szarpaniny przy klatce widziala, ze stoi dwoch starszych mezezyzn i jeden z nich rzucil czyms$ bialym w strone
oskarzonego potem okazalo sie, ze to byl szyld sprzed sklepu.

Na wiare zasluguja zeznania A. G. (1) co do koloru torby niesionej przez jej siostre, gdyz znalazly potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach samej M. M., ale takze w wynikach ogledzin monitoringu wizyjnego kamery zewnetrznej
oddziatlu nr(...) (...) SA w P.. Okoliczno$¢, ze oskarzony do nich krzyczal: ,,oddaj torbe, bo cie zajebie” potwierdzit w
pierwszej czesci swoich wyjasnienn sktadanych na rozprawie sam oskarzony. Twierdzenia $wiadka, ze obie z siostra
krzyczaly znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw D. Z.i M. K.. Swiadek L. P. (1) potwierdzila, ze pokrzywdzone
krzyczaly do oskarzonego, ze to nie jest jego torba i ma im daé spokéj. Swiadek ta réwniez przyznala, ze méwila do
pokrzywdzonych, ze majg oddac oskarzonemu jego torbe i chwycila A. G. (1) za reke (,,chcialam ja odciggnaé”).

Rowniez za wiarygodne nalezy uznaé zeznania A. G. (1) o tym, ze oskarzony uderzat ja paltka w przedramie chronione
koldra i uderzyt ja ta patka w glowe, gdy byla juz blisko klatki schodowej. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie
w opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej J. O. oraz w zeznaniach §wiadkow: M. M. (1) oraz poérednio P. T. i
T. M.. Biegly J. O. stwierdzil, Ze obrazenia jakie zostaly stwierdzone u pokrzywdzonej mogly zosta¢ spowodowane
uderzeniem narzedzia takiego jak palka uzyta przez oskarzonego podczas zdarzenia i malo prawdopodobne jest, aby
obrazenia te powstaly na skutek uderzenia o drzwi po pchnieciu pokrzywdzonej jak sugerowal oskarzony. Wskazal



tez na obrazenia w postaci sifncéw na przedramionach A. G. (1). Swiadek M. M. (1) podala, ze kiedy jej siostra szukala
okularow to powiedziala jej, ze zostala uderzona przez oskarzonego patka. Funkcjonariusz Policji P. T. zeznal, ze kiedy
przyjechatl na miejsce zdarzenia pokrzywdzone po kroétce zrelacjonowaly mu przebieg zdarzenia, w tym powiedzialy,
ze G. zostala uderzona patka przez oskarzonego. Ponadto, $wiadek ten zeznal, ze zglaszajacy zdarzenie I. C. powiedzial,
ze byl $wiadkiem jak oskarzony uderzyl A. G. (1) w twarz. Drugi z policjantéw T. M. zeznal, ze A. G. (1) powiedziala,
ze zostala uderzona maczuga w twarz przez oskarzonego i podal, ze ,,obrazenia na twarzy pokrzywdzonej rosty”.

Za niewiarygodne Sad uznat stwierdzenie A. G. (1), ze nie bylo zadnych mezczyzn pod sklepem kiedy szly z siostra do
jej klatki (faktycznie stali tam I. i A. C.). Sa one sprzeczne z kategorycznymi w tym zakresie zeznaniami M. M. (1) oraz
cze$ciowo I. C.. Sama $wiadek skonfrontowana z treScia zeznan M. M. (1) na ten temat o$wiadczyla, Ze okolicznosci
tej w ogodle nie pamieta. Sad uznal, ze $wiadek A. G. (1) byla zaabsorbowana biegngcym w ich kierunku oskarzonym i
skupiona na przygotowaniu sie do obrony przed nim (wziela na siebie tez ciezar obrony siostry) i mogla nie zauwazy¢
stojacych mezczyzn lub wobec nastepnych silnie emocjonujacych zdarzeni mogla tej okolicznoéci nie zapamietac.

Swiadek M. M. (1) zeznala, 7e szla z siostra od zaparkowanego samochodu do miejsca zamieszkania siostry i miala ze
soba torbe bialg z wizerunkiem zebry, w ktorej znajdowaly sie rzeczy osobiste oraz dowdd osobisty i pienigdze w kwocie
160 zl. Gdy byly w poblizu banku z przeciwleglej strony wybiegt oskarzony trzymajac w rece przedmiot przypominajacy
mlot i krzyczac: ,,oddaj mi tg torbe, bo cie zajebie”. Siostra Swiadka zaczela odpychaé oskarzonego moéwiac, ze to jest
ich torba i ma odej$¢. Oskarzony probowal wyrwac te torbe, ale A. G. wyrwala mu ja z powrotem. A. G. (1) zaslaniala

sie przed atakiem oskarzonego niesiong koldra. Nastepnie nadbiegli kobieta i mezczyzna z szufelka w dloni, potem
sie okazalo sie, ze byl to ojciec oskarzonego. Gdy byly przy klatce to kto§ znowu wyrwal jej torbe, siostra wepchnela ja
do klatki i $wiadek pobiegla do mieszkania, jednak tam przypomniala sobie, Ze w torbie sg jej dokumenty i pieniadze.
Zbiegla z powrotem na ddl, krzyczac, ze w torbie s3 jej rzeczy. Wowczas jeden z kolegdéw jej siostry odebral te torbe.
M. M. (1) zeznala, ze jak jej siostra szukala okularé6w to powiedziala jej, ze oskarzony uderzyt ja patka.

Przed Sadem M. M. (1) zlozyla zeznania podobne do zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Dodala, ze kiedy
szly do klatki to przy sklepie (...) stalo dwoch mezczyzn, a kiedy przybiegla kobieta z mezczyznag to ta kobieta rowniez
probowala wyrwac torbe. Nastepnie, przybiegli dwaj mezczyzni spod sklepu i uderzyli oskarzonego reklama, ktéra
stala przy sklepie monopolowym. Swiadek podala, ze ostatecznie torbe wyrwala jej kobieta, ktéra przybiegla do
oskarzonego wraz z jego ojcem. Zeznania Swiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. G. (1), I. C., L. P. (1), M.
K., D.Z.iB. B. oraz P. T. i T. M. oraz wynikach ogledzin monitoringu wizyjnego.

M. M. (1) na rozprawie zeznala, ze ostatecznie torbe wyrwala jej starsza kobieta. Te zeznania nie odpowiadaly one
prawdzie. Swiadek w toku §ledztwa nie potrafila sprecyzowaé kto przy klatce schodowej wyrwat jej torbe twierdzac, ze
»kto§” woéwczas wyrwal jej torbe. Potem widziala, jak kobieta bedaca z oskarzonym niesie jej torbe. A. G. (1) natomiast
od poczatku konsekwentnie zeznawala, ze przy klatce torbe wyrwal oskarzony i przekazat ja kobiecie, ktora z nim byla.
Rowniez L. P. (1) przyznala, ze torbe wyrwal oskarzony a ona podniosta ja z ziemi. Najwidoczniej M. M. (1) nie wiedzac
konkretnie kto jej wyrwal torbe pod klatka i widzgc potem jak niesie te torbe L. P. (1) powigzala te fakty i uznala, ze
torbe te wyrwala jej L. P. (1).

Sad uznal za wiarygodne w wiekszo$ci zeznania §wiadka D. B. (1). Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach 1.
C. oraz wynikach ogledzin monitoringu wizyjnego, a czeSciowo takze w wyjasnieniach oskarzonego. Za bardziej
wartoSciowe Sad uznal zeznania §wiadka zlozone na rozprawie, gdyz byly bardziej pelne i precyzyjne od — dosé

ogolnikowych i lakonicznych ze §ledztwa. Swiadek na rozprawie dobrze pamietala zdarzenie i potrafila szczegdlowo
je zrelacjonowaé, przedstawiajac tez swe analizy i przemys$lenia. Zapewne skrotowa wersja ze Sledztwa wynikala ze
sposobu przestuchania, nie za$ z tego ze §wiadek nie potrafila wiecej zaprezentowac.

Zeznania Swiadek B. dotyczyly wydarzen poprzedzajacych atak oskarzonego na pokrzywdzone, ale ze wzgledu na
powiazanie tych zdarzen z napascia oskarzonego (przede wszystkim podawanym przez niego motywem jego dzialania
tj. checia odzyskania rzekomo zabranej mu torby) zeznania te nalezalo uwzglednié¢ w ustalaniu stanu faktycznego.



Swiadek ta przestuchiwana w $ledztwie zeznala, ze w dniu kiedy doszlo do zdarzenia byla w sklepie (...) przy ul. (...),
gdzie byl oskarzony zachowujacy sie agresywnie i wulgarnie. Zaczal ubliza¢ §wiadkowi na co D. B. (1) odpowiedziala,
ze jezeli dalej bedzie jej ublizal to zadzwoni po Policje. Po wyjéciu $§wiadek ze sklepu oskarzony nadal odnosil sie do
niej agresywnie wiec zadzwonila ona po meza. Ten porozmawial z oskarzonym, ktéry ostatecznie przeprosilt D. B..
Zeznala ona, ze oskarzony wowczas mial ze soba plecak.

Przed sadem $wiadek zeznala, Ze oskarzony w sklepie zachowywat sie agresywnie ,,On byt taki dziki jakby mial komus
zrobi¢ krzywde. Opowiadal jakie§ bzdury, brzydkie slowa mowil &gt;zamknij ryj&lt;, &gt;spdjrz w lustro suko&lt;”.
Zadzwonila po meza i chciala do jego przyjazdu przytrzymacé oskarzonego, ale ten sie wyrwal i zaczal uciekaé. Maz D.
B. zlapal oskarzonego przy U. P.i zadzwonil po nig. Swiadek podjechala i wowczas oskarzony §wiadka przeprosil. D.
B. (1) wrocita samochodem pod sklep, a jej maz z oskarzonym wrdcili tam razem pieszo. Kiedy wrocila zobaczyla pod
sklepem monopolowym, ktéry jest obok (...) dwéch mezezyzn, ktorzy podeszli do niej i spytali co sie stalo. Swiadek
zeznala, ze gdy oskarzony wrocit z jej mezem, nadal mial swj plecak. Wowcezas jeden z tych dwoch mezezyzn (ten o
przezwisku (...)) chwycit go za ten plecak. Oskarzony pobiegl do swego domu, plecak zostal w reku tego mezczyzny,
po czym potozyt on go kolo sklepu monopolowego. Maz D. B. (1) powiedzial jej, ze kiedy zlapal oskarzonego to ten
probowal zadzwoni¢ na Policje. Podkreslila, ze mezczyZni spod sklepu monopolowego moéwili ,idziemy bo sie robi
goraco, on na pewno zaraz wyjdzie z siekiera i co$§ komus$ zrobi”. Jak sie okazalo — bylo w tym wiele racji, o czym
Swiadek nie mogla wowczas wiedzie¢, bo oskarzony rzeczywiscie wybiegl z domu niebezpiecznym przedmiotem i
zaatakowat idace w poblizu pokrzywdzone.

Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia Swiadek, ze oskarzony ublizal jej i innym osobom w sklepie. Zeznania
Swiadka w tym zakresie potwierdza pdzniejszy rozw6j wypadkow w tym interwencja meza $wiadek i ucieczka
oskarzonego. Zeznania te korespondujg z zeznaniami I. C. w zakresie zachowania oskarzonego oraz z wynikami
ogledzin monitoringu wizyjnego wnetrza sklepu (...). Zeznania $wiadek, ze oskarzony dzwonil na Policje znajduja
potwierdzenie w nagraniu z telefonu alarmowego. Twierdzenia D. B. (1) dotyczace, ciemnego wrecz czarnego koloru
plecaka oskarzonego potwierdzaja wyniki ogledzin monitoringu wizyjnego wnetrza sklepu (...), Oddzialu nr(...)
banku (...) oraz zeznania I. C.. Zeznania $§wiadka dotyczace przebywania przy sklepie monopolowym dwdch mezezyzn
znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. M. (1) oraz koreluja z zeznaniami M. K., B. B. i D. Z. i czeSciowo samego 1.
C.. Natomiast, twierdzenia $wiadka, ze jeden z tych mezczyzn wzial plecak oskarzonego potwierdzaja wyniki ogledzin
monitoringu wizyjnego oddziatu nr(...) banku (...) SA. Konsekwentne wskazywanie przez $wiadek, ze oskarzony mial
plecak (a nie torbe), w ocenie Sadu nie przekreslalty wiarygodnosci wiadek, gdyz stanowilo to pomyltke wynikajaca z
niedokladnego zapamietania tego szczegotu, zwiazang by¢ moze ze sposobem noszenia torby przez oskarzonego (na
ramieniu, na plecach). Swiadek w swoich zeznaniach pominela, ze oskarzonego oprécz meza $wiadka gonil takze 1.
C. - trwalo to tylko chwile.

W toku postepowania przeshluchano tez kolegow A. G. (1) — §wiadkoéw B. B., M. K. oraz D. Z., ktérzy przebywali w jej
mieszkaniu kiedy wracala ona z siostra z samochodu do domu i zaalarmowani krzykiem wybiegli przed blok. Zeznania

tych §wiadkéw wzajemnie sie potwierdzaly i uzupekialy. Swiadkowie ci widzieli jedynie ostatni etap zdarzenia stad
tez najwieksza warto$¢ dowodowa ich zeznan dotyczyla tej czeSci zdarzenia. NieScislo$ci w zeznaniach tych §wiadkéw
(np. co do liczby mezczyzn szarpiacych sie) spowodowane byly w ocenie Sadu dynamicznym przebiegiem zdarzenia
i nie ostabiaja wiarygodnosci zeznan tych swiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka B. B., gdyz byly konsekwentne i spdjne oraz korespondowaly one z zeznaniami
pozostalych §wiadkow uczestnikéw zdarzenia. Swiadek ten zeznal, ze po wybiegnieciu z klatki zobaczy} 3-4 mezczyzn
szarpiacych sie i starsza kobiete podnoszaca czarng maczuge z ziemi, ktéra nastepnie oddalila sie, ale wrocila i zabrala
torbe lezaca przed klatka. To byla torba biatego koloru i $wiadek potem dowiedziat sie, ze nalezala ona do M. M. (1).
Ostatecznie dwoch mezczyzn obezwladnilo napastnika, a czwartym mezczyzna znajdujacym sie na miejscu okazat sie
ojciec napastnika. Pokrzywdzone krzyczaly do odchodzacej kobiety, Ze torba nalezy do nich i M. K. podbiegt i odebral
ja od tej kobiety. Zeznal, ze A. G. (1) pokazywala jak zostala uderzona palka przez oskarzonego i miala zaczerwienione
oko.



Zeznania $wiadka korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonych co do wygladu torby M. M., tego ze ostatecznie
to L. P. (1) niosla te torbe oraz palke oskarzonego idac w kierunku domu i torbe te odebral M. K.. Zeznania B. B.
potwierdzajg tez twierdzenia §wiadkow o udziale dwoch mezczyzn w obezwladnieniu oskarzonego.

Rowniez na wiare zastlugiwaly zeznania §wiadka M. K., znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach pozostalych
Swiadkow.

M. K. podal, ze razem z pozostalymi kolegami A. G. (1) wybiegl przed blok. Swiadek zobaczyt wowczas przy klatce A. G.
(1) z siostra, a po drugiej stronie ulicy szarpiacych sie 3 mezczyzn oraz ojca oskarzonego. W szarpaninie uczestniczyli
tez jacy$ mezczyzni spod sklepu. A. G. (1) powiedziala mu, ze na wprost bloku lezy jej torba. Byla tez jaka$ kobieta,
ktora trzymala w rece maczuge a potem podniosta z ziemi torbe i razem z oskarzonym i jego ojcem udala sie do domu.
Swiadek podbiegt do tej kobiety i wezwal do oddania torby, ona za$ odwrdcila sie i rzucila torbg w kierunku $wiadka.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka D. Z.. Swiadek ten podal, ze po wybiegnieciu przed blok zobaczyt
kobiete wymachujaca maczuga koloru ciemnego zakonczong kula. Zobaczyl tez szarpiacych sie trzech mezczyzn, z
ktorych jeden wzywal Policje, oskarzony lezal na ziemi a drugi go przytrzymywal. Do tych mezczyzn podszed! ojciec
oskarzonego i powiedzial, ze zabiera go do domu. Kobieta ktora trzymala juz maczuge podniosta bialg torbe z zebra z
ziemi i razem z oskarzonym i jego ojcem zaczeli sie oddala¢. Wtedy A. G. (1) krzyknela, Ze to torba jej siostry i Swiadek
krzyknal, ze ta torba nalezy do nich i B. B. odebral te torbe od tej kobiety. Na rozprawie §wiadek sprostowal, ze torbe
odebral M. K., co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach dwoch pozostalych kolegow.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkdéw interweniujacych funkcjonariuszy Policji T. M. i P. T.. T. M. zeznal, ze kiedy
przybyli na miejsce zastali grupe os6b, w tym pokrzywdzone, ktére méwily, ze zostaly zaatakowane maczuga i ze
probowano odebra¢ im torbe. Jedna z pokrzywdzonych o$§wiadczyla, ze zostala uderzona maczuga w twarz na skutek
czego uszkodzone zostaly jej okulary. Swiadek zeznal, ze widzial, iz obrazenia na twarzy pokrzywdzonej narastaly. P.
T. zeznal, ze spotkal na miejscu zglaszajacego 1. C., ktory oSwiadczyl, ze widzial jak oskarzony zaatakowal kobiety i
uderzyljedna z nich w twarz, podkreslit iz byla to kobieta, ktora starala sie bronié druga z nich. Swiadek zeznal, ze A. G.
(1) oswiadczyta, ze razem z siostra zostaly zaatakowane przez oskarzonego i ona zostala uderzona przez niego patka w
twarz. Kiedy weszli na teren posesji, gdzie mial udaé sie napastnik zobaczyli mezczyzne odpowiadajacego rysopisowi,
ktory na informacje, ze sa z Policji zaczal uciekaé. Zatrzymali go i §wiadek wyczut od niego won alkoholu. Po zbadaniu
okazalo sie, ze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu u tego mezczyzny wynosi 0,60 mg/1.

Sad uznal zeznania §wiadka L. P. (1) za wiarygodne w czeéci w jakiej koresponduja z zeznaniami pozostatych swiadkow.

W postepowaniu przygotowawczym Swiadek ta zeznala, ze krytycznego dnia przybiegl oskarzony, bedacy jej sasiadem
i powiedzial, ze ,jacys kolesie go zaatakowaly i zabraly jego torbe”. Swiadek zeszla z nim na zewnatrz i wtedy wskazat
on na dwie kobiety, z ktorych jedna niosla koldre, a druga biala torbe. Oskarzony krzyczat do tych kobiet, ze maja jego
torbe i maja mu ja oddaé. Kobiety te krzyczaly, ze to jestich torba i ma im daé spokdj. Zeznala, ze sadzila, ze jest to torba
oskarzonego i mowila do pokrzywdzonych, aby mu ja oddaly. Oskarzony zaczal szarpac sie z jedna z kobiet, §wiadek
weszla miedzy nich i starala sie ich rozdzieli¢. Odpychala raz oskarzonego raz te kobiete, ale nie chciala jej zrobic
krzywdy i jej nie uderzyla. Chciala ja odciagnaé. Swiadek podala, ze oskarzony mial w reku ciemny przedmiot podobny
do kija baseballowego, ale §wiadek przedmiotu tego nie dotykala. Oskarzony wyszarpnal torbe jednej z kobiet, §wiadek
torbe podniosla i chciala odnie$¢ na inne miejsce. Wtedy podbiegl do niej mezczyzna i kazal ja oddaé, jako nalezaca
do nich. Swiadek zeznala, ze nie widziala jak oskarzony zadawal ciosy tym kijem.

Przed Sadem $wiadek zeznala, ze oskarzony wbiegt do domu krzyczac, ze go napadli. Kiedy wybiegla na zewnatrz
razem z ojcem oskarzonego to zobaczyla, ze oskarzony szarpie sie z jakim§ mezczyzna. Zeznala, ze zaczela odciagac
oskarzonego, bo nie chciala, Zeby co$ sie wydarzylo. Nic wiecej nie robila i poszta do domu. Swiadek zeznala, ze
oskarzony mial ze soba co$ w rodzaju kija baseballowego, ale nie atakowal fizycznie pokrzywdzonej.



Poréwnanie zeznan $wiadka z zeznaniami pozostalych uczestnikéw zdarzenia wskazuje na obronny charakter
zeznawania $wiadka - w sposéb jak najmniej szkodzacy oskarzonemu. Swiadek umniejszala tez swoja role, podajac,
ze chciala jedynie zalagodzi¢ sytuacje i odciagnaé pokrzywdzona od oskarzonego. Jak wynika jednak z zeznan
pokrzywdzonych oraz §wiadkéw — kolegéw A. G. (1) $wiadek L. P. (1) stanela wyraZnie po stronie oskarzonego w
jego szarpaninie z pokrzywdzonymi i z jej zachowania nie wynikalo, Ze chciala jedynie zalagodzi¢ sytuacje. A. G. (1)
zeznala nawet, ze §wiadek chwytala ja za ramie. Swiadek D. Z. podal, ze §wiadek wymachiwala maczuga, a M. K. i B.
B., Ze te maczuge miala w reku. Sama Swiadek zdaje sie tez mie¢ §wiadomo$c takiej swojej roli, gdyz w trakcie zeznan
zalowala swojego postepowania powtarzajac, ze ,,po co dala sie wciggnac w te sytuacje”. Ponadto, w postepowaniu
przygotowawczym Swiadek w sposéb zlagodzony wskazywala na swoja aktywno$é w zdarzeniu zeznajac, ze wydawato
jej sie, ze torba nalezy do oskarzonego i ze jedynie méwila do pokrzywdzonych, ze maja ja oddaé. Przed Sadem
Swiadek nie chciala obcigzac oskarzonego wyraznie unikajac jednoznacznego opisania zachowania oskarzonego wobec
pokrzywdzonych oraz podkreslajac wielokrotnie, ze malo pamieta z tego zdarzenia, a jak wynika z zapisow protokotu
— bardzo starannie dobierala stowa, tak by nie powiedzie¢ niczego znaczacego.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania L. P. (1), Ze nie dotykala drewnianej palki — maczugi nalezacej do oskarzonego i
ze torbe podniosta z ziemi, po to tylko, by przenie$¢ w inne miejsce. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze §wiadek chwytala
pokrzywdzona, zabrala drewniang patke-maczuge, a torbe probowala zanie$¢ do domu i dopiero po wezwaniu, ze jest
to torba pokrzywdzonej i ma ja oddaé - odrzucila ja. Ponadto byla aktywnym uczestnikiem tego fragmentu zdarzenia,
gdy pokrzywdzona byla szarpana przez oskarzonego, zatem to nieprawda ze nie widziala agresji oskarzonego wobec
A.G. (1).

Na wiare natomiast zasluguja zeznania §wiadka, ze po wybiegnieciu na zewnatrz zobaczyla dwie kobiety, jedna z koldra
druga z torba w kierunku, do ktorych oskarzony krzyczal by oddaly mu torbe, one za$ odpowiadaly, ze torba nalezy do
nich. Zauwazy¢ trzeba iz to stwierdzenie Swiadka jest symptomatyczne. Po pierwsze — potwierdza iz pokrzywdzone
zglaszaly, ze torba nalezy do nich, gdyby wiec nawet oskarzony omytkowo sadzil, ze to jego wlasno$¢ — powinien wzigé
pod uwage twierdzenia odmienne. Ponadto — §wiadek podala iz pokrzywdzone szly same, nie byly zatem prawdziwe
twierdzenia oskarzonego iz widzial je razem z dwoma mezczyznami, ktérych uznawal za swych napastnikow i dlatego
mys$lal, ze kobiety niosa jego torbe. Nalezy wszak w tym miejscu przypomnie¢ iz torba oskarzonego byla ciemna-
czarna, a torba M. M. biala z rysunkiem zebry, wiec juz z tego podstawowego powodu wyjasnienia oskarzonego iz
mySlal, ze pokrzywdzone maja jego torbe nalezy odrzuci¢. Rowniez wiarygodne sg zeznania §wiadka, ze oskarzony
trzymal w reku ciemny przedmiot przypominajacy kij baseballowy oraz, ze kiedy niosla torbe to jaki§ mezczyzna kazat
jej oddac te torbe i ona ja odrzucila. Zeznania te bowiem znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach.

Rowniez Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. C. jedynie w czeSci w jakiej znajdujg potwierdzenie w pozostatych
dowodach.

W postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznal, ze bedac pod sklepem uslyszal halas, zobaczyt jak jaki§ mezczyzna
wymachuje wobec kobiet ciemnym, dhugim przedmiotem. Wtedy wezwat Policje. Swiadek zeznal, Ze nie slyszal co ten
mezczyzna krzyczal do tych kobiet, ani nie widzial, zeby uderzyl je tym przedmiotem.

Na rozprawie I. C. podal, ze stal sam przed sklepem monopolowym kiedy zobaczyt szarpiacych sie chlopaka i kobiete,
potem do nich podszedt maz tej kobiety i chlopak zaczal ucieka¢, maz zaczal go goni¢ i $éwiadek na krotka chwile
dolaczyt do poscigu. Chlopak zgubil plecak i swiadek polozyl go pod sklepem monopolowym. Potem ten chltopak
wzial plecak i wszedl do jednego z doméw. Po chwili z czymé wybiegt z tego domu. Swiadek usltyszal krzyki i zobaczyl
szarpigcych sie mezczyzn i kobiety i postanowil zadzwonié po Policje.

W postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznawal lakonicznie i ogoélnikowo, opisujac jedynie druga czesc
zdarzenia. Przed Sadem zlozyl obszerniejsze zeznania. Skladajac jedynie pobiezne zeznania $§wiadek uzasadnial
to niepamiecig oraz strachem przez oskarzonym. W wiekszoéci zeznania $wiadka zaré6wno z postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego korespondowaly jednak z pozostalymi dowodami, w tym zeznaniami pozostatych
Swiadkow.



Swiadek wyraznie chcial ukry¢ udzial w zdarzeniu swojego brata A. C. (ps. (...)), ktory — jak ustalono w trakcie préb
wezwania go na rozprawe - jest poszukiwany przez organy Scigania. W ocenie Sadu gléwnie ta okoliczno$¢ powodowala
lakoniczno$¢ i nieScislo$ci w zeznaniach tego Swiadka. W tym kontekécie znamienne sg zeznania $wiadka zlozone na
rozprawie, w ktorych twierdzil on najpierw, ze nie kojarzy takiej osoby jak (...), a potem potwierdzil, ze pseudonimu
tego uzywal kiedys jego brat A. C.. Poczatkowo tez §wiadek skladajac zeznania pomijal okolicznos$é, ze w niektérych
zdarzeniach bral udzial jego brat, ostatecznie jednak przyznaje, ze brat ,.chyba tez byt przy tym zdarzeniu”. Swiadek
jednoznacznie jednak zaprzeczyl, by jego brat stal z nim przy sklepie i gonil wraz z nim oskarzonego.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania Swiadka I. C. co do ogdlnego przebiegu zdarzen poprzedzajacych atak oskarzonego
na pokrzywdzone, tj. odno$nie do zatargu oskarzonego z D. B. (1), po$cigu wraz z mezem D. B. (1) za oskarzonym.
Co do torby oskarzonego — musial on z nig ostatecznie wroécié¢ pod sklep i tam odebral mu ja A. C. (opisala to D. B.
(1)). Sad rowniez dal wiare zeznaniom $wiadka co do wymachiwania oskarzonego wobec pokrzywdzonych dlugim,
ciemnym przedmiotem oraz wezwania przez $wiadka Policji. Zeznania Swiadka w tym zakresie koresponduja bowiem
z pozostalymi dowodami, w tym zeznaniami D. B. (1) i innych swiadkow.

Sad natomiast, jak juz wspomniano, nie dal wiary §wiadkowi, ze pod sklepem monopolowym byt on sam i ze jego
brat tylko w poblizu przechodzil. Jak wynika z zeznan D. B. (1) pod sklepem stalo dwoch mezczyzn, w tym ten, ktory
zdjat oskarzonemu torbe — o przezwisku (...). M. M. (1) zeznala na rozprawie, ze kiedy szla z siostra z samochodu to
pod sklepem stalo dwoch mezczyzn. M. K. na rozprawie réwniez zeznal, ze z oskarzonym szarpalo sie ,tych dwoch
mezczyzn spod Z.”.

Rowniez za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka w zakresie w jakim twierdzil, ze atak oskarzonego widzial
tylko z daleka i nie widzial, aby oskarzony uderzyt pokrzywdzona. A. G. (1) zeznala bowiem, ze podczas szarpaniny
bylo dwdch starszych mezczyzn i jeden z nich rzucil czyms$ bialym w strone oskarzonego. B. B. podal, ze oskarzonego
obezwladnilo dwoch mezczyzn, podobnie zeznali D. Z. i M. K.. Interweniujacy policjant P. T. zeznal, ze spotkal na
miejscu zglaszajacego I. C., ktory oswiadezyl, ze widzial jak oskarzony zaatakowal kobiety i uderzyt jedna z nich w
twarz i byla to kobieta, ktéra starala sie broni¢ druga. By¢ moze §wiadek zeznajac nie pamietat tych okoliczno$ci.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom §wiadka W. M., lecz nic istotnego nie wniosly one do sprawy.
Rodzice oskarzonego swiadkowie M. V. i Z. V. (1) przed Sadem skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.

W calo$ci na wiare zastluguja dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez

strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu, majac na uwadze fakt, ze zostaly one sporzadzone w prawem
przepisanej formie, przez odpowiednie organy i w zakresie ich wlasciwosci.

Pelnowarto$ciowy dowod stanowia takze sporzadzone opinie bieglych. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie,
dowdd z opinii bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, to jest czy: 1) biegly dysponuje
wiadomosSciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie,
2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy oraz 3) opinia jest pelna
(udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania) i jasna (jej sformulowanie pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladdw) oraz nie zachodzi nie wyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inng ujawniona w toku przewodu
sadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 1983 roku, IV KR 74/83, OSN KW 1983, nr 12, poz. 102).

Analizujac opinie bieglych sporzadzone w sprawie Sad stwierdzil, ze spetlniaja one przytoczone wyzej kryteria, nie ma
podstaw do zakwestionowania ich warto$ci dowodowej, podzielajac w tym zakresie stanowisko stron procesu, ktore
nie domagaly sie powolania innych bieglych.

Odnoénie opinii biegtych psychiatrow M. S. i A. S. przeprowadzili oni w dniu 22 wrze$nia 2017 r. badanie
psychiatryczne oskarzonego oraz dokonali analizy akt sprawy.




Biegli zostali nastepnie przestuchani na rozprawie, gdzie opinie pisemng podtrzymali, a nadto odpowiedzieli na
pytania. Podali, ze u oskarzonego nie stwierdzili objawéw ani (...) ani (...) tj. ostrej lub przewleklej reakcji na stres,
stwierdzili wylacznie szkodliwe picie alkoholu. Biegli wskazali, ze szkodliwe picie alkoholu to kategoria oznaczajaca
taki sposéb spozywania alkoholu, ktéry prowadzi do szkéd zdrowotnych, nie tylko somatycznych, ale réwniez
psychicznych w postaci zaburzenia nastroju, emocji oraz do szkéd spolecznych, prawnych. Zaznaczyli, Ze czesto jest
to prolog prowadzacy do uzaleznienia od alkoholu. Zdaniem bieglych czyn zarzucany oskarzonemu byl wynikiem
spozytego alkoholu, z tym, ze zdolno$ci poznawcze oskarzonego powoduja, ze powinien i mogl przewidzie¢ wlasne
reakeje po spozyciu alkoholu. W ocenie bieglych oskarzony jest zdolny do intelektualnej kontroli swego zachowania,
nawet w sytuacji stresu. Podkreslili, ze oskarzony nie jest osoba uposledzong umystowo, nie spozywatl alkoholu po raz
pierwszy. Biegli zaznaczyli, ze ilo$¢ czasu jaki po$wiecili na badanie byla wystarczajaca, aby odpowiedzieé¢ na pytania
zadane w postanowieniu o powotaniu bieglych.

Opinia sporzadzona zostala w sposob rzetelny, przez kompetentnych bieglych, stan zdrowia psychicznego badanego
zostal szczegolowo ustalony i opisany, a wysnute wnioski precyzyjnie umotywowane. Sad nie mial odnosnie opinii
jakichkolwiek zastrzezen.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej J. O., ktéry zbadal
pokrzywdzona i zapoznal sie z jej dokumentacja medyczna oraz okazano mu narzedzie (palke- maczuge), ktorym
postuzyl sie oskarzony. Biegly u A. G. (1) stwierdzil obrazenia ciala w postaci sinca barwy jasnofioletowej w okolicy
podoczodolowe]j prawej na powierzchni ok. 4,5 cm oraz sinca barwy fioletowej na bocznej powierzchni ramienia
lewego o $rednicy 1,5 cm oraz sinca takiej samej barwy na tylno-bocznej powierzchni przedramienia prawego w Y2

jego dlugosci o $rednicy 1 cm. Biegly okreslil, ze obrazenia powyzsze stanowily naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala
na czas nie dluzszy niz siedem dni w mysl art. 157 § 2 k.k. W jego ocenie, sposdb dzialania sprawcy polegajacy na
zadaniu uderzenia w glowe ciezkim przedmiotem drewnianym przypominajgcym maczuge zabezpieczonym do sprawy
narazal pokrzywdzona na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu takiego
jak obrazenia czaszkowo-mozgowe, krwawienie wewnatrzczaszkowe itp.

Na rozprawie biegly podtrzymal zlozona wcze$niej opinie, uzupelnil ja i odpowiedzial na pytania. W szczego6lnosci,
objasnil szczegétowo mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonej oceniajac wersje podana przez oskarzonego
jako malo prawdopodobng oraz odnibsl sie do zabezpieczonej palki jako narzedzia przestepstwa. Biegly wyjasnil,
ze narzedzie, ktore zostalo zabezpieczone do sprawy spelia kryteria narzedzia twardego, tepego, tepo konczystego.
J. O. podkreslil, ze przy opiniowaniu mial to narzedzie w rekach i zadawanie uderzen w glowe tym narzedziem
naraza na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu takiego jak chociazby
krwawienie §rédczaszkowe lub inne obrazenia czaszkowo- mdzgowe. Biegly wyjasnil, ze jest malo prawdopodobne,
aby obrazenia jakie odniosla pokrzywdzona mogly powsta¢ w okolicznoéciach takich jakie podaje oskarzony tj. przy
pchnieciu jej na drzwi i uderzeniu o drzwi plecami obrazenia na ramieniu i przedramieniu a siniec na twarzy na skutek
zsuniecia sie okularéw. J. O. wskazal, ze jesli kto$ uderza sie plecami o drzwi to albo opiera sie obiema konczynami
gbornymi probuja upadek amortyzowaé, albo uderza okolica grzbietowa albo tylng powierzchnia glowy. Jest malo
prawdopodobne aby w takich okoliczno$ciach powstaly sifice ramienia i przedramienia. Malo prawdopodobne jest,
aby okulary pokrzywdzonej spowodowaly u niej siniec, okulary nie sa ciezkie.

Sad uznal opinie bieglego J. O. za wiarygodna i przydatna, gdyz sporzadzona zostala w spos6b profesjonalny i
sumienny, nie zawierala bledow logicznych, a zawarte w niej konkluzje zostaly w sposéb pelny i jasny uzasadnione i
poparte fachowg argumentacja. Pozwolila na weryfikacje wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej oraz danie
wiary tej ostatniej.

Sad zwazyl co nastepuje:

F. V. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w P. dokonal rozboju na osobie M. M. (1), w ten sposéb,
ze grozil pozbawieniem zycia i zdrowia M. M. (1) oraz jej siostrze A. G. (1), postugiwal sie przy tym przedmiotem
podobnie niebezpiecznym, co bron palna i n6z, a mianowicie drewniana patka — maczuga, szarpal sie z w/w osobami,



a w rezultacie swoich dzialan zadal ciosy wskazang palka A. G. (1) w okolice glowy i lewej reki, powodujgc tym
samym u A. G. (1) obrazenia ciala w postaci sifica barwy jasno-fioletowej w okolicy oczodolowej prawej oraz sinca
barwy fioletowej na bocznej powierzchni ramienia lewego oraz sifica takiej samej barwy na tylno-bocznej powierzchni
przedramienia prawego, ktdre to obrazenia spowodowaly u A. G. (1) naruszenie czynnosci narzadow ciala trwajace
nie dluzej niz siedem dni, przy czym A. G. (1) byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w
postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, po czym zabral w celu przywlaszczenia nalezace do M. M. (1) rzeczy ruchome
w postaci torby z zawartoScia dowodu osobistego M. M. (1) i pieniedzy w kwocie 160 zlotych, czym dzialal na szkode
M.M.(1)iA.G. (1)

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 160 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci zeznania pokrzywdzonych A. G. (1)
i M. M. (1), a takze zeznania B. B., M. K. i D. Z. oraz cze$ciowo L. P. (1) i I. C. Sad uznal sprawstwo oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z art. 280 § 1 kk, karze podlega ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Jednoczes$nie, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli sprawca rozboju postuguje sie wymienionymi w nim $rodkami
lub sposobem - podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3. Rozb6j jest zatem przestepstwem
zozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$¢ cielesng czlowieka (przemoc),
jego wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie, uzywajac $rodkow taksatywnie wymienionych w tresci art. 280 § 1 badz 2 kk.
Rozboj charakteryzuje sie kierunkowosScia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronno$ci. Jest to wiec przestepstwo umys$lne, ktére mozna popelic¢ jedynie z
zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych §rodkow. Jego istota polega na tym, ze sprawca
stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie po to, aby nieslusznie zawladnaé rzecza i ja
przywlaszczyé. Przesadza to, ze posluzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobow
oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., IT Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Dla bytu przestepstwa
rozboju nie jest obojetne, w ktérym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor rzeczy musi byé
bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednocze$nie z nim.

Z kolei, zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobéw dzialania,
przybierajacych posta¢: postugiwania sie przez sprawce bronia palng, postugiwania sie nozem, postugiwania sie
innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postugiwania sie $érodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy
w inny spos6b bezposérednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspolnie z inng osoba, ktora postuguje sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, §rodkiem obezwladniajagcym lub dziala w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu.

F. V. wypehil znamiona zbrodni stypizowanej w art. 280 § 2 kk. Oskarzony dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
przywlaszczenia torby M. M. (1) przelamal opor pokrzywdzonych postugujac sie patka w ksztalcie maczugi. Poza
pokrzywdzong rozbojem M. M. (1), atakowal tez A. G. (1) powodujac u niej obrazenia ciala okre§lone w art. 157§ 2 kk, a
dodatkowo — dzialaniem takim narazal ja na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu — tj. wypehil znamiona przestepstwa z art.160 § 1 kk.

Nie ulega rowniez watpliwosci iz oskarzony zaatakowal pokrzywdzone w celu odebrania nalezacej do M. M. (1) torby,
zamiar ten wykrzykiwal i ostatecznie doprowadzil do jego realizacji. Wyrwal bowiem (dwukrotnie) torbe i objal ja w
swoje posiadanie. Dokonanie kradziezy realizuje sie bowiem z momentem zawladniecia przez sprawce cudza rzecza
w zamiarze jej przywlaszczenia (por. A. Marek Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego. Lex 2010 teza 10).



Odnoszac sie do znamion typu kwalifikowanego przestepstwa rozboju nalezy wskazaé, iz F. V. wymachujac przed
pokrzywdzonymi patka zakonczona kula zaopatrzona w kolce bedaca przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak bron
palna czy néz w rozumieniu art. 280 § 2 kk oraz uderzajac ta palka kilkakrotnie w reke A. G. (1) oraz raz w jej glowe,
uzyt przemocy w celu wyrwania torby i ostatecznie cel ten zrealizowal.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie do kategorii "innych podobnie niebezpiecznych przedmiotow" nalezy
zaliczy¢ te, ktorych uzycie moze spowodowaé $mieré czlowieka lub znaczne obrazenia ciala, a wiec analogiczne
skutki jak uzycie broni palnej lub noza. Potencjalne skutki uzycia tego rodzaju przedmiotéw lacza sie zatem z ich
wlasciwo$ciami (por. E.M. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski Komentarz do art. 280 Kodeksu karnego. Lex 2016 teza
13, post. SN z 29 maja 2003 r., I KZP 13/03, OSP 2004, z. 4, poz. 43). Przyktadowo za ,inny niebezpieczny przedmiot”
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. uznaje sie: kij baseballowy (wyr. SA w Krakowie z 16.1.1997 r., IT AKa 292/96, Prok. i
Pr. —wkl. 1997, Nr 9, poz. 22, gdzie rowniez podkreslono, iz cechy kija baseballowego zblizaja go do dawnych narzedzi
walki w postaci maczug, palek; wyr. SA w Krakowie z 14.1.1999 r., IT AKa 210/98, KZS 1999, Nr 2, poz. 22), ciezka
drewniang noge od krzesla, zakoniczong stalowym wkretem (wyr. SA w Katowicach z 5.6.2007 r., Il AKa 173/07, Prok.
i Pr. — wkl. 2008, Nr 2, poz. 25), imitacje kija bejsbolowego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika 2001 r., II
AKa 354/01, OSA 2002, z. 2, poz. 12); mlotek i siekiere (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2014 r., Il AKa
235/14, LEX nr 1545000; wyrok SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., IT AKa 314/12, LEX nr 1236416).

Palke, ktora zostala uzyta przez oskarzonego w niniejszej sprawie przypominajgca maczuge, bedaca przedmiotem o
dlugosci trzonka 51 cm zakonczonym kula z wystajacymi kolcami nalezy uznac za ,inny niebezpieczny przedmiot” w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k., gdyz jej wlasciwosci (zakonczenie kula z wystajacymi kolcami) przypominajgce maczuge
w razie jej uzycia moga powodowac skutki analogiczne do broni palnej lub noza. Jak wynika bowiem z opinii bieglego
zachowanie oskarzonego polegajace na uderzaniu A. G. (1) w przedramie i glowe ta palka narazaly pokrzywdzona na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu takiego jak obrazenia czaszkowo-
mozgowe, czy krwawienie wewnatrzczaszkowe.

Wyzej wymienione dzialania oskarzonego wywolaly skutek w postaci naruszenia czynnos$ci narzadow ciala na czas nie
dluzszy niz siedem dni w mysl art. 157 § 2 k.k. stad tez konieczne bylo odzwierciedlenie tej okolicznosci w kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Nie znajdzie tu zastosowania zadna z regul wylaczania wielo$ci ocen, poniewaz spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
przekracza granice przemocy wobec osoby, bedacej znamieniem rozboju. Podobnie zbieg kumulatywny zachodzi
miedzy przestepstwami z art. 160 § 1 kk a z art. 157 § 1 kk (por. A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277. Lex 2013 teza 34 kom. do art. 160 kk, M. Krélikowski, R. Zawlocki Kodeks karny. Czeéé
szczegolna. Tom I. Komentarz do art. 117-221. Legalis 2017 teza X1.2 kom. do art. 160 Kkk).

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko obrony, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionym bledzie
co do kontratypu (art. 29 k.k.). Zgodnie z art. 29 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc¢ albo wine; jezeli blad
sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. W niniejszej sprawie obronca
nie sprecyzowal co do jakiego kontratypu oskarzony dzialal w bledzie. Biorac pod uwage jednak okolicznoéci zdarzenia
wchodzié w gre moze obrona konieczna (art. 25 k.k.) lub dozwolona samopomoc (art. 343 k.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze blad co do okoliczno$ci stanowiacych znamiona kontratypu polega na blednym
przekonaniu, ze okoliczno$¢ taka zachodzi, a wiec dotyczy jedynie urojenia (por. wyr. SA w Warszawie z 13.3.2009
r., IT AKa 3/09, Prok. i Pr. — wkl. 2010, Nr 4, poz. 15). Podkresla sie, ze subiektywne przekonanie oskarzonego
o pozostawaniu w prawie do obrony, nawet po ucieczce napastnika spod jego mieszkania, nie korzysta z ochrony
art. 29 kk. Wyobrazenie sobie (zwane urojeniem), ze dziala sie legalnie, a wiec dzialanie w okolicznoSciach
wylaczajacych odpowiedzialno$c¢ karna, wymaga jednak zaistnienia pewnych obiektywnych warunkéw ttumaczacych
takie wyobrazenie. W przeciwnym wypadku granice prawa i bezprawno$ci ksztaltowane bylyby ocenami Scisle



osobistymi, subiektywnymi, niemozliwymi do tworzenia norm powszechnych, ujednoliconych i réwnych dla ogdtu.
Oznaczaloby to rozmycie granic prawa (zob. wyr. SA w Warszawie z 16.5.2014 r., I AKa 120/14, Legalis).

W niniejszej sprawie oskarzony twierdzil, ze uwazal, iz torba, ktéra niosla pokrzywdzona M. M. (1) byla jego torba.
Twierdzil, ze pokrzywdzone znajdowaly obok dwoch mezczyzn, ktérzy zabrali mu torbe wiec uwazal, ze sa one z nimi.
W ocenie Sadu takie wytlumaczenie zachowania oskarzonego jest niewiarygodne. Przede wszystkim, torba, ktéra mial
oskarzony, a torba, ktéra niosla pokrzywdzona znacznie sie r6znia przede wszystkim kolorem. Obie torby nie tylko
nie maja jednakowego koloru, ale r6znig sie co do koloru bardzo wyraznie — jedna jest ciemna, wrecz czarna (torba
oskarzonego) a druga biala (torba pokrzywdzonej). Wynika to nie tylko z zeznan $wiadkow, ale przede wszystkim
z nagran z monitoringu sklepu (...) oraz (...) Banku (...) S.A, ktére to dobitnie wykazuja r6znice w obu torbach i
niemozno$¢ ich pomylenia. Nawet biorgc pod uwage deklarowang przez oskarzonego wade wzroku oskarzonego nie
sposob pomyli¢ tych dwoch toreb, zwlaszeza ze réznica nie wynika z fasonu czy wzoru na nich lecz z tak odmiennych
barw jak biale i czarna. Kolory te sa oczywiste w odr6znieniu nawet przy wieczornym o$wietleniu jakie panowalo w
czasie zdarzenia. Ponadto, pokrzywdzone szly chodnikiem, obok w oddaleniu od stojacych pod sklepem mezczyzn i
nic nie wskazywalo na to, ze mialy z nimi jaki§ zwigzek. Trudno tez na podstawie zeznan D. B. (1) i I. C. uznac¢, ze
torba oskarzonego zostala mu zabrana. Z opisu przedstawionego przez tych §wiadkéw wynika, ze oskarzony raczej
pozostawil torbe i uciekt do domu.

Biorac powyzsze pod uwage, nie sposob uznad, ze zaistniaty jakiekolwiek obiektywne warunki thumaczace wyobrazenie
oskarzonego, ze dzialal pod wplywem bledu opisanego w art.29 kk. Wobec tak diametralnej réznicy w wygladzie obu
toreb oraz zupelie innych os6b majacych zabraé oskarzonemu torbe (starsi mezezyzni) a tych ktore mialy posiadaé
te torbe (mlode kobiety) nie mozna przyja¢, ze oskarzony moglby zakladaé, ze przedmiot przestepstwa stanowil jego
wlasno$¢, zwlaszcza ze pokrzywdzone zaprzeczaly tym twierdzeniom. W ocenie Sadu powolywanie sie na blad co
do kontratypu ma za zadanie jedynie usprawiedliwi¢ agresywna i brutalng napasé oskarzonego na pokrzywdzone,
podczas gdy oskarzony w rzeczywisto$ci zdawal sobie sprawe Ze to nie jego torbe niesie M. M. (1).

Odnosnie kary Sqd zwazyl co nastepuje:

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, Sad kierowal sie wytycznymi wymiaru kary okreslonymi w
art. 53 § 11 2 kk. Sad uwzglednit stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, biorac pod uwage cele wychowawcze
i zapobiegawcze kary, a nadto — majac na uwadze ksztaltowanie $§wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad mial na
uwadze takze motywacje i sposob dzialania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

F. V. zostal na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazany na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci
(punkt 1 wyroku). Orzekajac powyzsza kare Sad wskazuje, iz jako okoliczno$é obciazajaca wzieto pod uwage wysoka
spoleczna szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu, uprzednig karalno$¢ oraz to, ze swoim dzialaniem naruszyt
oni wiecej niz jedna norme prawna. Jako okolicznosé obciazajaca Sad uznal takze dzialanie F. V. w stanie upojenia
alkoholowego. Oskarzony zdawal sobie sprawe w jaki sposéb zachowuje sie pod wplywem alkoholu i wiedzial, ze jest
to zachowanie wulgarne i agresywne, lecz mimo tego Swiadomie wprawil sie w stan upojenia, a nastepnie dopuscil sie
popelnienia przestepstwa. Oskarzony dzialal bez jakiegokolwiek powodu, okazujac lekcewazenie dla norm prawnych
w miejscu publicznym, przez dtuzszy czas zachowujac sie nieprawidlowo — poczynajac od zachowania w sklepie i to
mimo zwroconej mu nastepnie uwagi i sklonienia do przeproszenia D. B. (1) przez jej interweniujacego meza. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznat fakt, Ze mimo uzycia niebezpiecznego przedmiotu swoim dzialaniem oskarzony nie
spowodowal znaczniejszych obrazen u pokrzywdzonych. Nadto, odnoénie rozboju - mienie zostalo odzyskane przez
pokrzywdzona. Sad uwzglednil rowniez mtody wiek oskarzonego i to, ze po raz pierwszy zostal on osadzony w Areszcie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz orzeczona kara 4 lat pozbawienia wolnosci, a zatem zblizona do
dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara, bedzie sprawiedliwa i adekwatna do stopnia zawinienia oraz okoliczno$ci
sprawy. Tak uksztaltowana kara bedzie sygnalem, ze popelnianie przestepstw spotyka sie z reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci, a nadto — da oskarzonemu wystarczajaco duzo czasu na refleksje o nieoplacalnoéci przestepstw. Z



drugiej strony, kara 4 lat pozbawienia wolnosci, pozwoli oskarzonemu, po opuszczeniu zakltadu karnego, by mag}, jako
osoba nadal mloda - podja¢ zatrudnienie, unormowacé relacje rodzinne i powrdci¢ do normalnego zycia. Odbycie kary
pozbawienia wolno$ci nie zamknie zatem F. V. drogi do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie.

Biorac pod uwage fakt, iz F. V. byl w toku prowadzonego postepowania zatrzymany i tymczasowo aresztowany, zgodnie
z treScia art. 63 § 1 kk, Sad zaliczyl na poczet wymierzonej kary ten okres pozbawienia wolnosci od dnia 8 wrze$nia
2017 roku, godz. 22:05 (punkt 2 wyroku).

Dzialajac na podstawie art. 46 § 2 kk, Sad zasadzil od oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych A. G.
(1) w wysokoéci 2.000 zt i M. M. (1) w wysokoéci 500 zt (punkt g wyroku). Srodek ten niewatpliwie wzmocni
represyjny i wychowawczy wymiar kary. Oskarzony, obok dolegliwo$ci zwigzanych z pozbawieniem wolnosci odczuje
bowiem dolegliwo$¢ o charakterze finansowym. Wysoko$é nawiazek zostala okre§lona z uwzglednieniem sytuacji
majatkowej oskarzonego, ktéry moze w przyszlosci uzyskiwa¢ dochdéd z pracy zarobkowej, by zrekompensowaé
czeSciowo pokrzywdzonym ich cierpienie.

Zasadzone na rzecz A. G. (1) i M. M. (1) nawiazki obejmuja odpowiednie zado$cuczynienie za doznane przez nich
krzywdy. Kwota na rzecz A. G. (1) uwzglednia fakt iz to ona wziela na siebie glowny ciezar ataku oskarzonego chroniac
siostre i ona tez doznala bezpos$rednich obrazen fizycznych. Z kolei M. M. (1) doznala krzywdy w postaci cierpien
psychicznych, strachu, przerazenia wywolanego brutalnym i nieuzasadnionym atakiem oskarzonego.

Biorac pod uwage trudna sytuacje materialna oskarzonego, jego mlody wiek oraz brak majatku i ograniczone obecnie
mozliwo$ci zarobkowania, Sad, dzialajac na podstawie art. 624 §1 kpk , art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk, obciazyt go
jedynie czeSciowo kosztami postepowania i z tego tytutu zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci
400 zk stosujac przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac ze do tej wysokosci
oskarzony moze koszty postepowania ponie$¢, a w pozostatej czesci z kosztow go zwolnil (punkt 4 wyroku).

SSO Agnieszka Kedzierska



