WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Kurczewski

Protokolant: staz. A. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu - Elzbiety Gryzieckiej po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia
2018 roku

sprawy z wniosku M. M. o zado$cuczynienie za wykonanie wobec niego decyzji Komendanta Wojewddzkiego MO w
L. nr 6/111 o internowaniu w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 15 stycznia 1982 roku

1. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
M. M. kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za pozbawienie go wolnos$ci od 13 grudnia
1981 roku do 15 stycznia 1982, wynikajace z wykonania decyzji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w
L. z dnia 12 grudnia 1981 roku nr 6/III o internowaniu,

2. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.

3. Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, kosztami postepowania obciaza
Skarb Panstwa i z tego tytulu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. M. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika procesowego.

SSO Piotr Kurczewski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 lipca 2017 roku (data wplywu do sadu - 20 pazdziernika 2017 roku) M. M. wniéslt o zasadzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
kwoty 30.000,- zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z internowaniem go w okresie
od dnia 13 grudnia 1981 roku do dnia 15 stycznia 1982 roku na mocy decyzji Komendanta Wojewodzkiego Milicji
Obywatelskiej w L. nr 6/111

Prokurator poparl wniosek o zado$cuczynienie co do zasady, wyrazajac jednak stanowisko, ze kwota zadanego
zado$Cuczynienia jest wygorowana.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. urodzil sie (...). Jest Zonaty, na czworo dzieci. Z zawodu jest technikiem elektronikiem. Zamieszkuje w (...),
gm. (...)

Od sierpnia 1980 roku wnioskodawca aktywnie zaangazowal sie w organizowanie struktur (...) w miejscu swojego
zatrudnienia, tj. Hucie (...) w G., zostajgc w 1981 roku etatowym przewodniczacym tego zwigzku w tym zakladzie.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca znalazl sie w kregu zainteresowania Sluzby Bezpieczenistwa, ktorej
funkcjonariusze od jesieni 1981 roku podjeli intensywne dzialania w celu pozyskania wnioskodawcy do wspoélpracy



jako tajnego wspolpracownika. Argumentem, ktory miat skloni¢ M. M. do podjecie wspolpracy z SB, byla grozba
ujawnienia faktu, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej M. M. podpisat deklaracje wspdlpracy z
organami wywiadu wojskowego jako tajny wspoélpracownik o pseudonimie (...), ktéra to wspolpraca zakonczona
zostala wraz z zakonczeniem przez wnioskodawce stuzby wojskowej. Mimo tego szantazu M. M. nie zadeklarowal
podjecia wspdlpracy z SB, za$ o probie zwerbowania go poinformowat swoich wspoétpracownikéow z (...) z Huty
(...) w G., co skutkowalo réowniez publikacja artykulu w prasie zwigzkowej na temat proby zwerbowania M. M.. W
dokumentacji werbunkowej SB, fakt owego ujawnienia przez M. M. proby jego pozyskania jako TW okres$lony zostal
jako dekonspiracja i podany jako powo6d zakonczenia wspolpracy, mimo, ze do zadnej wspolpracy nigdy ze strony
wnioskodawcy nie doszlo.

W dniu 24 marca 1981 roku M. M. byl hospitalizowany w zwigzku z gruzlicg. Po wyjsciu ze szpitala w dniu 14 maja
1981 roku, przez okres jednego roku mial przyjmowac nieprzerwanie antybiotyki wraz z lekami ostlonowymi, celem
zapobiezeniu nawrotowi choroby.

W dniu 13 grudnia 1981 roku, M. M. zatrzymany zostal w miejscu swojego zamieszkania w (...), o godzinie 2.52. W
momencie zatrzymania M. M. przebywal w domu wraz z Zong, bedaca w 9 miesigcu cigzy oraz dwojgiem maloletnich
dzieci w wieku 4 1 6 lat.

Zatrzymujacy wnioskodawce funkcjonariusze poinformowali go, Ze zostaje zatrzymany i bedzie umieszczony
w Areszcie Sledczym w O. W.. Na zadanie okazania dokumentu, na podstawie ktérego zostaje zatrzymany,
funkcjonariusze okazali mu decyzje Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w L. nr 6 /III z dnia 12 grudnia
1981 roku o internowaniu. Nastepnie funkcjonariusze dokonali pobieznego przeszukania pomieszczen mieszkalnych
domu zajmowanego przez M. M., pomijajac pokdj, w ktorym spala zona wnioskodawcy wraz z dzie¢mi, po czym po tym
jak M. M. ubral sie i pozegnat z zong, umie$cili go w samochodzie, ktérym przewiezli go do komendy milicji w G.. Aniw
momencie zatrzymania ani w p6zniejszym czasie wobec M. M. nie stosowano Srodkéw przymusu bezposredniego np.
w postaci zalozeniu mu kajdanek. Podczas zatrzymania funkcjonariusze uniemozIliwili M. M. zabranie ze soba lekarstw
(antybiotyku oraz lekéw oslonowych), ktore nieprzerwanie przyjmowal od momentu zakonczenia hospitalizacji po
przebytej gruzlicy i to mimo, ze okazal on wypis ze szpitala, w ktorym zaordynowana byla ta antybiotykoterapia.
Lekarstwa te zabrane zostaly przez zatrzymujacych wnioskodawce funkcjonariuszy i zwrécone M. M. dopiero w
styczniu 1982 roku, podczas jego pobytu w o$§rodku odosobnienia w G., krotko przed jego zwolnieniem z internowania.

Po zatrzymaniu w miejscu zamieszkania, M. M. przewieziony zostal najpierw do komendy milicji w G. skad w
przeciagu doslownie kilkunastu minut do komendy wojewo6dzkiej milicji w L., zaé stamtad, praktycznie bez wysiadania
z samochodéw, w sformowanej kolumnie pojazdéw, do Aresztu Sledczego w O. W..

W areszcie w O. W.., wnioskodawca wraz z innymi internowanymi mezczyznami z terenu bylego wojewodztwa (...),
rozlokowani zostali w celach, w ktérych przebywalo ich po 10 -12. W celach, czeé¢ sanitarna nie byla w zaden spos6b
wydzielona, w kranie byla wylacznie lodowata woda, ktéra uniemozliwiala domycie naczyn po positkach czy tez umycie
zebow. Materace byly zapluskwione a cele niedogrzane (wysuszenie na grzejnikach przepieranych czesci odziezy
zabieralo kilka dni). Wydawane posilki byly zlej jakoSci. Dostep do natryskdw z goraca woda byt ograniczony i nastapit
dopiero okolo tygodnia po zatrzymaniu. Réwniez dopiero po pierwszych odwiedzinach czlonkéw rodziny (zony i
matki), co nastapilo w pierwszy dzien Swiat Bozego Narodzenia, M. M. mial mozliwo$¢ zmiany odziezy, albowiem
podczas zatrzymania go, gdy chcial wzia¢ jaka$ odziez poinstruowano go, ze taka odziez zostanie mu zapewniona,
jednak wnioskodawca, podobnie jak inni internowani, nie nosil sortéw wieziennych, pozostajac w swojej prywatnej
odziezy. Straznicy aresztu po pierwszych dniach, w ktorych nikt nie wiedzial jaki wlasSciwie status majg internowani
i po uzyskaniu informacji, ze internowani maja pelnie praw obywatelskich, odnosili sie do nich przychylnie, ze
zrozumieniem ich sytuacji.

Wraz z odwiedzinami czlonkéw rodziny wnioskodawca, oraz inni internowani otrzymali wlasne jedzenie, rowniez w
okresie $wigt do internowanych dostarczana byly paczki z Czerwonego Krzyza, gtéwnie z zywnoScia.



W dniu 27 grudnia 1981 roku zona M. M. urodzila bliZnieta. Dopiero podczas porodu okazalo sie, ze ciaza byla
blizniacza. O fakcie narodzin M. M. dowiedziat sie ,poczta pantoflowa” — za posrednictwem os6b odwiedzajgce innych
internowanych jeszcze przed Nowym Rokiem. Informacje te potwierdzili wnioskodawcy rowniez funkcjonariusze SB,
ktorzy przeprowadzili z wnioskodaweg rozmowe w AS w O. W. w ostatnich dniach grudnia 1981 roku.

W dniu 7 stycznia 1982 roku M. M. przewieziony zostal wraz z innymi internowanymi z AS w O. W.. do oérodka
odosobnienia w G.. W G. warunki izolacji istotnie polepszyly sie. Cele w ktorych przebywali internowani nie byly
zamykane, umozliwiajac swobodne przemieszczanie sie w obrebie korytarzy, ktére jedynie na konicach byly zamkniete
kratami i pilnowane przez straznikow. Sanitariaty znajdowaly sie na korytarzach, co umozliwialo znacznie bardziej
komfortowe korzystanie z nich, jakkolwiek problemem sanitariatéw byly gryzonie (szczury), ktére mozna bylo w nich
spotkaé. Rowniez jedzenie w oSrodku w G. bylo znacznie lepsze niz w O. W.., co wiecej serwowane byto na stolowece.

Kilka dni przed zwolnieniem z internowania M. M. zostal wezwany na rozmowe, jak sie okazato z lekarzem, ktéry
zapytal na wstepie wnioskodawce, co on w ogdle robi w tym o$rodku, albowiem bedac w trakcie terapii po gruzlicy
stanowi zagrozenie dla innych internowanych. M. M. poinformowat lekarza, ze o fakcie swojej wezeéniejszej choroby,
jak réwniez trwajacej rekonwalescencji w tym antybiotykoterapii informowal zatrzymujacych go funkcjonariuszy jak
rowniez podczas przyjecia do aresztu, jednak nie skutkowalo to zadnym innym potraktowaniem.

W dniu 15 stycznia 1982 roku, M. M. zostal zwolniony z o$rodka odosobnienia w G. i powr6cil do miejsca swojego
zamieszkania.

Kilka dni pdzniej, w zwiazku z przerwana wskutek internowania anybiotykoterapig, wnioskodawca udal sie na
konsultacje z leczacym go wezeéniej lekarzem, ktory skierowal go do szpitala gruzliczego w M.. W trakcie trwajacej
od 25 stycznia 1982 roku do 9 lutego 1982 roku hospitalizacji, nie stwierdzono u M. M. wznowienia gruzlicy. Przez
kolejny rok pozostawal on jednak pod stala kontrolg lekarska w tym zakresie. Nigdy nie doszlo do odnowienia sie
gruzlicy u wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznan M. M. (k. 67 - 72), dowodow z dokumentow -
kopii ksiazeczki zdrowia wnioskodawcy (karta 7), kopii materialéw archiwalnych z zasobéw IPN (karty 18 -58),

Oceniajqc zebrany w sprawie material dowodowy sqd zwazyl co nastepuje:

Sad jako prawdziwe ocenil zebrane w sprawie dokumenty, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby,
w zakresie posiadanych kompetencji i w prawie przewidzianej formie. Ich tresé nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron.

Sad jako szczere, rzeczowe i tym samym prawdziwe ocenil zeznania wnioskodawcy M. M. dotyczace jego zatrzymania
i pézniejszego internowania. Zeznania te byly praktycznie niesporne. Niezaleznie od oceny zeznan wnioskodawcy
jako prawdziwych, sad uznal, Ze pewne relacje mialy charakter czysto ocenny, jak chociazby deklaracja, ze jedzenie w
areszcie Sledczym w O. W.. bylo podle i praktycznie nie dalo sie tego jes¢, co jednak nie zmienia faktu, ze internowani
mieli zapewnione wyzywienie niezaleznie od oceny jego jakoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek M. M. o przyznanie mu zado$Cuczynienia za okres pozbawienia go wolnoéci w zwiazku z internowaniem
niewatpliwie zaslugiwal na uwzglednienie co do zasady, czego od poczatku nie kwestionowal rowniez prokurator
bedacy w niniejszym postepowaniu reprezentantem interesu Skarbu Panstwa, natomiast dochodzona kwote sad uznat
za uzasadniong w cze$ci.

Stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa Polskiego osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia lub wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13



grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia lub decyzji.

Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é, ze decyzja nr (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji Obywatelskiej w L.
z dnia 12 grudnia 1981 roku o internowaniu wydana wobec M. M., na podstawie niekonstytucyjnego dekretu o
ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w czasie obowiazywania stanu wojennego, byla wynikiem
jego udzialu w strukturach demokratycznej opozycji w ramach (...) Zwigzkdéw Zawodowych (...).

Na skutek wykonania tejze decyzji M. M. zostal pozbawiony wolnoSci w formie internowania w okresie od 13
grudnia 1981 roku do 15 stycznia 1982 roku (Yacznie 1 miesiac i 2 dni ), wobec czego przysluguje mu roszczenie o
zado$céuczynienie od Skarbu Panstwa na podstawie wyzej powolanej ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku.

Okreslajac wysoko§é zadoSéuczynienia sad stosowat kryterium wynikajace z tresci art. 445 § 1 k.c., ktoéry stanowi iz
zado$éuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. Mimo, ze pojecie "sumy odpowiedniej” ma charakter niedookreslony, to
w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Winno
ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalna warto$é ekonomiczng, nie bedaca jednakze
wartoSciga nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysoko$§¢ zado$éuczynienia skladaja sie cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretna kwota jest "odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 roku (LEX
nr 1463967) stwierdzil ,Zasadzajac okre§long kwote z tytulu zado§éuczynienia za doznang krzywde, sad powinien
opiera¢ sie na rzetelnych, w miare mozliwoSci, zobiektywizowanych kryteriach opartych na przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, ktore muszg - w konkretnej sprawie - zakresli¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy
przez wnioskodawcodw”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy,
stanowi¢ ekonomicznie odczuwana warto$¢, a jednocze$nie nie moze by¢ zrodtem wzbogacenia.

Sad ustalil, ze M. M. zostal zatrzymany celem internowania w nocy w miejscu zamieszkania. W tym czasie byl on
zonaty (zona byla w ostatnim miesigcu cigzy) i miat dwoje maloletnich dzieci mieszkajacych wspoélnie z nim, jednak
wedle Swiadomosci wnioskodawcy dzieci nie byly Swiadkiem zatrzymania ojca. Nastepnie byl pozbawiony wolnoSci
przez okres 1 miesiaca i 2 dni najpierw w areszcie $ledczym w O. W.. nastepnie w oSrodku odosobnienia w G., wéréd
innych oséb internowanych z tych samych powodow co on. Ustalenia dotyczace warunkéw w jakich wnioskodawca
byl internowany sad poczynil na podstawie zeznan wnioskodawcy, dajac mu wiare, jakkolwiek stwierdzi¢ nalezy, ze
odnoé$nie warunkéw pobytu w areszcie w O. W.. byly to na tamten czas standardowe warunki w jakich przebywaly
osoby pozbawione wolno$ci i warunki pobytu wnioskodawcy i innych internowanych w zaden spos6b in minus od tych
warunkéw nie odstawaly zar6wno w kontekécie warunkow sanitarnych jak i zywieniowych. Co wiecej warunki dalszego
odosobnienia w o$rodku w G., niewatpliwie ocenié nalezy jako odstajace od 6wczesnych warunkéw pozbawienia
0sO6b wolnos$ci in plus (wlasna odziez, swobodne poruszanie sie pomiedzy celami i kontaktowanie sie z innymi
internowanymi, lepsze warunki sanitarne, lepsze jedzenie)

Odnoszac sie do deklarowanego, zwlaszcza w inicjujacym postepowaniu wniosku, poczucia krzywdy, sad nie
kwestionuje, ze przebywajac w odosobnieniu, oderwany od rodziny, odczuwal on smutek, przygnebienie, obawe o los
najblizszych, zwlaszcza zony, ktora w kazdej chwili mogla urodzi¢, zas sama cigze zZle znosila, za$ nie majac dostepu do
przepisanych mu lekéw, obawe o swoj stan zdrowia, a w szczegdlnoSci obawe wznowienia sie gruzlicy, co niewatpliwie
wzmagalo jego stres wynikajacy juz z samego faktu naglego, bezprawnego pozbawienia go wolno$ci. Jednak sad
obiektywizujac owo subiektywne poczucie krzywdy wnioskodawcy musial wzig¢ pod uwage rowniez, ze niezaleznie
od powyzszego, czas odosobnienia i rozlaki z rodzing w odniesieniu do innych internowanych w tamtym okresie, byt
wyjatkowo krétki. Co wiecej M. M. od momentu samego zatrzymania wiedzial dokad bedzie zabrany i niezaleznie
od tego, czy informacja ta zostala przyswojona przy zatrzymaniu przez jego zone, czy tez jak twierdzi nie, w jego
Swiadomosci istnialo przekonanie, ze Zona wie dokad go zabierajg a zatem w jego przekonaniu poziom jej niepewno$ci
o to dokad go zabieraja byl istotnie mniejszy anizeli w przypadku czlonkéw rodzin wielu innych internowanych, ktoérzy



o miejscu internowania najblizszych dowiadywali sie nie w chwili zatrzymania, nie w przeciagu kilku dni lecz po wielu
tygodniach. Réwniez niezaleznie od zeznania wnioskodawcy, ze w pdZniejszym czasie po internowaniu dowiedzial sie,
ze jego maloletni syn obudzil sie w momencie jego zatrzymania a nawet widzac uzbrojonych funkcjonariuszy pomyslal,
Ze tacie moze staé sie krzywda, to jednak w momencie zatrzymywania i podczas internowania Swiadomo&ci tej nie miat
zatem nie moglt odczuwaé negatywnych doznan psychicznych w zwiazku z tym faktem. Nie bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$é, ze wszelkie informacje dotyczace sytuacji rodziny wnioskodawcy, jak chociazby informacja o pomy$lnym
rozwigzaniu ciazy zony M. M. i urodzeniu blizniat, docieraly do niego, jakkolwiek tzw. poczta pantoflowa, bezzwlocznie
- w przeciggu zaledwie kilku dni, co rowniez nie narazalo go na dlugotrwala niepewno$¢ o losy pozostawionych
czlonkoéw rodziny. Rowniez bezposredni kontakt wnioskodawcy z najblizszymi, nastgpit w przeciagu kilkunastu (12
dni) a po kilkunastu kolejnych M. M. na stale wrocil do rodziny.

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 roku II aka 6/13
( LEX nr 1292661) iz ,,Orzekajac w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego o zado$éuczynieniu
przez Skarb Panstwa krzywdy wyrzadzonej osobie bezprawnie pozbawionej wolno$ci nie mozna tracié¢ z pola widzenia
orzecznictwa sadowego dotyczacego innych przypadkow (...)Chodzi miedzy innymi o orzeczenia dotyczace oséb
represjonowanych w czasach stalinowskich, a wiec w okresie, w ktorym - zgodnie z obecnie juz powszechna wiedza -
warunki wiezienia ludzi, czesto ogromnie zastuzonych w oporze przeciwko 6wczesnemu totalitarnemu rezimowi, byly
jednak znacznie surowsze, niz warunki internowania (..)

Uznajac powyzsze okolicznosci sad uznal kwote 10 tysiecy zlotych jako calkowicie adekwatna kwote zado$¢uczynienia
przyznanego za okres internowania M. M.. Uwzgledniajac, ze kwota 10.000 zt odpowiada obecnie ponad dwukrotnoéci
przecietnego wynagrodzenia wg GUS w III kwartale 2017 roku i ponad czterokrotnie przekracza wysoko$¢ placy
minimalnej, w sytuacji gdy powszechnie wiadomo iz nawet potowa spoleczefistwa obecnie nie osiaga dochodow
w wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, przyjetej kwoty zado$éuczynienia nie sposéb uznaé za
symboliczna, gdyz stanowi ona realng warto$¢ ekonomiczna.

Tym samym sad uznal, iz pierwotnie zgloszone roszczenie wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz zado§éuczynienia
w wysokoSci 30.000 zlotych za okres jego internowania bylo w kontekScie ustalonych okoliczno$ci znacznie
wygbérowane i nie wykazane zadnymi wyjatkowymi okoliczno§ciami, ktérych sad nie uwzglednil, wobec czego w
pozostalym zakresie sad zgloszony przez M. M. wniosek oddalil.

Wobec korzystania przez wnioskodawce z pomocy fachowego pelnomocnika, z uwagi na zasadno$¢ zgloszonego
wniosku i uwzgledniajac jednoznaczna regulacje art 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa Polskiego, sad
obcigzajac w caloéci kosztami postepowania Skarb Panstwa, zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz M. M.,
wedle norm przepisanych, poniesione koszty ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego.

SSO Piotr Kurczewski



