Sygn. akt XVII Ka 1329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Olejnik (spr)

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSR del do SO Przemyslaw Wielgusz

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku sprawy:

oskarzonego o czyn z art. 177 §11 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie- XII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Rawiczu z dnia 23 wrze$nia
2013 roku (sygn. akt XII K 23/13)

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna.

2. Zasadza od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 ztotych
i nie wymierza mu oplaty za II instancje.

SSR Przemystaw Wielgusz SSO Stawomir Olejnik SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Oskarzony J. K. stanal pod zarzutem popelienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 10 wrze$nia 2011 r. na
drodze J. — B., powiat R., naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepa w postaci rozrzutnika obornika marki F. (...), nie
zachowal nalezytych $rodkéw ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, nie upewniajac sie czy nie
jest w tym samym czasie wyprzedzany przez inny pojazd, doprowadzil do zderzenia z wyprzedzajacym go w tym
czasie samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...), w wyniku czego spowodowal nieumy$lnie u kierowcy tego
samochodu K. R. (1) obrazenia w postaci zlamania trzonu kregu L-4 ze stenoza kanalu kregowego, sthuczenia lewego
kolana, otarcia skory twarzy, co spowodowalo naruszenie narzadu ciala powyzej 7 dni oraz u pasazera samochodu 9-
letniego K. R. (2) obrazenia w postaci: zlamania trzonu koSci udowej prawej oraz czaszko- mozgowe w postaci ran
twarzy, sthuczenia moézgu i ztamania z wglebieniem koSci czaszki w obrebie kosci czolowych i jarzmowych oraz Sciany
prawego oczodotu z nastepowa ostra niewydolnoécia oddechowa i p6zniejszym niedowladem prawostronnym, ktore
to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o przestepstwo
zart.17781i2k.k.



Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XII K 23/13 Sad Rejonowy w Lesznie z siedziba w Rawiczu
uznat J. K. za winnego wyzej wymienionego przestepstwa i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zlotych, zasadzila na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 2.100 z} tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, a nadto Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 4.237,50 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego

Apelujacy zarzucil wyrokowi kwalifikowana obraze przepis6w prawa procesowego, to jest udzial w wydaniu orzeczenia
osoby nieuprawnionej i z tej przyczyny wniost o skierowanie sprawy na posiedzenie i uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lesznie XII Wydzial Zamiejscowy w Rawiczu.
Nadto w przypadku nieuwzglednienia zarzutu obronca zaskarzyl powyzszy wyrok na korzysé oskarzonego J. K.i na
podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow postepowania tj. art. 4,5, 7 i 410 k.p.k. wynikajace z
jednostronnej oceny dowoddw oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,
pomimo ewidentnych sprzecznoéci miedzy zeznaniami $wiadkoéw, na podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny

sprawy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajmy
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze wyja$niania zloZone przez oskarzonego nie sg wiarygodne albowiem pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow i nalezy traktowa¢ je wylacznie jako probe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
mimo, Ze z zebranego material dowodowego wynika, ze Swiadkowie zeznaja w sposdb sprzeczny ze soba, a nadto w
tym kontekécie pominiecie czeéci twierdzer wynikajacych z opinii bieglego S..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
a gdyby Sad odwolawczy nie podzielil argumentéw apelacji to wniést o wyraznie zmniejszenie wysokoéci kar
pienieznych tj. kary grzywny i kosztow, ktore w relacji do osigganych przez oskarzonego dochodéw, raza nadmierna
surowoscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego

apelacje nalezy ocenié jako oczywiScie bezzasadna. Oczywista bezzasadno$é wniesionego $rodka zaskarzenia wynika
ze stwierdzenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w sprawie nie zachodza uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k.
ani z art. 439 k.p.k., nadto Sad nie dostrzeg}t istnienia przestanki wynikajacej z art. 440 k.p.k. Niezasadno$¢ zarzutow
apelacji oraz powolanej w niej argumentacji nie budzi w ocenie Sadu orzekajacego zadnych watpliwoSci.

Przystepujac do analizy podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu w zakresie udzial w wydaniu orzeczenia
osoby nieuprawnionej — Sedziego Sadu Rejonowego Macieja Danka, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy,
ze zgodnie z uchwalg pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt BSA-4110-4/13 w
wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75
§ 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastagpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu. Sad
Najwyzszy przesadzil jednoczes$nie, ze wykladnia dokonana w uchwale wigze dopiero od chwili jej podjecia. A to
oznacza, ze wszyscy sedziowie, ktérzy wezeéniej zostali przeniesieni decyzjami podpisanymi przez wiceministrow,
maja kompetencje do orzekania, a ich rozstrzygniecia sa wazne. W tym kontekscie wniosek obronicy o skierowanie



sprawy na posiedzenie i uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu jest bezzasadny.

W ocenie Sadu odwolawczego przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gtownej nie budzil zastrzezen. Sad
I instancji wykorzystal w toku tego postepowania wszystkie istniejgce mozliwo$ci dowodowej weryfikacji zarzutow
oskarzyciela i twierdzen obrony. Dostrzegajac odmiennoéci w relacjach zaréwno oskarzonych, jak i swiadkéw na
réznych etapach postepowania lub niepamieci przebiegu zdarzenia, zgodnie z przepisami k.p.k. staral sie wyjasnié
przyczyny powyzszego, odczytywal wczeéniejsze protokoly przestuchan. Z wiekszoScia dowodéw Sad zetkngl sie
bezposrednio, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia oraz zeznania $wiadkow, kierujac sie zaré6wno ich
treScia. Ten bezposredni kontakt zar6wno z oskarzonymi, jak i ze Swiadkami, przy uwzglednieniu protokotu ogledzin
miejsca zdarzeni, pojazdow, plyty CD i dokumentacji fotograficznej oraz opinii bieglych, dawal mozliwos¢ wlasciwej
oceny wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonych i zeznan §wiadkow.

Odnoszac sie do zawartego we wniesionym Srodku odwolawczym zarzutu naruszenia przepiséw postepowania tj. art.
4,5,7 1 410 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, w pierwszej kolejnoéci nalezy poczynié uwagi natury ogdlnej
- porzadkujacej poddany kontroli odwolawczej - obraz przedmiotu sporu karnego. Nalezy zauwazy¢, ze w tej kwestii
oparty o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., zarzut sprowadza sie li tylko do polemiki z ustaleniami i ocenami sagdu meriti.
We wniesionym $rodku odwolawczym obronca nie wskazal na pominiecie przez sad jakich§ dowodow, nie afirmowat
bledbéw logicznych, precyzyjnych (niezrozumienie lub przeinaczenie dowodu), ani tez nie wskazal na braki empiryczne
w zakresie oceny dowodéw. Sad Okregowy nie dostrzegl rzeczowych argumentéw mogacych skutecznie podwazyé
ustalenia i oceny sadu I instancji.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub opar} sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowod6w dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie
orzeknie, z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 lutego 2012 1., IT AKa 35/12, Lex nr 1127077). Tego rodzaju uchybien, tak w procesie
dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu meriti, Sad odwolawczy - jak
wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil skarzacy.

Podkresli¢ tutaj trzeba, ze sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania
wszystkich okolicznoSci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodéw, bo
jest to oczywiscie niemozliwe. Sagd ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich treéc jest
rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektorym dowodom. Obowiazkiem sadu
jest woéwcezas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (por. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ).

Z obowigzku tego Sad Rejonowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg wiarygodne.
Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego Sad I instancji precyzyjnie wskazal, ktére podawane przez niego okolicznos$ci
zashuguja na wiare, a ktore w kontekscie tre$ci pozostalych dowodoéw i zasad logiki sa niewiarygodne. Ocene te
przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu materiatu
dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodno$ci z trescia dowoddéw) czy logicznej (blednosci



rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a wiec w sposob
odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

Sad meriti w sposéb dostateczny wskazal w jakim zakresie wyja$nienia oskarzonego obdarzone zostaly przymiotem
wiarygodno$ci, wyjaénienia te rozwazyl skrupulatnie, a sformulowane na tej podstawie wnioski po prostu
przedstawiajg prawde.

Truizmem jest stwierdzenie, ze dowdd z opinii bieglego przeprowadza sie wowczas gdy istnieja okoliczno$ci, ktorych
stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych. Chociaz jest to dowod bardzo istotny to jednak nie jest on wazniejszy
od innych dowoddw, ani nie ma réwniez nadanego waloru pelnej przekonywalno$ci. Co za tym idzie Sad nie ma
obowiazku automatycznie dawaé temu dowodowi pelnej wiarygodnoéci. Dlatego Sad moze nawet odmoéwi¢ wiary
tresci takiej opinii, a da¢ wiare innym dowodom takim jak zeznania §wiadkdw czy tez treSci innej opinii bieglego.
W niniejszej sprawie zostali powolani dwaj biegli: pierwszy z Biura (...) z T. - biegly S. C. oraz biegly M. S.. Obrona
wskazala, iz Sad oparl sie w swoich ustaleniach prze wszystkim na opinii bieglego C., ktéra zawierala stwierdzenia nie
odpowiadajace prawdzie, byla niepelna i obarczona niezrozumiatymi pogladami. Sad jednak w swoich rozwazaniach
korzystal z wiedzy obu bieglych i wskazal w jakim zakresie uznal te opinie za wiarygodne i przekonywujace oraz
dlaczego, a takze wskazal na powody, dla ktérych w cze$ci odmoéwil wiarygodnosci zaréwno opinii S. C. i M. §..
Podkres$lenia wymaga, iz kluczowa dla sprawy kwestia rozpoczecia manewru skretu w lewo przez oskarzonego w
momencie gdy manewr wyprzedzania realizowata juz na lewym pasie ruchu pokrzywdzona K. R. (1), byta podniesiona
w obu opiniach bieglych, co znalazlo réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka U. G..

Biegly S. C. wiele uwagi pos$wiecil kwestii lewych drzwi ciggnika na ktérych umieszczone bylo lewe lusterko
zewnetrzne, ktére pozwalalo na obserwacje ruchu na drodze za pojazdem, za$ szczeg6lnie cenne dla ustalenia stany
faktycznego okazala sie analiza M. S. w zakresie widocznoéci w lusterkach zewnetrznych w pozycji drzwi uchylonych
i podczas wykonywania manewru skretu przez ciggnik w danych warunkach drogowych.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz przyczyna wypadku drogowego bylo nieprawidlowe postepowanie oskarzonego
K., ktéry naruszyl zasade ograniczonego zaufania. Sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego wyciggnat
sluszne wnioski, iz skoro kierujacy ciggnikiem poruszal sie po drodze publicznej z niewielka predkoscia to winien
byl spodziewa¢ sie, iz inny uczestnicy ruch moze chcie¢ go wyprzedzi¢ i w konsekwencji winien byt zachowac¢ w
tych warunkach szczegblng ostroznos$é, ktérej jednak nie zachowal. Nadto gdyby, jak wyjasnial, patrzyl w lusterko
zewnetrzne to niechybnie zauwazylby zblizajacy sie pojazd pokrzywdzonej. Tymczasem oskarzony nie upewnil sie
czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd. Z kolei pokrzywdzona K. R. (1) podjela manewr wyprzedzania pomimo
tego, iz kierujacy ciggnikiem sygnalizowal zamiar skretu. Sad Rejonowy rozwazyl réwniez stopieni przyczynienia sie
pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku komunikacyjnego, co znalazlo rowniez wyraz w wymiarze orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Sad Okregowy zatem podziela réwniez dokonana przez Sad ocene opinii.

Obronca podjal w apelacji krytyke zastosowanego przez bieglego oraz Sad Rejonowy pojecia ,maksymalnego
bezpieczenstwa”, wskazujac za pogladem Ryszarda A. S., iz nawet dobry kierowca nie jest w stanie zapewnié
maksymalnego bezpieczenstwa ruchu. Wskaza¢ jednak nalezy, iz pojecie to jest niemal tozsame z wymagang w
ruchu drogowym ,maksymalng ostrozno$cia” wyrazajaca sie w podejmowaniu wszystkich $rodkéw ostroznosci
co oznacza, ze kierowca winien tak kierowa¢ pojazdem aby w kazdej chwili mogl zapanowaé nad pojazdem nie
narazajac kogokolwiek na niebezpieczenstwo oraz ze kazdy pojazd mechaniczny powinien po drogach pobocznych
by¢ prowadzony z zachowaniem wszelkich Srodkéw ostroznosci. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz oskarzony kierujac
ciagnik tej zasadzie sie sprzeniewierzyt.

Nadto obronca podnibsl, iz ,zasada ograniczonego zaufania” moze by¢ zastosowana jeSli kierowca nie zaniechat
manewru pomimo dostrzezenia nieprawidlowo go wyprzedzajacego pojazdu, przyjmujac, ze oskarzony przed
podjeciem manewru skretu w lewo spojrzal w lusterko i upewnil sie w lusterku, ze nikt za nim nie wykonuje manewru
wyprzedzania. Problem jednak w tym, iz jak wynika z prawidlowo dokonanych ustalenr Sadu Rejonowego, ze oskarzony
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie upewnil sie czy jest wyprzedzany przez inne pojazdy i w ten sposéb spowodowat



wypadek drogowy. Natomiast w chwili gdy juz zorientowal sie w sytuacji zagrozenia na drodze, na wszelka reakcje
bylo juz za p6zno.

Skarzacy z pewnych nieécistoSci w zeznaniach pokrzywdzonej wnosi o niewiarygodnosci jej zeznan podkreslajac,
iz $éwiadek zeznala, iz w samochodzie U. G. bylo troje dzieci, oraz ze blednie wskazala kolor tego pojazdu. Jednak
obronca zdaje sie nie zauwazac, iz okolicznoéci te nie maja najmniejszego znaczenia dla istoty zdarzenia, za$ kierujaca
prowadzac swoj pojazd z pewnos$cig nie powinna skupiaé swojej uwagi na tak pobocznych kwestiach jak kolor innych
pojazdéw czy iloéé jadgcych w nich pasazerdw, a raczej bacznie obserwowac droge oraz innych jej uczestnikdéw ruchu,
dlatego nie moze dziwi¢, iz mogla dokladnie nie pamietaé takich szczegolow. Obronca kwestionuje prawdziwosé
zeznan K. R. (1) wskazujac, iz Swiadek U. G. nie przypominala sobie czy pokrzywdzona miala wlaczony kierunkowskaz,
jednak podkreslenia wymaga, iz zeznania te w zaden sposob nie podwazajg wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzone;j.
Nie mozna takze czyni¢ zarzutu §wiadkowi U. G. z faktu, iz po uplywie wielu miesiecy od zdarzenia nie pamietala
juz szczegbdlow zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym, co jest zgodne z naturalnym procesem odtwarzania
spostrzezen wraz z uplywem czasu i dowodem na wiarygodno$ci tych zeznan. Skarzacy wskazal rowniez, iz zeznania
U. G. pozostajg w sprzecznosci z twierdzeniem policjanta S. S., ktéry utrzymywat, iz Swiadek powiedziala w rozmowie
z nim, ze nie widziala wypadku. Podkreci¢ jednak nalezy, iz §wiadek skladal zeznania w przedmiotowej sprawie w
dniu 8 grudnia 2008 r., zatem 2 miesigce od zaistnialego wypadku drogowego i przeprowadzonej ze $wiadkiem
rozmowy, gdy tymczasem $wiadek U. G. skladala relacje z tego co zaobserwowala bezposrednio po zdarzeniu w dniu
10 wrze$nia 2008 r., nie sposéb zatem zakwestionowa¢ zeznan bezpoSredniego, naocznego $wiadka zdarzenia na
podstawie zeznan $wiadka, ktéry zeznawal wiele tygodni pdzniej o wypowiedzi rzuconej zdawkowo i z pewnoS$cia
w sytuacji duzego stresu. PodkreSlenia nadto wymaga, iz zeznania U. G. zostaly przez Sad Rejonowy w sposéb
szczegblowy przeanalizowane i ocenione, a Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom tego $wiadka zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i uczynit je podstawa ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy.

Odnoszac sie, za$ do podniesionych przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji zarzutu, iz Sad Rejonowy orzekajac
wobec oskarzonego J. K. kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny nie uwzglednil stopnia przyczynienia sie
pokrzywdzonej do zaistnialego wypadku komunikacyjnego Sad Okregowy odniost sie juz do tej kwestii powyzej.
Natomiast w ocenie Sadu Okregowego, wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny okreSlona na 70 stawek dziennych po
10 zt kazda stawka nie moze zosta¢ uznana za razaco wysoka oraz nie narusza dyspozycji art. 58 § 2 k.k. Liczba
stawek dziennych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, jego stopnia winy i nalezycie
odpowiada potrzebom w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, za$ wysoko$¢é stawki dziennej zostala ustalona
w wymiarze minimalnym co odpowiada dochodom oskarzonego, ktéry na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r.
wskazal, iz otrzymuje emeryture w wysokosci 1.300 zl miesiecznie. Tymczasem obronica w uzasadnieniu apelacji
stwierdzil, iz oskarzony J. K. utrzymuje sie jedynie z renty, co moze jedynie oznaczaé, iz nie posiada on aktualnej
wiedzy w zakresie dochod6éw swojego klienta.

Sumujac, analiza przebiegu rozumowania Sadu I instancji wskazuje na obiektywne i bezstronne podej$cie Sadu
do wszystkich ujawnionych na rozprawie dowodéw. Pozwala to stwierdzi¢, ze dokonana ocena dowodéw byla
nakierowana na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia i stanowila wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci,
przemawiajgcych na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej
zachowania oskarzonego, a argumentacja tego sadu jest wyczerpujaca. W sposob obszerny zostala przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelacja nie podwaza tej argumentacji. Stad tez sad odwolawcezy podzielajac
argumentacje sagdu pierwszej instancji.

Nalezy podkresdli¢, ze przedmiotowa apelacja sprowadza sie w zasadzie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji. Analiza zarzutéw apelacyjnych doprowadzila bowiem Sad Odwolawczy do wniosku,
ze nie podniesiono zadnych nowych twierdzen, ktére nie byly wczeéniej przedmiotem rozwazan Sadu I instancji.
Nalezy wskaza¢ nadto, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci jest nie tylko
obowiagzkiem Sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskdow przez strony postepowania,



ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowod6w, z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow.

W uwzglednieniu poczynionych rozwazan Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw aby zmieni¢ lub uchylié
zaskarzony wyrok, w zwigzku z czym utrzymal go w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad orzek}
zasgdzajac od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 20 z} i nie wymierzyt mu oplaty za II instancje.
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