WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: p. o. staz. Magdalena Czerniawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej- Kocur
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 roku

sprawy D. B. (B.)

oskarzonego o przestepstwo z 209 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 10 lutego 2014 roku, sygn. akt IT K 651/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w opisie przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. wyroku czynu jako podstawe cigzacego na oskarzonym obowigzku
alimentacyjnego w miejsce postanowienia Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III
RC 201/11 wskazuje wyrok tego Sadu z dnia 29 wrze$nia 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt III RC 201/11,

- w punkcie 1. wyroku jako podstawe rozstrzygniecia o zobowigzaniu oskarzonego do splacenia zaleglodci
alimentacyjnych w miejsce art. 72 § 2 k.k. przyjmuje art. 72 § 1 pkt 8 k.k.,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierza mu
oplaty za II instancje.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od 1 lipca 2012 roku do 1 paZzdziernika 2013 roku w miejscowosci U.
woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy oraz postanowienia Sagdu Rejonowego
w Ko$cianie z dnia 3 pazdziernika 2011 roku sygn. akt III RC 201/11 obowigzku alimentacyjnego poprzez nie tozenie
alimentéw na utrzymanie maloletniego A. w kwocie 800 zlotych miesiecznie przez co narazil go na niemozno$c¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt II K 651/13
oskarzonego D. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa opisanego wyzej, przy czym przyjal,
ze okres zawinionej niealimentacji trwal do dnia wydania wyroku, tj. uznal oskarzonego za winnego wystepku



okre$lonego w art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na
okres 5 lat proby, w okresie ktorej oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sgdowego, a to na podstawie art. 73 § 1 k.k.,
a nadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. i art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego D. B. do wykonywania cigzacego
na nim obowiazku lozenia na utrzymanie syna A. B., i to w wysoko$ci okres$lonej aktualnym orzeczeniem Sadu a takze
zobowigzal do splacenia zaleglo$ci alimentacyjnych, co rozpoczaé¢ sie ma niezwlocznie po uprawomocnieniu wyroku,
a splata zaleglo$ci alimentacyjnych zakonczy¢ sie ma najp6zniej na rok przed uplywem okresu proby (pkt 1. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, zwalniajac oskarzonego z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw postepowania i nie wymierzajac mu oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl prokurator, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$é
oskarzonego D. B..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 72 § 2 k.k. poprzez
orzeczenie na jego podstawie obowiazku splaty przez D. B. zalegloSci alimentacyjnych w terminie roku przed uptywem
okresu proby tytulem naprawienia szkody, podczas gdy art. 415 § 5 k.p.k. mozliwo$¢é nalozenia na D. B. obowigzku
naprawienia szkody wyklucza.

Wobec powyzszego apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie obowigzku splaty
zaleglo$ci alimentacyjnych przez D. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie podstawy prawnej natozonego
na oskarzonego D. B. obowiazku splaty zaleglo$ci alimentacyjnych.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy rozwazyl wszystkie
dowody i okolicznoSci ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych.
W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku realizujacego dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze sprawstwo i wina oskarzonego D. B. co do zarzuconego mu czynu zostaly udowodnione.
Analiza zgromadzonych w sprawie dokumentéw ujawnila jednak, ze podstawe cigzgcego na oskarzonym obowigzku
alimentacyjnego, poza regulacjami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, stanowi wyrok Sadu Rejonowego w Koécianie
z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, wydany w sprawie o sygn. akt III RC 201/11, a nie postanowienie tego Sadu z dnia
3 pazdziernika 2011 roku, jak wskazal prokurator a za nim Sad Rejonowy w opisie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa. Wadliwie przywolanym przez organy postepowania postanowieniem nadano bowiem jedynie klauzule
wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu, ktorym Sad Rejonowy w K. orzekl o obowiazku alimentacyjnym D. B. wobec
maloletniego syna A.. Wobec tego nalezalo zmieni¢ opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa, jak orzeczono w
punkcie 1. wyroku.

Przechodzac do apelacji wywiedzionej przez prokuratora wskaza¢ nalezy, ze faktycznie art. 415 § 5 k.p.k. stanowi, iz
obowigzku naprawienia szkody lub zado§¢éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Wobec tego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy oskarzonego B. wiaze prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Koscianie rozstrzygajacy o roszczeniach alimentacyjnych na rzecz jego syna A., brak bylo podstaw do zastosowania
regulacji art. 72 § 2 k.p.k. i orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Nie ma jednak racji skarzacy, ze chybione
jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zobowigzujace oskarzonego do zaplaty zalegloéci alimentacyjnych zasadzonych
prawomocnym wyrokiem. Jak stlusznie wywiodl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009
roku (IT AKa 63/09, Lex nr 534015) sformulowany w art. 415 § 5 k.p.k. zakaz orzekania obowigzku naprawienia
szkody, w sytuacji gdy o roszczeniu wynikajacym z przestepstwa rozstrzygnieto prawomocnie w innym postepowaniu,
nie sprzeciwia sie zobowigzaniu oskarzonego w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania orzeczenia, w ktérym o
roszczeniu tym rozstrzygnieto. Podzieli¢ nalezy bowiem zapatrywanie, ze cho¢ wykonanie obowigzku bedzie stanowilo



naprawienie szkody, to zastosowany $rodek probacyjny nie jest tozsamy ze zobowiazaniem do naprawienia szkody,
o ktérym mowa w art. 72 § 2 k.k. W przeciwienstwie do obowigzku naprawienia szkody orzekanego na podstawie
tego przepisu orzeczenie zawierajgce zobowiazanie z art. 72 § 1 pkt 8 k.k. nie jest uwazane za orzeczenie co do
roszczen majatkowych w rozumieniu przepisu art. 107 § 2 k.p.k. i nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Taka
wykladnia omawianych regulacji, jak stusznie podkreslil Sad Apelacyjny w Katowicach, jest zgodna z ratio legis art.
415 § 5 k.p.k., a przy tym uwzglednia prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, o ktérych mowa w art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k. Celem wprowadzenia do art. 415 k.p.k. klauzuli antykumulacyjnej nie bylo przeciez ostabienie pozycji
pokrzywdzonego w realizacji swoich uprawnien do uzyskania naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa, lecz
unikniecie dwukrotnego orzekania w tym samym przedmiocie i funkcjonowania w obrocie prawnych dwoch tytulow
egzekucyjnych dotyczacych tego samego roszczenia. Odmienna interpretacja analizowanego przepisu stawialaby w
znacznie gorszej sytuacji tych pokrzywdzonych, ktorzy wykazujac wlaSciwg inicjatywe zdecydowali sie na dochodzenie
roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa w procesie cywilnym. Poza tym trudno byloby przeczy¢ temu,
ze nadanie ciazacej na oskarzonym powinno$é¢ rygoru Srodka probacyjnego stymuluje go pozadanego dzialania i
wydatnie urealnia uzyskanie przez pokrzywdzonego naprawienia szkody.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach stanowisko jest aprobowane nie tylko
przez inne sady powszechne, ale takze przez niektorych przedstawicieli piSmiennictwa (por. m.in. P. Gensikowski,
Glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 roku, II AKa 63/09, opublikowana w Lex Omega,
czy tez M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 72 Kodeksu karnegi, opublikowany w Lex Omega). Wprawdzie w
orzecznictwie i doktrynie wyrazono roéwniez zapatrywanie odmienne (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 maja
2013 r., I AKa 59/13, Lex nr 1353599, M. Siwek, Glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
IT AKa 63/09, opublikowana w Lex Omega), jednakze przywolane na jego poparcie argumenty nie zasluguja na
uwzglednienie. Ponad wszelka watpliwo$¢ zarowno wykladnia jezykowa i systemowa analizowanych regulacji, jak i
racje natury logicznej i funkcjonalnej nie stoja na przeszkodzie do orzekania o obowigzku wykonania prawomocnego
rozstrzygniecia wydanego w innym procesie i to przy zastosowaniu art. 72 § 1 pkt 8 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy zmienil kwestionowane przez prokuratora orzeczenie jedynie w ten
sposob, ze jako podstawe rozstrzygniecia o zobowigzaniu oskarzonego do splacenia zaleglo$ci alimentacyjnych w
miejsce art. 72 § 2 k.k. przyjat art. 72 § 1 pkt 8 k.p.k.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, albowiem nie dostrzezono zadnych
dalszych uchybien, ktére w my$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wzia¢ pod
uwage z urzedu, a przy tym orzeczona wobec oskarzonego kara, w tym zastosowane $rodki probacyjne, sa shuszne i
sprawiedliwe i zapewniajg spelienie celow kary wobec D. B.. Na marginesie powyzszego zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze zastosowana przez Sad I instancji redakcja wyroku, a mianowicie zawarcie w jednym punkcie wyroku pieciu
réznych rozstrzygnie¢, czyni to orzeczenie nieczytelnym dla stron i utrudnialo jego kontrole instancyjna przez
Sad Odwotawczy. Wobec tego przy orzekaniu w kolejnych sprawach Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
winien sie wystrzega¢ takiego sposobu konstruowania wyroku, formutujac poszczeg6lne rozstrzygniecia w odrebnych
jednostkach redakecyjnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku, zwalniajgc oskarzonego, na podstawie art.
634 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, z
obowiazku ich poniesienia. Za wydaniem przedmiotowego rozstrzygniecia przemawialy wzgledy stusznosci, albowiem
konieczno$é przeprowadzenia kontroli odwolawczej wyroku Sadu I instancji i zmiany wydanego rozstrzygniecia byla
wynikiem bledéw, ktorych dopuscily sie organy postepowania, w tym Sad Rejonowy. Poza tym nie sposéb tracic¢ z pola
widzenia faktu, ze na oskarzonym cigza zobowigzania alimentacyjne, ktorych realizacja, z uwagi na dobro dziecka,
winna mieé priorytet.

SSO Jarostaw Komorowski



