WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSR del. do SO Katarzyna Stolarek (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 2.10.2014r.

sprawy: K. O. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.1578§ 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 13.05.2014r,
sygn. akt IT K 440/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku dotyczace powddztwa
cywilnego oraz zwigzane z nim rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku w przedmiocie zwolnienia oskarzonego od
wpisu od powodztwa cywilnego,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

3. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adwokata P. Z. kwote 516,60 zlotych brutto tytuléw kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego w caloéci od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje.

SSR Katarzyna Stolarek SSO Dariusz Kawula SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 440/13 Sad Rejonowy w KoScianie uznal K. O. (1) za
winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2013r. w S., woj. (...), uderzajac kulg ortopedyczna P. B. (1) spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci ztamania palca wskazujacego reki prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow
cialau P. B. (1) na czas powyzej 7 dni. Za powyzsze Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby (punkt 1 wyroku).

Nadto Sad Iinstancji w pkt 2 wyroku zasadzil — na podstawie art.41581 kpk — od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
P. B. (1) kwote 1.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia popelnienia przestepstwa,
w pozostalej czesci pozwu nie uwzgledniajac. W pkt 3 wyroku Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od kosztow
postepowania oraz od uiszczenia wpisu od powddztwa cywilnego oraz zasadzil od Skarbu Panstwa koszty obrony
udzielonej z urzedu.



Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozyl obronca oskarzonego. Zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnosSci obraze art.7 kpk
tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie jego oceny w
sposo6b sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez
dowolna ocene wyjaénien K. O. (1), przyjecie za wiarygodne w calo$ci zeznan P. B. (1) i G. B., co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i nietrafnym orzeczeniem, Ze oskarzony jest winny
popehienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy zachodzi — w ocenie obrony - uzasadniona watpliwos¢ co do winy
oskarzonego K. O. (1).

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia, a w szczegdlnosSci obraze art.4 i 582 kpk
poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoSci na niekorzy$c oskarzonego w szczegolnosci w zakresie
ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany jemu czyn w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$é
co do winy oskarzonego K. O. (2),

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, iz oskarzony K. O. (3) uderzyl P. B. (2) kula ortopedyczna, podczas gdy taka sytuacja nie miala miejsca w
rzeczywistosci.

Obronca wniést w konsekwencji o uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego czynu oraz o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie okazala sie zasadna, a argumenty w niej przytoczone czynia ja oczywiscie
bezzasadng w rozumieniu art.45782 kpk.

Oczywista bezzasadno$¢é wniesionego $rodka zaskarzenia wynika ze stwierdzenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
w sprawie nie zachodza uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k. ani w art. 439 k.p.k., nadto Sad nie dostrzeg} istnienia
przeslanki wynikajacej z art. 440 k.p.k. Chodzi o sytuacje, kiedy niezasadno$¢ zarzutéw apelacji oraz powolanej w
niej argumentacji nie budzi w ocenie Sadu orzekajacego zadnych watpliwos$ci. Taka wlaénie sytuacja — w ocenie Sadu
Odwolawczego - miala miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgromadzil
dowody wystarczajace dla rozstrzygniecia i prawidlowo ustalil na tej podstawie stan faktyczny. ROwniez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnialo wszystkie wymagania okre$§lone w art.424 kpk, co umozliwialo jego kontrole
instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie tez wystepowania w sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Sad Okregowy podziela przede wszystkim w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Zasadne byto
przyjecie przez Sad Rejonowy za wiarygodne wersji zdarzenia przedstawionej przez pokrzywdzonego, albowiem jego
zeznania korespondowaly z dokumentacja lekarska oraz zeznaniami innych swiadkéw, w tym G. B.,, K. 1., J. S. a
szczegoblnosci z zeznaniami policjantow P. K. oraz K. K.. Ci ostatni zeznali, iz w ich obecno$ci oskarzony sam stwierdzil,
ze ,w trakcie sprzeczki z panem B. uderzyl go w reke jedna z posiadanych kul”. Powyzsze koresponduje z notatka
urzedowa z dnia 13.04.2013r. Z zeznan policjantow wynika réwniez, iz po przybyciu na miejsce zdarzenia ani R. O.
ani K. O. (3) nie skarzyli sie iz zostali pobici czy doznali jakichkolwiek obrazen ze strony pokrzywdzonego — jak to
p6Zniej przedstawiali w toku rozprawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza oraz ocena zebranego materialu
dowodowego jest przekonujaca i nie nosi cechy dowolno$ci. Mieéci sie ona w granicach zakre§lonych przez przepis
art. 7k.p.k.



W zwigzku z podnoszonymi w apelacji zarzutami, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 7 k.p.k., nalezy przypomnie¢,
co nastepuje:

Po pierwsze, dla skutecznosci $rodka odwolawczego skonstruowanego w oparciu o zarzut naruszenia przez sad zasad
swobodnej oceny dowodéw nie jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre§lona grupa dowodéw pozwala na
przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996r., II KRN 199/95,
PiPr. 1996/10/10, z dnia 01 marca 2008r., WA 8/07, OSNwSK z 2007, z. 1, poz. 559, z dnia 09 kwietnia 2008r., V
KK 301/07, LEX 398555). Koniecznym jest bowiem wykazanie, iz zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez
sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sadowego, nie odpowiada konkretnym zasadom wiedzy,
prawidlowosci logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, czego jednak obronca oskarzonego we wniesione;j
apelacji nie uczynil.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. jesli tylko: a) jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, b) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, c) jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (zob. np. wyrok z 3 wrze$nia 1998r., V KKN 104/98, PiPr 1999, z. 2, poz. 6, i szereg innych
judykatow).

Wszystkim wskazanym wymaganiom w pelni sprostal Sad pierwszej instancji. Obronca nie wykazal w skardze
apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkoéw nie zostal dotrzymany. Sad Rejonowy w dokladny i rzetelny
spos6b omowil i ocenil caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art.4 i 5§82 kpk, albowiem w sprawie nie zaistniaty watpliwosci,
ktérych nie udaloby sie rozstrzygna¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji. Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne — jak wskazano juz powyzej
nie nasuwaja zadnych zastrzezen.

Takze wymierzona oskarzonemu kara nie budzi zastrzezen, jest bowiem adekwatna do okoliczno$ci popelionego
przestepstwa, stopnia winy oraz szkodliwo$ci spolecznej czynu.

Zastrzezenia Sadu odwolawczego nasunelo jedynie rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku dotyczace
powodztwa cywilnego. W aktach sprawy jest co prawda pozew cywilny pokrzywdzonego P. B. (1) z dnia 20.11.2013r.
(k.80 akt) — wplyngl do Sadu w dniu 20.11.2013r., czyli przed terminem I rozprawy, na ktdrej otwarto przewdd sadowy,
jednakze Sad I instancji nie wydal zadnej decyzji procesowej w przedmiocie tegoz powoddztwa — do czego obliguja
przepisy art.65 kpk (przyjecie albo odmowa przyjecia powodztwa cywilnego) ani tez nie doreczyl odpisu pozwu stronie
przeciwnej. W tej sytuacji — zdaniem Sadu Odwolawczego - Sad I instancji nie byt uprawniony do rozstrzygania w
tej materii. W zwigzku z powyzszym — Sad odwolawczy uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku
— odnoszace sie do tegoz powddztwa i zwigzane z nich rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku a odnoszace sie do
kosztow z tym zwiazanych. W tej sytuacji w zwigzku z uprawomocnieniem sie przedmiotowego wyroku, sam pozew
cywilny z dnia 20.11.2013r. powinien zosta¢ przekazany przez Sqd Rejonowy do sadu wlasciwego
do rozpoznania spraw cywilnych (analogicznie do tresci art.6781 kpk).

Reasumujgc Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie zawarte w pkt
2 tegoz wyroku dotyczace powodztwa cywilnego oraz zwigzane z nim rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku i
dotyczace zwolnienia oskarzonego od wpisu od powddztwa cywilnego (pkt 1 wyroku Sadu Okregowego). Natomiast
w pozostalym zakresie utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna (pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego). Sad Okregowy odstapil nadto od obciazenia oskarzonego kosztami postepowania w postepowaniu
odwolawczym, korzystajac z dyspozycji przepisu art.62481 kpk w zw. z art.634 kpk, majac na uwadze sytuacje
rodzinng, majatkowa i zdrowotna oskarzonego (pkt 4 wyroku Sadu Okregowego).



Na podstawie § 2, § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z.
kwote 516,60 zl (obejmujaca stawke minimalng — 420z}, oraz stawke 23 % podatek VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu K. O. (2) w postepowaniu odwolawczym (pkt 3 wyroku).

SSR Katarzyna Stolarek SSO Dariusz Kawula SSO Anna Judejko



