WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy Andrzejewski

WSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. sedz. Wojciech Stanke

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann — Frankowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku

sprawy P. Z.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego oraz apelacji oskarzyciela positkowego od wyroku Sagdu Rejonowego Poznani-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 listopada 2013 roku, sygn. akt VI K 612/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze okres warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec
oskarzonego P. Z. kary pozbawienia wolnoéci wydhiza do 5 (pieciu) lat, a nadto na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza
oskarzonemu grzywne w wymiarze 60 (szeS¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiec) zlotych,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia oskarzonego P. Z. od obowigzku zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Pafistwa w postepowaniu
odwolawczym oraz nie wymierza mu oplaty za obie instancje.

SWSO Wojciech Wierzbicki SSO Jarostaw Komorowski SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku w sprawie VI K 612/13 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego P. Z. za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. popelnionego w ten sposéb, ze pod
koniec listopada 2012 roku w P. dokonat przywlaszczenia powierzonego mu telefonu komérkowego marki N. (...) wraz
z oprzyrzadowaniem, powodujac straty w wysokosci 600 zlotych na szkode Z. K. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k. wykonanie kary warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytutem proby.

Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody poprzez zaplate kwoty 600 zlotych na rzecz Z. K., a nadto obciazyt P. Z. kosztami procesu.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiedli obronca oskarzonego oraz oskarzyciel positkowy.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego, a rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucit:



1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii biegltego odno$nie wartoSci wyrzadzonej szkody;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie calkowicie dowolne ustalenie wielko$ci
wyrzadzonej szkody i w konsekwencji przyjecie btednej kwalifikacji prawnej czynu;

3. razaca niewspolmiernosé kary do stopnia winy oskarzonego poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zamiast kary lagodniejszej rodzajowo.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania..

Oskarzyciel positkowy zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i zarzucil mu obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze P.
7. zastuguje na zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac wskazany zarzut oskarzyciel wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie za$ o zmiane zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast srodek odwolawczy wniesiony przez
oskarzyciela positkowego okazat sie cze$ciowo zasadny i skutkowal zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Odnoénie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego wypada w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze z art. 434 § 1
zdanie 2 k.p.k. wynika, iz w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego przez obronce na korzy$¢ oskarzonego Sad
odwolawczy nie jest zwiazany zarzutami odwolawczymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2006 ., II KK 266/ 05,
OSNSK 2006, poz. 47), a wiec w granicach zaskarzenia powinien skontrolowaé wyrok pod katem wszystkich przyczyn
odwolawczych okre$lonych w art. 438 k.p.k., co tez Sad w niniejszym postepowaniu uczynit.

Juz w tym miejscu nalezy stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom autora apelacji Sad I instancji w sposéb wlasciwy
ustalil stan faktyczny, prawidlowo ocenit zgromadzony material dowodowy, dajac w uzasadnieniu orzeczenia wyraz
temu, dlaczego jedne dowody uznal za wiarygodne, a innym wiarygodno$ci odmoéwil, a takze trafnie zakwalifikowal
czyn oskarzonego. W konsekwencji prawidlowos§é postepowania Sadu Rejonowego nie budzila w tym zakresie
jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu odwolawczego.

Niezasadne sa zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego w punktach 1. i 2. apelacji. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest bowiem stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten, jak i zarzut obrazy art. 7 k.p.k., nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materiatu dowodowego. Mozliwos¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom Sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5, poz. 58). Uznanie bledu w ustaleniach faktycznych za
podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia wymaga nadto wykazania, ze blad ten mogl mie¢ wplyw na treéc zapadtego
rozstrzygniecia. Twierdzenia obroncy nie spelniaja natomiast omawianych wymogéow.

Skarzacy pomija w swojej argumentacji, iz ustalenia w zakresie wysokos$ci szkody wyrzadzonej przez oskarzonego
nie zostaly poczynione w sposéb dowolny, ale znajduja pelne oparcie w uznanych za wiarygodne zeznaniach
pokrzywdzonego Z. K.oraz I. K., ktérzy od poczatku postepowania w sposoéb konsekwentny wskazywali, iz
przywlaszczony przez oskarzonego telefon komorkowy byl nowy, w fabrycznym opakowaniu wraz z dodatkowym



oprzyrzadowaniem. Z. K.podal zreszta, ze warto$¢ telefonu wynosilta 600 zlotych i dal go oskarzonemu w celu usuniecia
blokady Sim- Lock w takim stanie, jak ze sklepu. Apelacja obronicy w tym zakresie stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji i nie zawiera jakichkolwiek konkretnych argumentow,
w szczegolnoéci co do nieuzasadnionego przyznania wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonego i jego zony, ktore
przemawialyby za uznaniem, iz Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczacy niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego celem okreslenia wartoéci
przywlaszczonego telefonu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 193 § 1 k.p.k. opinia bieglego
jest niezbedna wszedzie tam, gdzie stwierdzenie okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia danej
kwestii wymaga wiadomosci specjalnych, a wiec takich, ktére wykraczaja poza normalng, powszechng w danych
warunkach rozwoju spotecznego wiedze, z uwzglednieniem faktu rozwoju i powszechnosci wiadomosci okreslonego
typu w procesie zmian w sferze wiedzy ogoblnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1976 r., II KR 48/76,
OSNKW 1976/10-11, poz. 133; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2013 r., II AKa 243/2013,
LexPolonica nr 7519705).

W tym kontekécie Sad Rejonowy trafnie nie dostrzegl konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia wartosci przywlaszczonego telefonu, gdyz dysponowal w tym zakresie wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonego, natomiast okre$lenie warto$ci nowego, wchodzacego na rynek telefonu komérkowego nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, poniewaz jest to wiedza powszechna i dostepna dla kazdego zainteresowanego nabyciem
takiego aparatu. Wiarygodno$§¢é pokrzywdzonego, a w konsekwencji poprawno$é ustalenia wysokoéci szkody,
potwierdza zreszta odczytany na rozprawie apelacyjnej artykul, z ktérego wynika, iz cena fabrycznie nowego telefonu
N. (...) w momencie wprowadzenia na rynek — kilka miesiecy przed nabyciem aparatu przez Z. K. — oscylowala w
granicach 650 — 800 zlotych, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania podanej przez pokrzywdzonego
warto$ci przywlaszczonego telefonu.

Niezasadny jest roéwniez ostatni z zarzutéw podniesionych przez obronce. Wprawdzie zdaniem skarzacego
prawidlowym rozstrzygnieciem winno by¢ zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi i
wymierzenie mu grzywny, albo kary ograniczenia wolnoéci, jednakze twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi
argumentami.

O wypadku mniejszej wagi przesadza ocena elementdéw przedmiotowych i podmiotowych skladajacych sie na
znamiona danego typu czynu zabronionego, w szczegolnosci za$ ocena jego spolecznej szkodliwoSci, jako zmniejszonej
do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okreslonego typu. Droga prowadzaca do ustalen
w tym zakresie jest rozwazenie przez organ procesowy wszystkich okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia znamion
strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego i nadanie im wlasciwego znaczenia w celu uscidlenia ich
wplywu na stopien spolecznej szkodliwo$ci. Wypadek mniejszej wagi zachodzi wiec w sytuacji, w ktorej znamiona
przestepstwa cechuja sie niewysoka szkodliwo$cig, na tyle niewielka, Ze nie powinno sie stosowac do sprawcy zwyklych
zasad odpowiedzialnoSci za dany czyn zabroniony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., III KK
162/08, Lex nr 452387).

Z tej czeSci pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia, ktore dotycza kwestii kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego wynika natomiast, ze Sad Rejonowy mial na uwadze wszystkie okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe,
istotne w konteksécie ewentualnego uznania zachowania P. Z. za wypadek mniejszej wagi, i w konsekwencji doszed}
do stusznego przekonania, iz brak jest przestanek uzasadniajacych ocene czynu oskarzonego jako wystepku z art. 284
§ 3 k.k. Jedyna okolicznoScig, ktora moglaby ewentualnie przemawiaé za taka kwalifikacjg czynu oskarzonego jest
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, jednakze Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze takiej ocenie sprzeciwiaja sie pozostate
okoliczno$ci sprawy, a mianowicie sposéb dzialania P. Z. polegajacy na dlugotrwalym zwodzeniu pokrzywdzonego,
a takze naduzycie zaufania i popadniecie w konflikt z osoba, ktéra wynajela mu mieszkanie. W konsekwencji Sad
odwolawczy podziela przekonanie Sadu I instancji, ze stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstwa popelionego
przez P. Z. uniemozliwial zakwalifikowanie jego czynu jako wypadku mniejszej wagi z art. 284 § 3 k.k.



Biorac pod uwage powyzsze brak jest przeslanek, ktore moglyby skutkowaé lagodniejszym potraktowaniem
oskarzonego. Sad odwolawczy w pelni akceptuje wymierzong kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdyz stanowi ona
jedyna shuszna reakeje na popehienie przez P. Z. kolejnego przestepstwa, a jej wymiar jest odpowiedni w kontekscie
elementdéw podmiotowych i przedmiotowych popelionego przez niego czynu zabronionego.

CzeSciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja oskarzyciela positkowego.

Wpierw jednak nalezy zaznaczyé¢, ze wprawdzie P. Z. byl juz uprzednio czterokrotnie karany, w tym za przestepstwo
przeciwko mieniu, jednakze Sad odwolawczy podziela zdanie Sadu Rejonowego, ze wobec oskarzonego mozna obecnie
postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng. W tym zakresie nie nalezalo rozstrzyga¢ nie tylko w oderwaniu
od okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie, ale i od uprzedniego skazania go przez
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie VI K 657/09 na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby, a ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku. Umieszczenie P. Z. w jednostce penitencjarnej moze bowiem wplynaé
na niego w sposob wychowawczy, a w konsekwencji wzbudzi¢ w nim wole wspoéldzialania w ksztaltowaniu jego
spolecznej postawy oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego.

Zdaniem Sadu odwolawczego rzeczywiste odbycie przez oskarzonego kary orzeczonej w sprawie VI K 657/09,
jezeli nawet nie spelni calkowicie funkcji resocjalizacyjnej, to winno wywola¢ u niego przekonanie, ze popelnianie
przestepstw spotyka sie z adekwatna do winy i spolecznej szkodliwosci czynu reakcja wymiaru sprawiedliwosci, co
skutkowa¢ bedzie w przyszloSci obawa naruszenia prawa przed ponowng koniecznoscia izolacji. Oskarzony bedzie
mial jednoczes$nie Swiadomos¢, ze kazde kolejne dopuszczenie sie przez niego czynu zabronionego, w szczegblnosci zas
nastepnego przestepstwa przeciwko mieniu, bedzie z duzym prawdopodobienstwem skutkowaé orzekaniem wobec
niego kar bezwzglednych oraz zarzadzeniem wykonania kary wymierzonej mu w niniejszej sprawie.

Sad odwolawczy zdecydowal jednoczesSnie o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez wydluzenie okresu proby na
maksymalny okres pieciu lat, gdyz postawa oskarzonego, jego dotychczasowy sposob zycia, zwlaszcza wielokrotna
karalno$é, oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa wskazuja, ze tylko najdtuzszy dopuszczalny okres
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci spowoduje, ze mimo niewykonania kary bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Okres ten ma zapewnic¢ realng
kontrole zachowania oskarzonego w warunkach wolnoSciowych i stwarza mozliwo$¢ rzeczywistej weryfikacji, czy
oskarzony bedzie we wlasSciwy sposob korzystal z danej mu szansy, tak aby proces resocjalizacji — po odbyciu kary w
sprawie VI K 657/09 - mogl by¢ realizowany poza jednostka penitencjarna.

Sad odwolawczy, stojac na stanowisku, ze wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji kara nie jest w
wystarczajacym stopniu dolegliwa, zmienit réwniez zaskarzony wyrok poprzez wymierzenie oskarzonemu na
podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Sad miatl w tym zakresie
na wzgledzie represyjne oddzialywanie kary i konieczno$¢ unaocznienia oskarzonemu nieoptacalnosci popeliania
przestepstw. Wymierzona kara ma stanowié¢ realna dolegliwo$é¢, a nie wylacznie ostrzezenie przed popelianiem
podobnych czynéw w przyszlosci, co wzmocni poczucie obowigzku stosowania sie przez oskarzonego do istniejacych
norm prawnokarnych. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad wziat pod uwage, ze oskarzony nie posiada majatku
wiekszej wartosci, a w najblizszym okresie bedzie przebywat w zakladzie karnym, gdzie jest nieodplatnie zatrudniony.

Majac na uwadze wymienione wzgledy, zmieniono zaskarzone orzeczenie w sposob opisany powyzej, utrzymujac
wyrok Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie w mocy.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku i na podstawie art. 635 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono P.
7. 7 obowigzku ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz nie wymierzono mu oplaty za obie instancje
z uwagi na wskazang juz wyzej sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego.

(...) W. W. SSO Jarostaw Komorowski SSO Jerzy Andrzejewski



