WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy Andrzejewski

WSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. sedz. W. S.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann — Frankowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. A. i1 P. B.

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wz art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji obronicy oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
15 maja 2014 roku, sygn. akt VIII K 844/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznah — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu.

SWSO Wojciech Wierzbicki SSO Jarostaw Komorowski SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie VIII K 844/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonych A. A. i P. B. za winnych przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelnionego w ten sposob, ze w okresie od dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 pazdziernika 2012 roku w P.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
usilowali doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 55.838,85 zlotych z
tytulu zawartych umoéw ubezpieczeniowych OC i AC dla pojazdéw O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), poprzez wprowadzenie w blad pracownikoéw w/w towarzystwa ubezpieczeniowego co
do czasu, miejsca i okolicznoéci kolizji w/w pojazdow, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na weryfikacje
okoliczno$ci zdarzenia i za to na podstawie art. 14 § k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt kazdemu z oskarzonych
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kazdej
z kar warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby.

W punkcie 3. wyroku Sad wymierzyl na podstawie art. 33 § 2 k.k. oskarzonej A. A. grzywne 50 stawek dziennych po
20 zlotych, a oskarzonemu P. B. grzywne 50 stawek dziennych po 10 zlotych.

Sad obciazyl nadto A. A. kosztami procesu, natomiast P. B. zwolnil z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje na korzy$¢ oskarzonych wywiodt ich obronca zaskarzajac wyrok w caloéci i
zarzucajac mu:



1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

+ uwzglednieniu jedynie tych okolicznosci — fragmentéw informacji plynacych z zeznah swiadkow R. Z.iJ. N. —
ktbre sugeruja, ze oskarzeni popekili zarzucane im przestepstwo, a ktére pasujg do przyjetej wezeéniej przez Sad
I instancji oceny materiatu dowodowego i nie budza watpliwosci w jego ocenie (zaobserwowanie przez Swiadkow
fragmentow rozbitej karoserii z samochodéw oskarzonych lezgcych na jezdni oraz rozlanych na asfalcie w miejscu
kolizji plynéw samochodowych);

+ nieuwzglednieniu dowodéw zawnioskowanych przez obrone — przestuchania w charakterze Swiadka P. S., autora
prywatnej opinii wydanej na zlecenie oskarzonych — jako wniosku zmierzajacego do przedtuzenia postepowania
w sytuacji, gdy Sad odracza rozprawe w celu przestuchania ostatniego Swiadka;

+ nieuwzglednieniu wniosku obrony o powolanie nowego bieglego po uprzednim wskazaniu niekonsekwencji czy
tez wrecz niedorzeczno$ci wynikajacej z zeznan bieglych R. M. i Z. K.;

» nieuwzglednieniu wniosku obrony o powolanie nowego bieglego po uprzednim wskazaniu faktu, ze biegli
pochodza z tego samego zespolu rzeczoznawcow, ze sa kolegami, co sugerowac¢ moze stronniczo$é czy tez brak
obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego, a przede wszystkim po wskazaniu, ze powszechnie przyjete sa
normy, iz kolejny biegly wydajacy opinie nie powinien by¢ bieglym pracujacym w tej samej jednostce czy zespole,
w szczeg6lnosci, ze R. M. podal, iz w zespole, w ktoérym pracuje rowniez Z. K. poszczegdlne przypadki sa omawiane
na spotkaniach rzeczoznawcow stowarzyszenia;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia w postaci art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie
caloéci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a mianowicie faktu, ze obaj biegli naleza do tego samego
stowarzyszenia i ich opinie wydawane sa w imieniu stowarzyszenia, a co za tym idzie trudno przyja¢, aby jedna opinia
bylaby innej tresci niz druga, nawet przy dojsciu przez bieglego do innych wnioskow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanego im przestepstwa, wzglednie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie zasadna, a uchybienia poczynione przez Sad I instancji musialy skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, ze wynikajacym z tredci art. 433 § 2 k.p.k. obowigzkiem Sadu odwolawczego
jest rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w §érodku odwolawcezym, a nadto podanie w uzasadnieniu
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). Jednakze wyjatek od tej
zasady statuuje art. 436 k.p.k., w my$l ktorego Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do
poszczegodlnych uchybien podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w
tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien bytoby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Rozwazanie innych uchybien mozna uzna¢ za bezprzedmiotowe,
jezeli sa to zar6wno uchybienia stanowigce tzw. wzgledna podstawe odwolawcza (art. 438 k.p.k.), jak rowniez
w sytuacji, gdy jest podnoszone lub Sad dostrzega z urzedu uchybienie o charakterze bezwzglednego powodu
odwolawczego (art. 439 i art. 440 k.p.k.).

Przechodzac do oceny zarzutéow i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonych nalezy stwierdzi¢, ze na
obecnym etapie postepowania na pierwszy plan wysuwa sie kwestia zwigzana z obraza przez Sad I instancji przepisow
prawa procesowego okre§lonych wart. 7k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k. iart. 366 § 1k.p.k. Zgodzié trzeba sie ze skarzacym,



Ze w sprawie nie zostaly wyjaénione wszystkie okolicznoéci istotne dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych,
bowiem podstawe przypisania im zarzucanego czynu stanowita opinia bieglego Z. K. (2), przy czym jej tre$¢, réwniez
w obliczu kwestii podnoszonych w toku sprawy przez obrone, jest niepelna, a nadto opinia ta zostala sporzadzona w
warunkach z art. 196 § 3 k.p.k., co obligowalo Sad orzekajacy do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Wpierw zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Sad odwolawczy musi pomina¢ sprawozdanie sporzadzone przez R. M. (2), a
ktére zostalo uznane przez Sad I instancji za pelnoprawny dowod stanowigcy podstawe poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Opinie prywatne, czyli pisemne opracowania zlecone przez inne osoby anizeli uprawnione organy
procesowe, nie s3 bowiem opiniami w rozumieniu art. 193 k.p.k. wzw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie moga stanowi¢ dowodu
w sprawie. Koniecznym warunkiem do uznania pisemnej wypowiedzi bieglego za opinie jest nie tylko sporzadzenie
jej przez bieglego sadowego, ale takze poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii
tej osoby jako bieglego. Dopiero wiec z chwila wydania postanowienia o powolaniu bieglego celem sporzadzenia
opinii, staje sie on uczestnikiem postepowania, za§ wydana przez niego opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu
przepiséw postepowania karnego. Ekspertyza bieglego sporzadzona bez zachowania tych warunkéw moze natomiast
stanowi¢ dla organu procesowego informacje o celowosci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ale zastapi¢ badz
uzupehic jej nie moze, bo nie moglaby uchodzié¢ za wydana przez osobe bezstronng (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 listopada 2012 r., IT AKa 107/2012, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2012/12, poz. 50). Juz w tym
zakresie postepowanie Sadu orzekajacego bylo wadliwe, skoro bowiem biegly R. M. (2) sporzadzit swoje opracowanie
na zlecenie towarzystwa (...), niewatpliwie zainteresowanego wynikiem postepowania, nie za$ na skutek powolania
g0 przez organ procesowy, to Sad Rejonowy w zadnej mierze nie mogt wykorzystaé tego dokumentu w sprawie jako
dowodu, jak réwniez uzupekiajaco stuchaé¢ R. M. (2) na rozprawie.

Jezeli chodzi natomiast o opinie bieglego Z. K. (2), to nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze stosownie do treSci
art. 196 § 3 k.p.k. jezeli ujawnia sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci bieglego albo inne wazne
powody, powoluje sie innego bieglego. Za stosunek mogacy wywolywaé uzasadniong watpliwo$¢ co do samodzielno$ci
bieglego nalezy rozumieé taka sytuacje, w ktérej pomiedzy bieglymi powstaja wiezy mogace oslabiaé¢ zdolnos$é¢ do
samodzielnego i niezaleznego analizowania okoliczno$ci istotnych dla tresci opinii (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2014 r., IT KK 216/2013, Biuletyn Prawa Karnego (...)).

W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Sad Rejonowy wpierw wykorzystal procesowo ekspertyze sporzadzona
na zlecenie towarzystwa (...) przez bieglego R. M. (2), a nastepnie opartl sie na opinii powolanego przez prokuratora
bieglego Z. K. (2) w sytuacji, gdy mial Swiadomos$é¢ (co podal R. M. (2) na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014
roku), ze obaj biegli nalezag do Stowarzyszenia (...) i sa kolegami, a opinie (...) w kazdym wypadku wydawane sa
po konsultacjach z prezesem i innym czlonkami oraz w imieniu Stowarzyszenia. Kazda wiec sprawa podlegajaca
opiniowaniu przez bieglych nalezacych do (...) rozpoznawana jest w istocie zbiorowo.

Z jednej strony nie ulega watpliwoéci, ze — co do bieglego R. M. (2) — wydanie opinii pozasadowej sprawia, ze
miedzy zleceniodawcg i przyjmujacym zlecenie bieglym powstaje wezel obligacyjny oparty na wiezi finansowej, a wiec
stosunek osobisty oslabiajacy zaufanie do bezstronnoéci bieglego, a w takim razie biegly jest wykluczony od pelnienia
funkeji w procesie. Z drugiej natomiast nie mozna pomina¢ sposobu procedowania w (...) i faktu, ze biegly Z. K.
(2) mogt ewentualnie sugerowac sie przy wydawaniu wlasnej opinii treécia ekspertyzy swojego znajomego R. M. (2).
Zdaniem Sadu odwolawczego okolicznosci te aktualizuja w niniejszej sprawie zaistnienie co do bieglego Z. K. (2)
przestanki z art. 196 § 3 k.p.k. i juz tylko z tego wzgledu konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z nowej opinii
innego, niezwigzanego ze Stowarzyszeniem (...) bieglego. Nie oznacza to, ze dotychczasowg opinie nalezalo calkowicie
pominac. Sad nieprawidlowo zaniechat jednak powolania nowego bieglego, a nastepnie przeprowadzenia na zasadach
ogoblnych dalszych czynnosci, tak jak w kazdym wypadku, gdy dysponuje sie dwiema opiniami.

W koncu wskazaé trzeba, ze w rozumieniu art. 201 k.p.k. opinia jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym
materialem dowodowym biegly moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz



pogladéw. Omawiang okoliczno$é prokuruje w szczego6lnosci fakt pominiecia przy opiniowaniu dowodéw majacych
istotne znaczenie dla opracowania opinii (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14 wrze$nia 2005 r., IV
KK 158/2005, OSNSK 2005/1/1658). W wypadku gdy biegly nie uwzgledni wszystkich dowodéw lub nie wypowie
sie we wszystkich kwestiach, organ procesowy powinien zada¢ od niego uzupelnienia opinii w tym zakresie. Jest
przy tym oczywiste, ze wiadomoSci specjalne ze swej istoty sa atrybutem bieglych, a kontrola opinii przez organ
procesowy silg rzeczy doznaje pewnych ograniczen. Jednak obowigzkiem Sadu korzystajacego z takiego dowodu,
jest przeprowadzenie analizy i oceny z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprawdzenie zupelnosci
opinii i kompletnoSci materialow bedacych jej podstawa, poprawnosci zastosowanych metod badawcezych i przyjetych
sposobow wnioskowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1988 r., IT KR 96/88, OSNKW 1988/9-10 poz. 72;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., IV KK 420/2012, OSP 2014/4, poz. 35).

W pierwszej kolejnosci wypada podkresli¢, ze wprawdzie biegly konsekwentnie twierdzi, ze brak bylo technicznej
mozliwo$ci zaistnienia wzajemnego zakresu uszkodzen w deklarowanych przez uczestnikdéw kolizji okoliczno$ciach,
a uszkodzenia pojazdow wskazujg, ze zostaly one uderzone czolowo, to jednak opinia ta nie zawiera w ocenie Sadu
odwolawczego dostatecznej weryfikacji mozliwego przebiegu zdarzenia. Opis kolizji podany przez oskarzonych w
zgloszeniach szkody jest do$é lakoniczny i nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzeni poruszali sie swoimi
samochodami w sposéb przyjety przez bieglego w opinii, to jest zgodny z zasadami ruchu drogowego. Z dokumentacji
fotograficznej wynika bowiem, ze skrzyzowanie ulicy (...) z (...) znajduje sie w rejonie, w ktérym natezenie ruchu
samochodowego jest niskie oraz ma specyficzny charakter, co kierujacego pojazdem zblizajacym sie ulicg (...) do ulicy
(...) moze sklania¢ do ,,Sciecia” skrzyzowania i przejechania go na wprost. W takiej za$ sytuacji nie mozna wykluczy¢, iz
miedzy samochodami O. i S. doszlo jednak do zderzenia czolowego. Biegly nie zajal sie natomiast tym zagadnieniem,
wobec czego brak jest odpowiedzi na pytanie, czy uszkodzenia pojazdéw oskarzonych mogly powsta¢ w sytuacji, w
ktorej P. B. staratl sie przejechaé skrzyzowanie na wprost, niezgodnie z przepisami ruchu drogowego jadac od strony
ulicy (...) érodkiem jezdni, czeSciowo nie na swoim pasie ruchu.

Opinia bieglego Z. K. (2) jest rowniez dla Sadu odwolawczego miejscami niezrozumiala. Tytulem przykladu wystarczy
wskazaé, ze na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku biegly podal, iz biorgc pod uwage geometrie miejsca zdarzenia,
pojazd S. (...) winien mie¢ uszkodzony lewy naroznik przedni, a z dokumentacji wynika, ze uszkodzeniu nie uleglo
przednie, lewe kolo. Jednocze$nie z opinii bieglego (k. 100) wynika, ze w samochodzie S. uszkodzeniu ulegly miedzy
innymi lewy blotnik przedni, lewy boczny uchwyt oraz lewa lampa reflektora. Twierdzenia te sa wiec albo sprzeczne,
albo w niedostateczny sposob wyjasnione zostalo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozumowanie bieglego.

Istotna jest w koncu kwestia przeprowadzenia symulacji powstania uszkodzen pojazdéw w programie V-SIM.
Wprawdzie biegly Z. K. (2)kategorycznie wykluczyt mozliwo$¢ odtworzenia w ten sposéb przebiegu kolizji, jednakze
nie dane bylo mu sie wypowiedzie¢ co do mozliwos$ci przeprowadzenia symulacji jedynie co do uszkodzen pojazdow, a
ktora to zostala sporzadzona w opracowaniu przygotowanym na zlecenie oskarzonych przez bieglego P. S.. Wprawdzie
rowniez ta ,opinia” nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, wobec czego — mimo blednej podstawy prawnej —
slusznie oddalono nastepnie wniosek o przestuchanie P. S.w charakterze §wiadka (szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 listopada 2012 r., II AKa 107/2012, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2012/12, poz. 50), to
jednak jak juz wyzej wskazano takie informacje, a w szczego6lnoéci wnioski sprzeczne z treScia opinii bieglego K.,
winny skloni¢ Sad Rejonowy do aktywnosci i rozwazenia potrzeby przeprowadzenia nowej opinii bieglego, ktora
uwzgledniataby okoliczno$ci zawarte w ekspertyzie P. S.oraz we wniosku dowodowym obroncy oskarzonych. W takiej
bowiem sytuacji — gdy opinia prywatna stanowiaca informacje o dowodzie stwarza mozliwo$¢ uzyskania nowych
okolicznosci, dotychczas nieuwzglednionych w opinii ztozonej przez bieglego formalnie powolanego w toku procesu
albo w ogole niebedacych przedmiotem opinii procesowej — obowigzkiem Sadu jest dopuszczenie z urzedu dowodu z
opinii uzupelniajacej badz powolanie nowego bieglego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r.,
IT KK 290/2007, OSNSK 2008, poz. 202 oraz glosa do niego, Z. Kwiatkowski, Prokuratura i Prawo 2009/1, str. 159).

Nie mozna réwniez poming¢ kwestii oddalenia wniosku obroncy oskarzonych o przeprowadzenie dowodu z nowej
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku. Abstrahujac
juz od w dalszym ciggu spornej kwestii, czy w ogole dopuszczalne jest oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu



z opinii bieglego na podstawie art. 170 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV KK
61/2010, Biuletyn Prawa Karnego 2010/5 oraz odmienne stanowisko w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia
2011 r., IV KK 37/2011, OSNSK 2011, poz. 1664), nalezy wpierw zauwazy¢, ze oddalenie wniosku dowodowego na
podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. jest w zasadzie niemozliwe w sytuacji, gdy wniosek dowodowy ma istotne znaczenie
dla ustalenia prawdy materialnej. Zasada szybko$ci postepowania nie moze by¢ bowiem realizowana z uszczerbkiem
dla prawidlowych ustalen faktycznych, zwlaszcza ze kazdy wniosek dowodowy zmierza silg rzeczy do przedluzenia
rozprawy, podobnie jak przeprowadzenie kazdego dodatkowego dowodu przedtuza postepowanie karne.

Sad Rejonowy natomiast nie tylko oddalil, mimo jego zasadnosci, wniosek obroncy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., to dodatkowo swojej decyzji w zaden sposdb nie uzasadnil, czym dopuscil sie obrazy wskazanego przepisu, jak
tez art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze oddalajac wniosek dowodowy organ procesowy nie moze — jak to uczynit Sad I instancji
— ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze wniosek w sposdb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania, gdyz
takie uzasadnienie odmowy przeprowadzenia dowodu jest wylgcznie powtorzeniem treéci ustawy, nie odpowiada
prawidlowo rozumianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia i uniemozliwia dokonanie kontroli prawidlowosci
takiego rozstrzygniecia. Przeciwnie, zamiar spowodowania niczym nieuzasadnionego, dalszego trwania postepowania
sadowego winien by¢ oczywisty, a wiec niebudzacy zadnych watpliwoS$ci, co musi zosta¢ wykazane w uzasadnieniu
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego. Sad Rejonowy tym wymogom nie sprostal, czym znacznie utrudnit
Sadowi odwotawczemu weryfikacje prawidlowo$ci omawianego rozstrzygniecia, a jednocze$nie naruszyt podstawowe
uprawnienia procesowe oskarzonych, bowiem wlasciwe procedowanie w kwestii wnioskéw dowodowych stanowi
wazny element materialnego prawa do obrony oraz gwarancji rzetelnego procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2012 r., III KK 182/2011, Biuletyn Prawa Karnego 2012/3). Motywy takiego rozstrzygniecia Sadu I
instancji nie moga by¢ przy tym uznane za oczywiste, albowiem na etapie zamkniecia przewodu sagdowego nie zostaly
wyjasnione wszystkie okoliczno$ci sprawy z uwagi na wykazanie przez obronce oskarzonych, iz opinia bieglego nie
moze by¢ oceniona jako pelna i rzetelna.

Reasumujac, wszystkie wymienione wyzej uchybienia jakich dopuscil sie Sad I instancji procedujac w niniejszym
postepowaniu sprawiaja, ze okoliczno$ci sprawy nie zostaly wystarczajaco wyjasnione, a Sad Rejonowy oparl
poczynione przez siebie ustalenia faktyczne na dowolnie ocenionym materiale dowodowym, w szczegblnoSci za$ na
niepelnej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

W konsekwencji nieprawidlowosci te spowodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy ograniczyl jednocze$nie rozpoznanie $rodka odwotawczego tylko do
czesci wywiedzionych zarzutow, albowiem bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie w takim zakresie, ktory wynika
z tredci aktu oskarzenia, a jezeli bedzie to konieczne lub potrzebne dla podjecia prawidlowego merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, uzupekli postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowody, czy to z urzedu, czy na
wniosek stron. W szczegblnoSci Sad Rejonowy bedzie zobowigzany do przeprowadzenia dowodu z nowej opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie.

Procedujac, Sad Rejonowy winien mieé¢ na uwadze zarzuty podniesione w apelacji obroncy, a ktére wobec
rozstrzygniecia o kasatoryjnym charakterze pozostaly poza rozwazaniami Sadu II instancji oraz powinien baczy¢, by
ustrzec sie jakichkolwiek uchybien, w tym takze tego rodzaju, ktoére wystgpily w uchylonym orzeczeniu.

Sad orzekajacy zobowigzany bedzie nadto do dokonania wnikliwej oraz samodzielnej oceny wszystkich
zgromadzonych dowoddéw zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, gdyz wylacznie taki sposéb procedowania umozliwi temu Sadowi poczynienie trafnych ustalen faktycznych
i wydanie prawidlowego rozstrzygniecia, za§ w wypadku sporzadzania uzasadnienia wydanego orzeczenia Sad I



instancji powinien w sposob staranny i wyczerpujacy sformutowac uzasadnienie dokumentujace jego wlasny proces
myS$lowy, ktory doprowadzil tenze Sad do wydania takiego wla$nie orzeczenia.
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