WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 roku

sprawy J. E. (1)

oskarzonej o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 193 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wrzeéni z dnia
15 maja 2014 roku, sygn. akt VII K 730/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej do ponownego
rozpoznania

SSO Jarostaw Komorowski
UZASADNIENIE
J. E. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 7 czerwca 2013 roku w miejscowosci B., gm. W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. E. (2)
wbrew woli I. Z. wdarla sie do jej mieszkania na terenie posesji przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 193 k k.,

II. w tym samym miejscu i czasie, kierowala grozby pozbawienia zycia pod adresem I. Z., ktore to grozby wzbudzilty
w zagrozonej uzasadniona obawe, iz moga zostaé spehione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku, wydanym na rozprawie gtéwnej w sprawie o sygn. akt VII K 730/13, Sad
Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonej J. E. (1) o czyn zarzucany w punkcie IT aktu oskarzenia z art.
190 § 1 k.k. i to wobec cofniecia wniosku o $ciganie przez pokrzywdzona.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku, wydanym w tej samej sprawie na posiedzeniu, Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we W.:



1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy} postepowanie karne przeciwko oskarzonej J.
E. (1) o czyn z art. 193 k.k. na okres proby 1 roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 7 k.k.iart. 49 § 1 k.k. orzekl od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl,

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa kwote 9o zl tytulem kosztéw sadowych.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl prokurator, zaskarzajac go w caloéci na niekorzy$é oskarzonej J. E. (1).

Apelujacy zarzucit majaca wplyw na tre$é orzeczenia obraze przepisow postepowania karnego, a mianowicie
przepisow art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 135 k.p.k. polegajaca na braku wlasciwego zawiadomienia o posiedzeniu
oskarzyciela publicznego w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego, co pozbawilo prokuratora
prawa do wziecia udzialu w posiedzeniu i wyrazenia swojego stanowiska co do wniosku i ewentualnego zastosowania
obowiazkéw w okresie proby i sSrodkéw karnych.

Poza tym apelujacy zarzucil majaca wplyw na tre$¢é orzeczenia obraze przepis6w postepowania karnego, a mianowicie
przepisow art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 12 § 3 k.p.k. polegajaca na umorzeniu postepowania wobec J. E. (1) o czyn
z art. 190 § 1 k.k. wobec cofniecia przez pokrzywdzona wniosku o $ciganie w sytuacji, gdy Sad nie wydat zarzadzenia
o wyrazeniu zgody na cofniecie takiego wniosku.

Uzasadniajac wywiedziona apelacje prokurator wskazal, ze Sad Rejonowy nie wydal zgody na cofniecie wniosku
o $ciganie, wbrew dyspozycji art. 12 § 3 k.p.k., gdyz w protokole rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku nie zawartl
zarzadzenia w tym przedmiocie. Poza tym, jako ze o§wiadczenie pokrzywdzonej o cofnieciu wniosku wplynelo do Sadu
w dniu 29 kwietnia 2014 roku, prezes sadu winien skierowa¢ sprawe na posiedzenie zgodnie z treScia art. 339 § 3 pkt
1 k.p.k., w ktorym strony mogly wzia¢ udzial.

Prokurator podkreslil, Ze Sad Rejonowy o umorzeniu postepowania nie poinformowal prokuratora, ktoéry z uwagi
na jego tryb nie byl obecny na rozprawie gléwnej. Tym samym uniemozliwil zlozenie zazalenia przez oskarzyciela
publicznego w terminie 7 dni. Dlatego zasadnym i koniecznym jest rowniez skierowanie wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia powolujac sie na wyzej przytoczone uchybienia proceduralne Sadu, na ktore
oskarzyciel publiczny nie mial wpltywu.

W dalszej czeSci uzasadnienia skarzacy podkreslil, ze wobec zlozenia wniosku przez oskarzona J. E. (1) na rozprawie
gléwnej o warunkowe umorzenie postepowania Sad skierowal sprawe na posiedzenie, wyznaczajac jego termin w tym
samym dniu p6l godziny p6Zniej. Z adnotacji w protokole wynika, ze prokurator zostal zawiadomiony o jego terminie
telefonicznie, mimo ze przepisy takiej mozliwo$ci nie przewiduja. Zgodnie z art. 135 k.p.k. prokuratora zawiadamia
sie o rozprawach i posiedzeniach przez doreczenie wykazu spraw, ktére maja by¢ w danym dniu rozpoznane.
W konsekwencji Sad pozbawil prokuratora prawa do wziecia udzialu w posiedzeniu, a tym samym uniemozliwil
wyrazenia stanowiska co do wniosku i ewentualnego zastosowania obowigzkéw w okresie proby i Srodkéw karnych.

Wobec powyzszego prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna, przy czym nie mogla odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego
skutku w postaci uchylenia zar6wno wyroku jak i postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w dniu 15 maja 2014
roku. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze w analizowanym ukladzie procesowym przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu
Odwolawczego mogl byé wylacznie wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp., dotyczacy kwestii odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonej J. E. (1)za wystepek z art. 193 k.k. Prowadzone przeciwko oskarzonej postepowanie karne o
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. zostalo bowiem umorzone wydanym w tym samym dniu postanowieniem, ktoére -



wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze stron - uprawomocnilo sie w dniu 23 maja 2014 roku. Skoro prokurator
uznal, ze decyzja w tym zakresie jest wadliwa, a przy tym nie zostala przez niego zakwestionowana z przyczyn od niego
niezaleznych, winien sformutowa¢ wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia, dopelniajac wszystkich
warunkdw, o ktérych mowa w dyspozycji art. 126 § 1 k.p.k. Wprawdzie prokurator zasygnalizowal konieczno$é ztozenia
takiego wniosku w uzasadnieniu wywiedzionej skargi, jednakze nie spos6b uznac¢, aby w ten sposéb skutecznie go
zlozyl, tym bardziej ze nie tylko nie podjal proby wykazania, ze zaistnialy formalne i merytoryczne przestanki z art.
126 § 1 k.p.k., ale nawet nie wyartykulowal swojej woli w tym zakresie w sposob precyzyjny i kategoryczny, domagajac
sie od Sadu I instancji przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia. W tych okoliczno$ciach kontrola instancyjna
kwestionowanego przez prokuratora postanowienia nie byla dopuszczalna.

Przechodzac do analizy zarzutu dotyczacego wydanego przez Sad I instancji wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma
skarzacy podnoszac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 135 k.p.k., ktora
nie pozostawala bez wplywu na tre$¢ wydanego wyroku.

Zgodnie z regulacja art. 339 § 5 k.p.k. strony, obroncy i pelnomocnicy moga wzia¢ udzial w posiedzeniach
wymienionych w § 1orazw § 3 pkt 1, 21 6, do ktérych nalezy m.in. posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania. Analogiczna regulacje zawiera przepis art. 341 § 1 zd. 1 k.p.k., wedle ktérego prokurator, oskarzony i
pokrzywdzony maja prawo wziaé udzial w posiedzeniu. Z art. 135 k.p.k. wynika natomiast, ze prokuratora zawiadamia
sie o rozprawach i posiedzeniach przez doreczenie wykazu spraw, ktére maja by¢é w danym dniu rozpoznane.
Wprawdzie art. 137 k.p.k. stanowi, ze w wypadkach nie cierpiacych zwloki mozna wzywaé lub zawiadamia¢ osoby
telefonicznie albo w inny sposob stosownie do okolicznoéci, pozostawiajac w aktach odpis nadanego komunikatu z
podpisem osoby nadajacej, jednakze dotyczy on tylko sytuacji wyjatkowych. Jak shusznie podkreslono w doktrynie, z
tredci art. 137 k.p.k. wyraznie wynika, ze od doreczen standardowych wezwan lub zawiadomien wolno odstapi¢ tylko
"w wypadkach niecierpiacych zwloki", a wiec wéwczas, gdy pilnosé czynnosci procesowych, ktorych odlozy¢ sie nie da,
nie pozwala na zrealizowanie doreczen w trybie przewidzianym w art. 131-135 k.p.k. (zob. D. Wysocki, Przewleklosé
procesu karnego, Warszawa 2001, s. 153). Przyjmuje sie przy tym, ze z wypadkiem niecierpiacym zwloki mamy
do czynienia, gdy doreczenie wezwania lub zawiadomienia z jakimkolwiek op6znieniem grozi¢ moze powaznymi
skutkami procesowymi (zob. R. A. Stefanski, Sposoby wzywania lub zawiadamiania os6b w wypadkach nie cierpiacych
zwloki w procesie karnym, Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 150). Analogiczne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy i sady
apelacyjne, powolujac sie m.in. na wyzej cytowana literature (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2005 r.,
V KK 293/04, Lex nr 147239).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wyraznie nalezy podkresli¢, ze sytuacja, jaka
zaistniala w jej toku w dniu 15 maja 2014 roku, a mianowicie zlozenie przez oskarzona wniosku o warunkowe
umorzenie prowadzonego wobec niej postepowania, nie dawala podstaw do siegania po 6w szczegblny tryb
poinformowania prokuratora o posiedzeniu. Nie zachodzila bowiem zadna wyjatkowa sytuacja, a wiec wypadek
niecierpiacy zwloki. Nie grozily tez tego zadne negatywne konsekwencje. Za wypadek niecierpiacy zwloki nie sposéb
natomiast uznaé sytuacji, ze Sad meriti doszedl do przekonania, iz moze w sprawie wyrokowaé (por. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r. II AKa 7/13, Lex nr 1292877). Co wiecej, okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawialy za uznaniem, ze Sad Rejonowy w przedmiocie wniosku oskarzonej wrecz powinien procedowaé w innym
terminie, skoro w tym samym dniu bezwarunkowo ale nieprawomocnie umorzyt postepowanie karne o jeden z dwéch
czynéw zarzuconych oskarzonej E. tym samym aktem oskarzenia. Co wazniejsze jednak, telefoniczne zawiadomienie
prokuratora o terminie posiedzenia i to 10 minut przed jego planowanym rozpoczeciem ponad wszelka watpliwosé
uniemozliwilo mu udzial w posiedzeniu, na ktérym wydano wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne wobec
oskarzonej J. E. (1). W konsekwencji prokurator nie még} zaja¢ stanowiska w przedmiocie wniosku oskarzonej, w tym
zaproponowac warunkow probacji. Mimo to Sad Rejonowy wniosek uwzglednil, wydajac bardzo korzystne i lagodne
wobec J. E. (1) rozstrzygniecie.

W tym stanie rzeczy zarzut sformulowany w punkcie II. petitum skargi okazal sie w pelni zasady i musial skutkowac
wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.



Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Srodzie
Wielkopolskiej do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sad I instancji bedzie zobowiazany do rozpoznania wniosku oskarzonej w sposéb
umozliwiajacy zajecie stanowiska procesowego takze oskarzycielowi publicznemu.

Poza tym obowiazkiem tego Sadu bedzie rozwazenie, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy faktycznie istniejg
przestanki do zastosowania wobec oskarzonej J. E. (1) dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Orzekajac w tym przedmiocie Sad winien pamietaé, ze zgodnie z art. art. 66 § 1i 2 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢c
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelienia nie budza
watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnos$ci nie popekni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci. Instytucja warunkowego umorzenia
powinna, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, przyczynic sie w wiekszym stopniu do likwidacji konfliktu wywolanego
przestepstwem i znajdowac szersze zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary, jej wymierzania,
a nawet kontynuowania postepowania karnego i doprowadzania do wyroku skazujacego. Z uwagi na okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa przez oskarzona, dzialanie pod wplywem alkoholu oraz postawe kobiety w toku niniejszego
procesu, wnikliwej rozwagi - ktérej zaniechal Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe po raz pierwszy - wymaga, czy
faktycznie warunkowe umorzenie postepowania wobec J. E. (1) jest stuszne i sprawiedliwe. Obowigzkiem Sadu meriti
jest bowiem nie tylko prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i jego subsumcja pod wlasciwe normy prawnokarne,
ale rowniez orzeczenie o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, kierujac sie zasada trafnej reakcji karne;j.

Ponadto, w wypadku sporzadzania uzasadnienia wydanego wyroku Sad Rejonowy powinien w sposob staranny
sporzadzi¢ uzasadnienie dokumentujace jego wlasny proces myslowy, ktéry doprowadzil tenze Sad do wydania takiego
wladnie rozstrzygniecia. Tylko rzetelne wywiazanie sie z tego obowiazku umozliwi Sadowi Odwolawczemu kontrole
instancyjna wyroku oraz pozwoli zrealizowa¢ podstawowy cel postepowania karnego, o ktérym mowa w art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k.

SSO Jarostaw Komorowski



