WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : apl. sedz. wona Szymanska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

sprawy S. L. i R. G.,

oskarzonych z art. 27881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt VIII
K 1263/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Piotr Gerke Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt S. E. o to, ze:

1. W dniu 30.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 500zt na szkode (...) Sp.zo0.0.w
W. —tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k k.,

2. W dniu 27.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki O. (...) nr rej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 300zt na szkode E. W. — tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

3. W dniu 25.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 516 zl na szkode A. C. (1) — tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

4. W dniu 30.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki F. (...) nr rej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 500 zl na szkode P. A. tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,



5. W dniu 27.01.2013 r. w godz. 19.00-21.30 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki T. (...) nrrej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 400 zt na szkode
(...) Sp. z 0.0. — tj. 0 przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

6. W dniu 28.01.2013 r. w godz. 11.30-12.30 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki F. (...) nrrej (...), powodujac straty w lgcznej kwocie 500 zl na szkode
K. Polska tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

7. W okresie od 25.01.2013 godz.23.00 do 26.01.2013 godz. 9.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki O. (...) nrrej. (...), powodujac straty w lacznej
kwocie 600 zl na szkode I. K. tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

8. W dniu 23.01.2013 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakoéw pojazdu marki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w tacznej kwocie 300 zl na szkode S. Z. — tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

9. W okresie od 26.01.2013 godz. 17.00 do 28.01.2013 godz. 6.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakow pojazdu marki M. (...), powodujac straty w tacznej kwocie
400 zl na szkode E. M. — tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

10. Wdniu 25.01.2013 r. w godz. 7.45 do 16.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu D. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lgcznej kwocie ponad 250 zl na
szkode S. N. — tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

11. W okresie od 25.01.2013 do 27.01.2013 godz. 20.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakow pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), powodujac straty w tacznej kwocie 600
z} na szkode J. L. — tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

12. W okresie czasu od 27.01.2013 do 28.01.2013 w P. przy ulicy (...) zabral w przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakoéw pojazdu marki O. nrrej. (...) 47, powodujac straty w tacznej kwocie 400 zl na szkode
G. B. — tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

13. W dniu 19.01.2013 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci dwoch
sztuk kolpakoéw pojazdu marki A. (...), powodujac straty w tacznej kwocie 360 zl na szkode M. L. — tj. o przestepstwo
przewidziane w 278 § 1 k.k.,

14. W dniu 21.01.2013 godz. 17.30-19.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 300 zt na szkode
A. K. (1) tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

15. W okresie od 30.12.2012 godz. 15.00 do 31.12.2012 godz. 4.00 w P. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lgcznej
kwocie 800 zl na szkode T. F. — tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

16. W okresie od 29.12.2012 do 03.01.2013 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci czterech sztuk kolpakoéw pojazdu marki B. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lgcznej kwocie 400 zl na szkode
A. C. (2) - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

17. W okresie od 20.01.2013 do 22.01.2013 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakow pojazdu marki PASSAT nr rej. (...) powodujac straty w lgcznej kwocie 600 zl na
szkoda M. G. - tj. przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,



18. W dniu 7.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 600 zl na szkode W. N. - tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

19. W okresie od 26.12.2012 do 06.01.2013 godz. 7.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki N. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 800
zl na szkode L. P. — tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

20. W polowie stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 400 zl na szkode K. K.
- tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

21. W dniu 30.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty o lacznej wartoéci 400z} na szkode R. K. — tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

22. W dniu 24.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki P. (...) nr rej (...), powodujac straty o lacznej wartoSci 600 zl na szkode K. M. — tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

23. W okresie od 10 do 15 grudnia 2012 r. w P. przy ulicy (...) zabral w przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki R. (...) nrrej. (...), powodujgc straty o lgcznej wartoéci 400zl na szkode
A. K. (2) —tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

24. W okresie od 25.01.2013 r. do 30.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki C. (...) nr rej. (...), powodujac straty taczne w kwocie 440
z} na szkode M. B. - tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Jednocze$nie prokurator oskarzyt R. G. o to, ze:

1. W okresie od 24.01.2013 godz. 19.20 do 25.01.2013 godz. 12.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki O. (...) nrrej. (...), powodujac straty w lgcznej
kwocie 300 zl na szkode M. K. (1) - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

2. Wdniu 09.12.2012 roku w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 300 zl na szkode P. P. - tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

3. Wokresie od 12.12.2012 r. godz.18.00 do 13.12.2012 r. godz. 6.45 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej
kwocie 300 zl na szkode R. B. (1) - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

4. W dniu 23.01.2013 r. godz.20.00-20.30 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki S. (...) nr rej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 360 zt na szkode
M. C. - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k k.,

5. W dniu 29.01.2013 r. godz. 11.00-13.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci czterech sztuk kotpakoéw pojazdu marki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 320 zl na szkode
M. K. (2) - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

6. W dniu 23.01.2013 r godz. 17.00-18.00 w P. przy ulicy (...) a L. zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki S. F. C. nr rej. (...), powodujac straty w tacznej kwocie 400 zl na
szkode W. F. - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,



7. W okresie od 20.01.2013 godz. 15.00 do 21.01.2013 godz. 8.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej
kwocie 400 zl na szkode D. J. - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

8. W okresie od 22.12.2013 godz. 19.00 do 23.12.2012 godz. 7.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lgcznej
kwocie 450 zl na szkode G. W. - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

9. W okresie od 21.01.2013 do 24.01.2013 w P.przy ulicy (...)(...)zabrat w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...)nr rej. (...), powodujgc straty w lacznej kwocie 400 zl na szkode
K. G.- tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

10. W dniu 10.01.2013 r. w godz. 15.30-16.30 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki O. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 600 zl na
szkode (...) SAw P. - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

11. W dniu 30.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej. (...), powodujac straty w tacznej kwocie 359 zl na szkode J. B. - tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

12. W okresie 0od 20.01.2013 r. g0dz.19.00 do 21.01.2013 r. godz.10.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej
kwocie 800 zl na szkode L. W. - 1j. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

13. W okresie od 18.01.2013 godz. 19.00 do 19.01.2013 godz. 14.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki O. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej
kwocie 400 zl na szkode L. O. - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

14. W okresie od 12.01.2013 do 13.01.2013 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) powodujgc straty w lgcznej kwocie 600 zt na szkode
M. A. - {j. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.,

15. W dniu 30 grudnia 2012 r w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki T. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 400 zl na szkode A. K.
(3) - tj. o przestepstwo przewidziane w art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt VIII K 1263/13, Sad Rejonowy Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego S. £.za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach
czasu w okresie od 30.12.2012r. do 30.01.2013r. zabral w celu przywlaszczenia kolpaki do kot samochodowych i tak:

« wdniu 30.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 500zl na szkode (...) Sp. z
0.0.WW.,,

+ wdniu 25.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakoéw pojazdu marki V. (...) nr rej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 516 zt na szkode A. C. (1),

« w dniu 30 stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 500 zl na szkode
P. A,



« w dniu 28 stycznia 2013 r. w godz. 11.30-12.30 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki F. (...) nr rej (...), powodujac straty w tacznej kwocie
500 zl na szkode K. Polska,

« wokresie od 25.01.2013 r. godz.23.00 do 26.01.2013 godz. 9.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki O. (...) nr rej (...), powodujac straty w
lacznej kwocie 600 zl na szkode I. K.,

» w okresie czasu od 25.01.2013 r. do 27.01.2013 r. godz. 20.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki M. (...) nr rej (...), powodujac straty w
lacznej kwocie 600 zl na szkode J. L.,

« wokresie od 30.12.2012 1. godz. 15.00 do 31.12.2012 1. godz. 4.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéow pojazdu marki R. (...) nr rej (...), powodujac straty w
lacznej kwocie 800 zl na szkode T. F.,

« w okresie od 20.01.2013 r. do 22.01.2013 1. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakoéw pojazdu marki PASSAT nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie
600 zl na szkode M. G.,

» w dniu 7 stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakow pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 600 zl na szkode
W.N.,

« w okresie od 26.12.2012 r. do 06.01.2013 r. godz. 7.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze
mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki N. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej
kwocie 800 zl na szkode L. P.,

« w dniu 24 stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki P. (...) nr rej (...), powodujac straty o lacznej wartoéci 600 z na szkode

1j. przestepstwa [wladciwie — ciagu przestepstw — uwaga SO] z art. 91 §1 k.k. wzw. z art. 27881 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl mu
grzywne 100 stawek dziennych po 10 z} (pkt 1). Ponadto na podstawie art. 69 § 1 k.k. 170 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec S. L. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proby, za$ na podstawie art. 73 § 2
k.k. orzekl wobec oskarzonego S. L. dozor kuratora na okres trwania proby (pkt 2,3).

Jednocze$nie Sad uznal oskarzonego S. E. za winnego popelniania w okresie od 29.12.2012r. do 27.01.2013r.
wykroczen polegajacych na tym, ze:

« w dniu 27 stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabrat w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kotpakow pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) powodujac straty w facznej kwocie 300 zl na szkode E.
W. — tj. wykroczenia przewidzianego w art. 119 § 1 k.w.,

« w dniu 27 stycznia 2013 r. w godz. 19.00-21.30 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) powodujac straty w lacznej kwocie
400 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. — tj. wykroczenia przewidzianego w art. 119 § 1 k.w.,

+ w dniu 23 stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w lacznej kwocie 300 zl na szkode S.
Z. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,



w okresie czasu od 26.01.2013 r. godz. 17.00 do 28.01.2013 r. godz. 6.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki M. (...) powodujac
straty w lacznej kwocie 400 zl na szkode E. M. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w dniu 25 stycznia 2013 r. w godz. 7.45 do 16.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu D. (...) nr rej (...) powodujac straty w lacznej kwocie ponad
250 zl na szkode S. N. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w okresie czasu od 27.01.2013 r. do 28.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki O. nr rej (...) 47 powodujgc straty w lgcznej kwocie
400 zl na szkode G. B. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w dniu 19 stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
dwoch sztuk kolpakéw pojazdu marki A. (...) powodujac straty w lacznej kwocie 360 zt na szkode M. L. — tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w dniu 21.01.2013 r. godz. 17.30-19.00 w P. przy ulicy (...) zabral w przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej (...) powodujac straty w lacznej kwocie 300 zt na
szkode A. K. (1) — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w okresie od 29.12.2012 r. do 03.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki B. rej (...) powodujac straty w tacznej kwocie 400 zl
na szkode A. C. (3) — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w polowie stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kotpakow pojazdu marki V. (...) nr rej (...), powodujac straty w lacznej kwocie 400 zl na szkode K.
K. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w dniu 30 stycznia 2013 r w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakoéw pojazdu marki F. (...) nr rej (...) powodujac straty o lacznej wartoSci 400zt na szkode R.
K. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w dniu 24 stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki P. (...) nr rej (...) powodujac straty o lacznej wartosci 600 zl na szkode
K. M. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w okresie czasu od 10 do 15 grudnia 2012 r. w P. przy ulicy (...) zabral w przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) powodujac straty o lacznej wartoéci 400z} na
szkode A. K. (2) — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

w okresie czasu od 25 stycznia 2013 r. do 30 stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki C. (...) nr rej. (...) powodujac straty
laczne w kwocie 440 zt na szkode M. B.

i za to na podstawie art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 30 dni aresztu (pkt 4). Ponadto na

podstawie art. 42 § 1 k.w. wykonanie orzeczonej kary 30 dni aresztu warunkowo zawiesil na okres 1 roku (pkt 5).

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego R. G. za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w
okresie od 22.12.2012r. do 10.01.2013r. zabral w celu przywlaszczenia kolpaki do kot samochodowych i tak:

« w okresie czasu od 22.12.2013 r. godz. 19.00 do 23.12.2012 r. godz. 7.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej (...)
powodujac straty w lacznej kwocie 450 zt na szkode G. W.,



+ wdniu10.01.2013 r. w godz. 15.30-16.30 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki O. (...) rej PO 943TM powodujac straty w lgcznej kwocie 600
zl na szkode (...) SAwP.,

« w okresie czasu od 12.01 2013 r. do 13.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki F. (...) nr rej (...) powodujac straty w lacznej kwocie
600 zl na szkode M. A.,

1j. przestepstwa [ponownie — ciagu przestepstw — uwaga SO] z art. 91 § 1 k.k. w zw. art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 i1 3 k.k. wymierzyl mu
grzywne 100 stawek dziennych po 10 zl, za$ na podstawie art. 69 § 1 k.k. i 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec R.
G. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem préby, nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k.
orzekl wobec niego dozor kuratora na okres trwania proby (pkt 6-8).

Jednocze$nie oskarzonego R. G. Sad uznal za winnego popeliania w okresie od 9.12.2012r. do 29.01.2013r.
wykroczen polegajacych na tym, ze:

« w okresie od 24 stycznia 2013 r. godz. 19.20 do 25.01.2013 r. godz. 12.00 roku w P. przy ulicy (...) zabral w
celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki O. (...) nr rej (...)
powodujac straty w lacznej kwocie 300 zl na szkode M. K. (1) — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

« w dniu 09 grudnia 2012 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej (...) powodujac straty w tacznej kwocie 300 zl na szkode P.
P. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

» w okresie czasu od 12 grudnia 2012 r. godz.18.00 do 13.12.2012 r. godz. 6.45 w P. przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej (...)
powodujac straty w lacznej kwocie 300 zl na szkode R. B. (1) — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

« w dniu 23 stycznia 2013 r. g0dz.20.00-20.30 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki S. (...) nr rej (...) powodujgc straty w lacznej kwocie
360 zt na szkode M. C. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

« w dniu 29 stycznia 2013 r. godz. 11.00-13.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki F. (...) nr rej (...) powodujac straty w lacznej kwocie
320 zl na szkode M. K. (2) — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

» w dniu 23 stycznia 2013 r. godz. 17.00-18.00 w P. przy ulicy (...) a L. zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki S. F. C. nr rej. (...) powodujac straty w tacznej kwocie
400 zl na szkode W. F. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

« w okresie czasu od 20.01.2013 r. godz. 15.00 do 21.01.2013 r. godz. 8.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki R. (...) nr rej (...)
powodujac straty w lacznej kwocie 400zl na szkode D. J. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

« w okresie czasu od 21.01.2013 r. do 24.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) a Lodowa zabral w celu przywlaszczenia
cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) powodujac straty w
lacznej kwocie 400 zl na szkode K. G. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

+ wdniu 30.01.2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech
sztuk kolpakoéw pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) powodujac straty w lacznej kwocie 359 zl na szkode J. B. — 1j.
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,



« w okresie czasu od 18.01 2013 r. godz. 19.00 do 19.01.2013 r. godz. 14.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki O. (...) nr rej. (...)
powodujac straty w lacznej kwocie 400 zl na szkode L. O. — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,

+ w dniu 30 grudnia 2012 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakoéw pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) powodujac straty w lgcznej kwocie 400 zl na szkode A.
K. (3) — tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

iza to na podstawie art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 119 §1 k.w. wymierzyl mu kare 30 dni aresztu, za$ na podstawie art. 42
§ 1 k.w. wykonanie orzeczonej wobec R. G. kary 30 dni aresztu warunkowo zawiesil na okres 1 roku (pkt 9-10).

Jednocze$nie Sad orzekl o zwrocie dowoddw rzeczowych (pkt 11). Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowigzek
naprawienia szkody przez S. L. i zaplacenie: kwoty 516 zl na rzecz A. C. (1), kwoty 600 zl na rzecz 1. K., kwoty 600 z}
na rzecz J. L., kwoty 800 zl na szkode T. F. i kwoty 800 zt na rzecz L. P. (pkt 12). Za$ na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekl obowigzek naprawienia szkody przez R. G. i zaplacenie kwoty 600 zl na szkode (...) SA w P. (pkt 13). Nadto
na podstawie art. 28 § 1 pkt. 4 k.w. w zw. z art. 119 § 4 k.w. orzekl obowigzek naprawienia szkody przez S. L. poprzez
zaplate nizej podanych kwot na rzecz nizej wyszczegolnionych osob: 300 zl na rzecz E. W., 300 zl na rzecz S. Z., 400 7l
narzecz E. M., 250 zl na rzecz P. N., 400 zl na rzecz G. B., 360 zl na rzecz M. L. i 400 zl na rzecz K. K., a na podstawie
art. 28 § 1 pkt. 4 k.w. w zw. z art. 119 § 4 k.w. orzekl obowigzek naprawienia szkody przez R. G. poprzez zaplate nizej
podanych kwot na rzecz nizej wyszczeg6lnionych osdb: 300 zl na rzecz R. B. (2), 400 zl na rzecz W. F., 400 zl na rzecz
K. G. 1400 zl na szkode L. O. (14-15).

Wreszcie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych i oplaty (pkt 16).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez prokuratora.
Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonych, zarzucajac:

a) razgce i majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1i 2 k.p.k,,
polegajace na pominieciu zarzutu XII stawianego R. G. oskarzonemu o to, ze: w okresie czasu od 20.01.2013 r.
£0dz.19.00 do 21.01.2013 r. godz. 10.00 w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w
postaci czterech sztuk kolpakéw pojazdu marki V. (...) nr rej (...), powodujac straty w lgcznej kwocie 800 zl na szkode
L. W., w czeSci rozstrzygajacej wyroku i niezawarcie w wyroku rozstrzygniecia zaréwno co do okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu, kwalifikacji prawnej, jak rowniez rozstrzygniecia co do kary,

b) razace i majace wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 399 § 1 k.p.k., polegajace
na blednym pouczeniu, iz kwalifikacja prawna czynéw ujetych w akcie oskarzenia, ktorych warto$¢ nie przekracza 400
z} stanowi wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., podczas gdy kwota ta w dniu orzekania wynosila 420 zl,

¢) razace i majace wplyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 388 k.p.k., polegajace na
ograniczeniu postepowania dowodowego wylacznie do wyjasnien oskarzonych oraz zeznan Swiadka J. R. bez materialu
dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonych, istotnych zaré6wno w zakresie czyndéw zarzuconych oskarzonym, jak
i wartoSci szkody wyrzadzonej na przestepstwami,

d) obraze art. 278 § 1 k.k. w zakresie zarzutu 24 stawianego S. L. oskarzonemu m.in. o to, ze w okresie od 25 stycznia
2013 do 30. stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci
czterech sztuk kolpakdéw pojazdu marki C. (...) nrrej (...) ,powodujac straty laczne wartoéci 440 zl na szkode M. B. tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119§ 1 k.w., podczas
gdy warto$¢ mienia tj. 440 zl przesadza, iz czyn stanowi przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (k. 37),



Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, w szczeg6lnoéci zaslugiwaly na uwzglednienie wszystkie z podniesionych w niej
zarzutéw, nadto jej wniesienie bylo celowe, gdyz umozliwilo skontrolowanie wyroku Sadu I instancji i ujawnienie
takze z urzedu uchybienia, skutkujacego lacznie z zastrzezeniami dostrzezonymi przez prokuratora, uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do analizy uchybien, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku i zaczynajac od tych
najdalej idacych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy w odniesieniu do R. G. z urzedu dopatrzyl sie bezwzglednej
przestanki odwolawczej w postaci rozpoznania sprawy dotyczacej tego oskarzonego podczas jego nieobecnosci w
sytuacji, gdy jego obecno$¢ byta obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.), na skutek naruszenia przepisé6w o
doreczeniach. Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z treécig art. 374 § 1 k.p.k. udzial oskarzonego w rozprawie
glownej jest, co do zasady (jezeli ustawa nie stanowi inaczej), obowigzkowy. Zlamanie za$ tej zasady kwalifikuje sie
- ze wzgledu na szczeg6lna wage tego naruszenia - jako przestanka uchylenia obciazonego taka wada wyroku i to juz
bez badania wplywu tej wady na jego trescé.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony jest prawidlowo wezwany na termin rozprawy i siegnal do
mozliwo$ci rozpoznania sprawy zaocznie. W zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 479 § 1
k.p.k., sad moze prowadzi¢ rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecnoé¢ skarzonego jedynie wtedy, gdy nie
stawil sie on na rozprawe mimo doreczenia mu wezwania oraz nie usprawiedliwil niestawiennictwa i nie wnosil
o odroczenie rozprawy (art. 480 k.p.k.). Jest wiec oczywiste, ze nie mozna prowadzi¢ rozprawy, gdy oskarzonemu
nie doreczono skutecznie wezwania na termin rozprawy lub gdy obiektywnie nie mial mozliwoSci odbioru takiego
wezwania. Tymczasem z akt postepowania wynika, ze oskarzony R. G. nie stawil sie na pierwsza rozprawe w jego
sprawie, wyznaczong na dzien 30 kwietnia 2014 r., a jak odnotowano w protokole rozprawy: ,,nie odebrat wezwania" (k.
783), co Sad — jak sie wydaje, bowiem nie wynika to z zapisu protokolu — potraktowal jako prawidlowe doreczenie
zastepcze w rozumieniu art. 13382 k.p.k. W tymze dniu otwarto i przeprowadzono w przewod sadowy (k. 783-786),
za$ w dniu 7 maja 2014 r. wydano zaskarzony wyrok (k. 793). Zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia 30 kwietnia
2014 r. wystano do tego oskarzonego w dniu 14 marca 2014 r. i po raz pierwszy awizowano je w dniu 19 marca 2014
I., a z uwagi na nieodebranie pisma w terminie 7 dni, powtérnie uczyniono to w dniu 27 marca 2014 r. (k. 778). Z
uwagi na brak reakcji oskarzonego takze na drugie awizowanie, stosownie do art. 133 § 1i 2 k.p.k., Sad uznal pismo
za doreczone.

Okazalo sie jednak, co Sad Okregowy ustalil z urzedu w oparciu o dostepny zreszta takze Sadowi Rejonowemu system
informatyczny (...), ze oskarzony R. G. od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia rozpoznania apelacji nieprzerwanie przebywa
w zakladzie karnym (k. 848), zostal zatem pozbawiony wolnosci jeszcze przed wyslaniem do niego zawiadomienia
0 pierwszym terminie rozprawy. Wobec powyzszego oskarzony nie mial jakiejkolwiek wiedzy o tym, kiedy sad
rozpocznie rozpatrywanie jego sprawy karnej, a tym samym nie mogl powiadomi¢ sadu, ze niezaleznie od swej
woli przebywa obecnie w areszcie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze jak dotad Kodeks postepowania karnego
naklada na oskarzonego, pozostajacego na wolnoéci, jedynie obowiazek zawiadomienia organu procesowego o zmianie
miejsca swojego pobytu lub zamieszkania (art. 75 k.p.k.), a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie w zwigzku
z tym konsekwentnie, iz przepisy o doreczeniu zastepczym nie ma zastosowania do doreczen w sytuacji, w ktorej
oskarzony zostal pozbawiony wolnosci i nie powiadomil o tym sadu, gdyz przebywanie w zakladzie karnym nie moze
by¢ traktowane na réwni ze zmiang miejsca zamieszkania lub pobytu jako nastepstwa swobodnie podjetej decyzji
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 434/03, OSNwSK 2004, poz. 130, z dnia 11
pazdziernika 2005 r., III KK 111/05, OSNWSK 2005, poz. 1820, z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KK 291/07, OSNwSK
2007, poz. 1907, z dnia 21 lipca 2011 r. ITI KK 126/11, LEX nr 860608, czy z dnia 24 sierpnia 2011 r., III KK 222/11,
LEX nr 955024). Dotyczy to bez watpienia w szczegolnosci przypadku, gdy w gre wchodzi zawiadomienie o pierwszym
terminie rozprawy. Nie budzi zatem watpliwoéci, Ze postepowanie w tej sprawie naruszyto prawo oskarzonego do



obrony, a Sad nie sprawdzil przyczyn, z jakich pisma nie doreczono adresatowi osobiscie, jak tez dlaczego nie
odebratl on tego pisma, mimo dwukrotnego jego awizowania. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze w sytuacji,
gdy z karty karnej oskarzonego wynika, ze w dniu 10 maja 2013 r. zarzadzono wobec niego wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, za$§ orzeczone wobec niego kary ograniczenia wolnoSci zamieniono na
zastepcze kary pozbawienia wolnoS$ci, Sad Rejonowy winien sprawdzi¢, czy nieodebranie przez oskarzonego wezwania
na rozprawe nie wiaze sie przypadkiem z osadzeniem go w warunkach izolacji. Zaistnialo zatem w tej sprawie w
toku procesu naruszenie prawa wynikle ze zbyt formalistycznego i niedbalego podejscia Sadu do ustalania powodow
niestawiennictwa oskarzonego i przyczyn nieodebrania przez niego zawiadomienia, ktére spowodowaly, ze proces
ten pozbawiony byl cechy rzetelnoSci, gdyz uniemozliwil oskarzonemu realizowanie przez niego jego konstytucyjnego
prawa do obrony. Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego G. juz z tego tylko powodu
ostaé sie nie mogl. Trzeba tu podkreslié, iz jest to niewatpliwie nastepstwem zlekcewazenia przez Sad Rejonowy
wymogu okreslonego w §279 ust. 1 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych — gdyby wymog ten byt spelniony,
Sad w dacie orzekania dysponowalby aktualnymi danymi o karalnoéci oskarzonego, a nie opieral sie na informacjach
z 1 lutego 2013 r., czyli sprzed 15 miesiecy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw apelacyjnych, wskazania wymaga, co nastepuje:

Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad I instancji w czeSci rozstrzygajacej wyroku pominat zarzut 12
stawiany R. G., tj. oskarzonemu m.in. o to, ze: w okresie czasu od 20.01.2013 r. godz. 19.00 do 21.01.2013 r. godz. 10.00
w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk kotpakéw pojazdu
marki V. (...) nrrej. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 800 zl na szkode L. W. - tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
(k. 201) i w efekcie nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia zar6wno co do okreélenia przypisanego oskarzonemu czynu,
kwalifikacji prawnej, jak rowniez rozstrzygniecia co do kary. Jednocze$nie wskazania wymaga, ze Sad zawart jednak
ustalenia dotyczace powyzszego czynu w uzasadnieniu wyroku (str. 5). Powyzsze §wiadczy o razacej obrazie art. 413 § 1
pkt5wzw. z § 2 k.p.k. W art. 413 pkt. 5 k.p.k. wskazano na elementy, ktére kazdy wyrok powinien zawiera¢, precyzujac
w pkt. 5, ze kazdy wyrok powinien zawiera¢ rozstrzygniecie. W przypadku wyrokow skazujacych do takich zaliczaé
nalezy przede wszystkim rozstrzygniecia o uznaniu winy, wymierzeniu kary, orzeczeniu $rodkéw karnych. Ich brak
jest réwnoznaczny z nieodniesieniem sie do istoty sprawy w tej mierze, a tego rodzaju brakdéw nie moze naprawi¢ samo
tylko uzasadnienie, ktoére w realiach przedmiotowej sprawy i tak zreszta budzi wiele zastrzezen. Zatem brak takiego
rozstrzygniecia w wyroku stanowi naruszenie wskazanego przepisu, majace oczywisty wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Po drugie, nie budzi watpliwos$ci takze podniesiona w apelacji obraza art. 399 k.p.k. poprzez nieprawidlowe pouczenie
stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw ujetych w akcie oskarzenia, ktérych warto$¢ nie przekracza
400 zl, na wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. (k. 785), gdyz niewatpliwym jest, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz. U. z
dnia 13 wrzeénia 2013 r.), wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), od
dnia 1 stycznia 2014 r. ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 1.680 zl i wobec tego 1/4 tej kwoty
stanowi 420,- z}. Jednak z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnial przypadek, w ktéorym warto$¢ szkody
oscylowalaby w granicach 400-420 zl, to uzna¢ nalezy, ze bledne pouczenie Sadu w tej mierze nie mialo wplywu na
prawidlowo$¢ wydania zaskarzonego wyroku — tym bardziej, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad postuguje
sie poprawnym kryterium warto$ci mienia nieprzekraczajacym 420 zl (str. 19). Tak wiec akurat ta wadliwo$¢é nie moze
by¢ powodem uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Po trzecie, nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi razace naruszenie art. 388
k.p.k., polegajace na ograniczeniu przewodu sadowego wylacznie do wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $wiadka
J. R. bez wprowadzenia do postepowania materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonych, istotnych
zarowno w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonym, jak i wartoéci szkody wyrzadzonej dokonanymi przez nich
przestepstwami, co spowodowalo, iz material dowodowy istotny dla czynienia ustalen faktycznych nie zostal w zaden
sposéb ujawniony ani poprzez przestuchanie pokrzywdzonych, ani poprzez uznanie ich zeznan za ujawnione bez



odczytywania. Watpliwosci budzi zaréwno mozliwo$¢ skorzystania przez Sad Rejonowy z mozliwoSci ograniczenia
postepowania dowodowego, jak i sposob jego przeprowadzenia.

Przepis art. 388 k.p.k. pozwala sadowi ograniczy¢ postepowanie dowodowe, co nie oznacza calkowitej rezygnacji,
zaniechania tegoz postepowania, a jedynie przepis ten daje mozliwo$¢ sadowi nieprzeprowadzania wszystkich
zgloszonych w sprawie dowodow. Zatem oprocz wysluchania oskarzonego sad ma obowiazek przeprowadzenia
ponadto innych dowodéw w niezbednym zakresie. Co istotne, tresé art. 388 k.p.k. (,,jezeli wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie do winy nie budza watpliwosci’) zaklada, ze podstawowym warunkiem skorzystania z unormowanej
w nim instytucji ograniczenia postepowania dowodowego jest to, aby oskarzony przyznal sie przed sadem do winy i
przyznanie to nie budzito watpliwoéci. Tak wiec jedna z przeslanek staje sie tu osobiste zlozenie przez oskarzonego
wyjadnien w sadzie i nie wystarcza w tym wzgledzie odczytanie protokotu jego wyjaénien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r. VKK 196/09, LEX nr 519630), powyzsze
za$ nie mialo miejsca w realiach przedmiotowej sprawy. Ponadto zastrzezenia budzi sposéb ustalenia przez Sad
warto$ci szkody wyrzadzonej dzialaniem oskarzonych, gdyz wynika ona z zeznan pokrzywdzonych, ktore nie zostaly
lub blednie zostaly przez Sad zaliczone w poczet materialu dowodowego. W szczego6lnosci w pisemnym uzasadnieniu
Sad wskazal, ze ustalil stan faktyczny m.in. na podstawie zeznan $wiadkow L. P.i K. K.(str. 6), gdy tymczasem karty,
na ktérych znajduja sie zeznania ww. $§wiadkéw zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ujawnil na rozprawie
jako dowody z dokumentéw (k. 785), co wiecej, w dalszej czeSci pisemnego uzasadnienia brak oceny zeznan tych
pokrzywdzonych. Z koli zeznania pozostalych §wiadkéw w ogble nie zostaly wymienione przez Sad jako podstawa
ustalen faktycznych. Retorycznym jest wiec pytanie, na jakiej podstawie Sad ustalil warto$¢ skradzionego mienia
(szczegoblnie istotna w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze cze$¢ zarzucanych oskarzonym czynéw wlasnie z uwagi
na nig miala sie sta¢ wykroczeniami), ktora przyjal w wyroku i w uzasadnieniu, bo przeciez nie na podstawie tych
dowodow, ktore wskazal na k. 834? ,Dowodem” nie jest wszak akt oskarzenia, z ktorego Sad przepisal zarzuty stawiane
oskarzonym. To samo dotyczy tez kwestii obowigzku naprawienia szkody orzeczonego w wyroku — nie sposéb dociec,
na jakiej podstawie Sad ustalil, ktoremu z pokrzywdzonych nalezy sie odszkodowanie i w jakiej wysokoSci.

Po czwarte, bez watpienia zachodzi obraza prawa materialnego — art.. 278 § 1 k.k. — i to poprzez jego niezastosowanie
— w odniesieniu do zarzutu 24 stawianego S. L., oskarzonemu m.in. o to, ze: w okresie od 25 stycznia 2013 r. do 30
stycznia 2013 r. w P. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci czterech sztuk
kotpakéw pojazdu marki C. (...) nr rej (...), powodujac straty taczne warto$ci 440 zl na szkode M. B., gdyz Sad przyjal,
iz czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., podczas gdy warto$¢ mienia tj. 440 zl przesadza, iz czyn z
cala pewnoscia w dacie orzekania stanowi przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Prokurator nie zauwazyl zreszta, iz to samo
dotyczy choéby zarzutu 22, tj. kradziezy na szkode K. M., gdzie warto$¢ skradzionego mienia zostata ustalona na kwote
600,- 7l (str. 11 wyroku), a mimo to Sad przyjal, iz czyn taki stanowi wykroczenie — cho¢ 3 strony wczeéniej ten sam
czyn przypisal jako przestepstwo — str. 8 wyroku, co jest juz w ogoéle kuriozalne.

Po piate, zastrzezenia budzi niestaranno$¢, a wrecz niechlujno$¢ Sadu Rejonowego, zaré6wno przy redagowaniu
wyroku, jak i uzasadnienia, w szczegblnoSci:

« brak nazwisk pokrzywdzonych P. A. (str. 7 wyroku) i W. N. (str. 8 wyroku),

» niestaranno$¢ w opisie przypisanych oskarzonym czynéw np. bledy w oznaczeniach marek pojazdow i ich
numeréw rejestracyjnych (np. str. 9 wyroku),

« niestaranno$¢ w oznaczaniu poszczegélnych przypisanych oskarzonym czynéw, w tym zagubiona i niepelna
numeracja, brak rozdzielenia czynow w ciagu przestepstw (np. str. 7-8 wyroku), nie wspominajac juz o urwanych
w polowie wyrazach (np. str. 8 wyroku), Swiadczacych dobitnie o tym, ze zredagowany tekst orzeczenia nie byt w
zadnym zakresie sprawdzany przez autora przed ogloszeniem orzeczenia,

« konsekwentne powielanie cze$ci ww. bledéw w uzasadnieniu.



Choc te uchybienia nie maja wplywu na tre$c orzeczenia, Swiadcza bardzo Zle o jakoSci pracy i zaangazowaniu Sadu w
zredagowanie najwazniejszego dokumentu stanowigcego kwintesencje postepowania sgdowego, jakim jest orzeczenie
rozstrzygajace o istocie sprawy. Charakter najistotniejszych stwierdzonych w postepowaniu odwolawczym uchybien,
jakimi bez watpienia sa: nieorzeczenie o czeSci zarzutu czy bledne zakwalifikowanie jednego z zarzutéw, opinie te
niestety tylko potwierdza.

Reasumujac, ze wskazanych wyzej wzgledéw zaskarzone orzeczenie nie moze sie osta¢ w zadnej czeSci, a nie moze
tez by¢ zmienione w toku kontroli odwolawczej — co do oskarzonego G. jest to oczywiste z uwagi na bezwzgledna
przyczyne odwolawcza oraz nieorzeczenie o calo$ci zarzutéw mu stawianych, co do obydwu oskarzonych — z uwagi na
nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego i w rezultacie oparcie orzeczenia na dowodach, ktérych
Sad nie przeprowadzil, a wreszcie co do oskarzonego L. — z uwagi na bledne zakwalifikowanie jednego z czyn6éw jako
wykroczenia, w efekcie czego inaczej powinna by¢ uksztaltowana odpowiedzialno$¢ tego oskarzonego zaréwno za ciag
przestepstw, jak i za pozostale czyny, bedace wykroczeniami. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 437811 2
k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien, uwzgledniajac powyzsze wytyczne, najpierw zadbac
o prawidlowe zawiadomienie oskarzonego R. G. o terminie rozprawy, a gdyby byl on nadal pozbawiony wolnosci,
o zagwarantowanie mu mozliwo$ci udzialu w rozprawie dla realizowania przynaleznego mu prawa do obrony przed
zarzutami aktu oskarzenia, nastepnie prawidlowo i we wlasciwym trybie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz
dokonac obiektywnej i poglebionej oceny calego materiatu dowodowego. W tym celu konieczne bedzie wprowadzenie
materiatu dowodowego do procesu zgodnie z przepisami proceduralnymi (co oczywiécie nie oznacza, iz np.
wszystkie dowody osobowe wskazane w akcie oskarzenia musza by¢ przeprowadzone jedynie poprzez bezpoSrednie
przestuchanie na rozprawie), zas zebrane Srodki dowodowe powinny zosta¢ ocenione w sposob opisany w art. 7 k.p.k.,
z uwzglednieniem wymogo6w wynikajacych z art. 410 k.p.k. Sporzadzajac rozstrzygniecie oraz pisemne jego motywy
Sad Rejonowy powinien za$ w pelni respektowaé tresé art. 413 k.p.k. i art. 424 § 1i 2 k.p.k., pamietajac o koniecznos$ci
przeprowadzenia stosownych wywodow w sferze faktow i w sferze prawnej, jak réwniez o obowigzku wyjaénienia
powodoéw wymierzenia oskarzonym - w razie takiej koniecznosci - okreslonych kar. Winien takze zwracaé¢ uwage na
staranno$¢ redagowania zar6wno wyroku, jak i jego pisemnego uzasadnienia, by umozliwi¢ nie tylko ich ewentualne
skontrolowanie, ale przede wszystkim zapoznanie sie z nimi jego nieprofesjonalnym odbiorcom.

Piotr Gerke Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska -Papiez



