WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.

sprawy W. W. podejrzanego o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci i in.
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego we Wrze$ni

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg we W.

z dnia 24 czerwca 2014 roku, sygn. akt. VII K 227/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze kwalifikacje prawna czynu przypisanego W. W. uzupelnia
o przepis art. 11 § 2 k.k.,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia W. W. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza mu oplaty.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie VII K 227/14 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba we W.warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby postepowanie karne wobec W.
W.podejrzanego o to, ze w okresie od 15 lipca 2012 roku do 15 lipca 2013 roku w L.i P., wojewddztwa (...), dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako prezes zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cigz siedziba w L., nie sporzadzil i nie zlozyt wbrew obowiazujacym przepisom w Krajowym Rejestrze
Sadowym Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu rocznych sprawozdan finansowych tj. bilansu,
rachunku zysku i strat, a takze sprawozdania z dzialalno$ci sp6lki za lata 2011-2012, przyjmujac, za autorem wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania karnego, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 79 pkt 4 i art.
77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowo$ci w zw. z art. 12 k.k.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad Rejonowy zobowigzal W. W. do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 1000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a na podstawie art. 624 § 1k.p.k.
zwolnil sprawce w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost prokurator.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w czedci dotyczacej kary na niekorzysé sprawcy, zarzucajac rozstrzygnieciu:



1. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 11 § 2 k.k., polegajaca na jego niezastosowaniu i niepowolaniu w
sentencji wyroku przy kwalifikacji prawnej czynu, podczas, gdy prawidlowa podstawa zarzucanego przestepstwa z
uwagi na zaistnienie zbiegu przepiséw ustawy jest art. 79 pkt 4 i art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

2. blad w ustaleniach faktycznych w czeéci dotyczacej kosztéw postepowania, przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majacych wplyw na jego tre$c, polegajacy na blednej ocenie caloéci zebranych i ujawnionych na rozprawie dowodow
poprzez mylne uznanie, iz zachodza podstawy do zwolnienia podejrzanego od ponoszenia kosztéw sadowych, podczas,
gdy wnikliwa analiza tychze prowadzi do odmiennego wniosku w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczgcej kwalifikacji prawnej
czynu poprzez powolanie art. 11 § 2 kk. i uznanie, iz zakwalifikowanie czynu zarzucanego podejrzanemu jako
przestepstwo z art. 79 pkt 4 i art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pisownia
oryginalna — przyp. SO) oraz obciazenie podejrzanego kosztami postepowania, przy jednoczesnym zastosowaniu
wszystkich pozostalych rozstrzygnieé zawartych w wyroku (pisownia oryginalna — przyp. SO).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna w tym tylko zakresie, iz skutkowala zmiana punktu 1 zaskarzonego wyroku
poprzez dodanie w kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego W. W. przepisu art. 11 § 2 k.k. Niewatpliwie czyn
sprawcy wyczerpal znamiona okre$§lone w dwdch przepisach ustawy karnej (art. 79 pkt 4 i art. 77 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci), a zatem dla prawidlowego zakwalifikowania rzeczonego przestepstwa nalezalo przywola¢ réwniez
przepis art. 11 § 2 k.k.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze apelujacy niefortunnie okreélit zakres zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego.
Domaganie sie zmiany w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy nie stanowi bowiem zaskarzenia wyroku
w czesSci dotyczacej kary.

Podobnie odnie$¢ sie trzeba do drugiego z zarzutéw postawionych przez Prokuratora Rejonowego we Wrze$ni
rozstrzygnieciu Sadu I instancji. Ewidentnie stanowi on zazalenie na umieszczone w wyroku z dnia 24.06.2014r.
postanowienie o kosztach postepowania, a zatem réwniez nie dotyczy tej czeéci orzeczenia, ktora sprowadza sie do
wymiaru kary czy srodkéw karnych.

Analizujac stanowisko skarzacego w tym zakresie Sad Okregowy przyjal, iz nie zasluguje ono na uwzglednienie.
Sytuacja zdrowotna, a przez to, bedgca jej konsekwencja, sytuacja materialna W. W., uzasadnia zwolnienie go od
ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, zwlaszcza, ze sam sprawca w toku calego postepowania prezentowat
prawidlowa postawe procesowa, nie podejmowal jakichkolwiek czynnoéci, ktére mialyby wplyw na generowanie
rzeczonych kosztéw. Podkreélenia wymaga, ze orzeczenie wobec W. W. §wiadczenia pienieznego w trybie art. 67 § 3
k.k. wzw. z art. 49 § 1 k.k. nie stoi w sprzeczno$ci z uznaniem zasadnoéci zwolnienia go od kosztéw procesu. Wskazany
srodek karny orzeka sie, gdy zachodzi potrzeba zastosowania wobec sprawcy minimalnej choéby represji, ma on na
celu zwiekszenie oddzialywania na sprawce, a takze wzglad na prewencje ogb6lna. Wymiar §wiadczenia pienieznego
okresla sie w oparciu o dyrektywy wymiaru kary, zas u podstaw orzeczenia o kosztach postepowania lezy wylacznie
analiza sytuacji majatkowej podsadnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska prokuratora opisanego w pkt 1 zarzutow
apelacyjnych i dokonal stosownej korekty zaskarzonego wyroku w tym zakresie. W pozostalej czeSci uznal
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za sluszne, orzekl wiec o utrzymaniu go w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
uznajac, iz sytuacja zdrowotna, a przez to materialna sprawcy uzasadnia zwolnienie go z obowigzku ponoszenia



kosztow sadowych, zwlaszcza, ze potrzeba wszczecia postepowania apelacyjnego nie byla przez W. W. ani zawiniona
ani przez niego tym bardziej wywotana.

SSO Agata Adamczewska



