WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.

sprawy P. R. oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim XI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w W.
z dnia 10 czerwca 2014 roku, sygn. akt. XI K 751/13

1. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska popelniona w tresci zarzutu postawionego
oskarzonemu przytoczonego w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,w miejscowosci droga” wpisuje
slowa: ,,na drodze relacji C.-G., gminy S., powiatu (...), wojewodztwa (...)”,

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« w punkcie 3 jako podstawe oddania oskarzonego pod dozor kuratora sadowego wskazuje art. 73 § 1 k.k.,

« w punkcie 5 jako podstawe orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
do ktorych kierowania wymagane sg uprawnienia kat. (...) wskazuje art. 42 § 1 k.k.,

» wpunkcie 6 jako podstawe zobowigzania oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy wskazuje art. 43 § 3 k.k.
3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

4. zwalnia P. R. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

P. R. oskarzony zostat o to, ze w dniu 15.11.2013r. na drodze relacji C. — G., gminy S., powiatu (...), wojewddztwa (...),
naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jako kierujacy samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rej. (...), bedac poinformowany znakiem ostrzegawczym A-6¢, wiedzac, iz wyprzedza dwa pojazdy
majac przy tym ograniczong mozliwo$é obserwacji zachowania wszystkich kierujacych pojazdami, rozpoczal manewr
wyprzedzania, nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie upewnil czy jadgcy przed nim samochéd nie zasygnalizowat
zamiaru zmiany kierunku jazdy jak réwniez o mozliwosci zakonczenia manewru wyprzedzania kolumny podjazdow
przed skrzyzowaniem, kontynuowal manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu o ruchu niekierowanym w nastepstwie
czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki m. (...) o nr rej. (...), ktéorego kierujaca B. P. wykonywala
prawidlowo manewr skretu w lewo, w wyniku czego B. P. doznala obrazen ciala w postaci zlamania wieloodlamowego



lewego obojczyka, ktdre to obrazenia naruszyly czynnoéci jej narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, tj. przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt XI K 751/13 Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim XI Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Wolsztynie uznal oskarzonego P. R.za winnego
zarzucanego mu czynu i wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby.

W okresie préby, na podstawie art. 73 § 3 k.k. oddano oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego, a na podstawie
art. 71 § 1 k.k. wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote
10 zlotych.

Powolujac art. 42 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, do ktérych kierowania wymagane sa uprawnienia kat. (...) na okres 1 roku, zobowiazujac
oskarzonego, na podstawie art. 42 § 3 k.k. do zwrotu dokumentu prawa jazdy w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku.

Jednocze$nie obcigzono oskarzonego kosztami postepowania, w tym wymierzono mu oplate.
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli prokurator i obronca P. R..
Oskarzyciel publiczny zaskarzyl orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie art. 413 par. 1 pkt 4, par.
2 kpk, poprzez nieprawidlowe przytoczenie opisu czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, co
spowodowalo, iz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie wskazano miejsca jego zaistnienia, co powoduje,
iz tak opisany stan faktyczny nie pozwala na dokonanie jego prawidlowej subsumcji pod normy prawa karnego
materialnego- art. 177 par. 1 kK,

2) obraze prawa karnego materialnego, a konkretnie art. 42 par. 2 kk poprzez jego zastosowanie jako podstawe
orzeczenia wobec oskarzonego P. R. §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do prowadzenia
ktérych wymagane jest prawo jazdy kat. B,

3) obraze prawa karnego materialnego, a konkretnie art. 73 par. 2 kk poprzez jego zastosowanie jako podstawe
oddania oskarzonego mlodocianego P. R., sprawce nieumys$lnego wystepku pod dozér kuratora sadowego,

4) razaca niewspotmiernoéé- lagodno$¢ wymierzonej oskarzonemu P. R. kary, poprzez wymierzenie kary pozbawienia
wolnosSci w zbyt krétkim wymiarze, orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
zbyt niskim wymiarze oraz zbyt waskim zakresie, przez co kara pozbawiona zostala wplywu wychowawczego na
oskarzonego i nie spelnia swoich celow tak w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego:
1. Blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie ustaleniem, iz:

a. Oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,;

b. Naruszenie przez oskarzonego opisanych wyzej zasad mialo charakter umys$lny;

c. Co do miejsca w ktérym mial dojsé do uderzenia;



d. Co do zachowania pokrzywdzonej w sprawie;

2. Naruszenie prawa procesowego w postaci przepisu art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i bledna i wykraczajac poza sedziowskie uznanie ocene dowodéw w tym (pisownia oryginalna — przyp. SO):

a. Danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej - bez doglebnej analizy jej zeznan ktore byly sprzeczne;
b. Nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego;

3. Naruszenie prawa procesowego w postaci przepisu art. 2 §2 kpk w zw. z art. 170 kpk poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych obrony i nie ustalenia przez to prawdy materialnej;

4. Niezaleznie od podniesionych wyzej zarzutow - w razie ich nieuwzglednienia zarzut naruszenia prawa materialnego:

a. w postaci art. 4282 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie tego
przepisu - podczas gdy okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, iz brak jest podstaw aby wobec oskarzonego stosowa¢ zakaz
prowadzenia pojazdow na podstawie tego przepisu;

b. wpostaci art. 177 §1 kk - poprzez uznanie winy oskarzonego w sytuacji kiedy nie wykazano mu wypelnienia znamion
czasownikowych zarzuconego czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o:
1) Zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu;

2) Ewentualnie gdy sad uznal, iz zebrany material nie pozwala na dokonanie oceny wystarczajacej do uwzglednienia
wniosku z pkt. 1 - o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3) W razie nieuwzglednienia zadnego z powyzszych zarzutéw - o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 5
przedmiotowego wyroku orzekajacego wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 4282 kk
- jako iz oskarzony nie wypekil przesadnego (pisownia oryginalna — przyp. SO) uzasadniajacych orzeczenie takiego
zakazu - poprzez uchylenie tego zakazu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Jako dalej idaca, gdyz kwestionujaca rowniez prawidlowo$c ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
Sad rozwazy w pierwszej kolejnosci apelacje obroncy oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja obroficy P. R. poza jednym zarzutem, a mianowicie naruszeniem prawa
materialnego — przepisu art. 42 § 2 k.k., okazala sie niezasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sagdowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Bledne ustalenia faktyczne moga zatem powsta¢ w dwoch
sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co
prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek
wadliwego rozumowania wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial
miejsca, a apelacja obronicy oskarzonego zawiera wylacznie golostlowna i calkowicie subiektywng w tym zakresie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Nie ma racji skarzacy, ze ustalony przez Sad stan faktyczny nie potwierdza postawionych oskarzonemu zarzutow.
Abstrahujac juz od faktu, iz P. R. w toku calego postepowania stawiany byl wylgcznie jeden zarzut stwierdzié¢ nalezy,
ze absolutnie nieuprawniong jest forsowana przez apelujgcego teza, iz do zderzenia pojazdow musialo dojéc¢ przed
skrzyzowaniem. To wlasnie usytuowanie pojazdéw po zderzeniu, na ktére powoluje sie skarzacy, w obliczu zeznan



pokrzywdzonej i $wiadka N. H., prawidlowo ocenionych przez Sad I Instancji réwniez z punktu widzenia zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, wskazuje, ze do uderzenia samochodu kierowanego przez B. P. przez pojazd oskarzonego
doszlo w momencie, gdy pokrzywdzona wykonywala manewr skretu w lewo, chcac zjecha¢ w droge prowadzaca na
G.. Skoro do zderzenia pojazdow doszlo, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, po przekroczeniu przez pokrzywdzong
osi jezdni, logicznym jest wniosek, ze wypadek nastgpil w czasie, gdy P. R. wykonywal manewr wyprzedzania. Tym
samym shlusznie Sad I instancji uznal, ze oskarzony kontynuowal ten manewr na skrzyzowaniu.

Jako nielogiczne nalezy oceni¢ wywody apelujacego, iz przy tak a nie inaczej ustalonym stanie faktycznym nie mogloby
dojsé do zdarzenia, bowiem skoro pojazd oskarzonego poruszal sie z taka sama predkoscia, co pojazd pokrzywdzonej,
zdazylaby ona zjecha¢ ze skrzyzowania zanim samocho6d oskarzonego uderzylby w jej auto. Podkredli¢ trzeba, ze
prawidlowo przyjat Sad Rejonowy, ze przed rozpoczeciem przez P. R. manewru wyprzedzania kierowany przez
niego pojazd poruszat sie z predkoscia zblizona do pojazdu pokrzywdzonej, bowiem oba samochody jadace przed
oskarzonym (zaréwno ten, ktérym kierowala B. P., jak i ten, ktory prowadzita N. H.) wymusily niejako na oskarzonym
dostosowanie predko$ci do tej, jaka obie kobiety sie poruszaly. Oczywistym z punktu widzenia zasad logiki, ze skoro
pokrzywdzona kontynuowala manewr skretu w lewo, to predkos$é z jaka poruszal sie jej samochdd nieustannie ulegala
redukeji, natomiast w tym samym czasie P. R., podejmujac manewr wyprzedzania, predko$¢ kierowanego przez siebie
auta zwiekszal.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji, iz nie ustalil on, w ktérym miejscu oskarzony rozpoczal manewr
wyprzedzania. Sad Rejonowy zwerbalizowat to ustalenie na karcie 2 pisemnego uzasadnienia wyroku podajac: ,,Kiedy
pokrzywdzona znalazla sie w obrebie skrzyzowania (...), gdy pokrzywdzona przekroczyla w chwili, gdy pokrzywdzona
przekroczyla o$ jezdni oskarzony rozpoczgl manewr wyprzedzania samochodéw poprzedzajacych jego pojazd (...)”".
Ustalenia te Sad Odwolawczy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznal za prawidlowe.

Z cytowanych na karcie 5 apelacji obroncy oskarzonego zeznan N. H. doslownie i jednoznacznie wynika, ze w trakcie
skretu w samochod pokrzywdzonej uderzyl inny samochéd, nie za$, jak to w sposéb sprzeczny z logika interpretuje
skarzacy, ze pojazd oskarzonego byl na lewym pasie w momencie, gdy pokrzywdzona rozpoczela manewr skrecania.
Pozbawione racji sa wywody apelujacego, iz w $wietle zeznan pokrzywdzonej, $wiadka N. H. i P. R. jawi sie wsp6lna
wersja, wedlug ktorej B. P. rozpoczela manewr skretu w lewo w momencie, gdy oskarzony juz kontynuowal manewr
wyprzedzania. Dywagacje skarzacego na temat braku logiki w wersji zdarzenia przyjetej przez Sad Rejonowy nie
zasluguja na akceptacje. W tych okolicznosciach Sad Odwolawczy uznal, ze zarzut poczynienia blednych ustalen
faktycznych nie moze sie osta¢, a wywody obroncy oskarzonego w tym zakresie stanowia wylacznie polemike z
prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna i nie
wykazuje bledow logicznych, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow okreslone dyspozycja art. 7 k.p.k.
Dokonana ona zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronna
i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych, na ktére w Srodku odwolawczym wskazuje obronca oskarzonego.

Zebrany przez Sad I instancji material dowodowy byl pelny i pozwolil temu Sadowi na sprawiedliwy osad zdarzenia.
Racje przyznaé¢ nalezy Sadowi Rejonowemu, iz w sprawie nie zaistnialy okolicznos$ci, dla ktorych wyjasnienia
potrzebne byloby powolanie bieglego sadowego. Ustalenie stanu faktycznego, analiza i ocena zgromadzonych
dowodow nie wymagaly wiadomosci specjalnych. Wiedza, jaka dysponowal sklad orzekajacy w pelni wystarczala dla
prawidlowego przeprowadzenia postepowania karnego w niniejszej sprawie.

Obronca oskarzonego zarzucil Sadowi I instancji obraze prawa materialnego — art. 42 § 2 k.k. poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy brak bytlo podstaw do stosowania w niniejszej sprawie wskazanego przepisu ustawy
karnej.

Obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych. Uznajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe



wskazac nalezy, ze w sposob nieuprawniony Sad I instancji wskazat art. 42 § 2 k.k. jako podstawe orzeczenia wobec
P. R. érodka karnego, oskarzony w czasie nie czynu nie byl bowiem w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka
odurzajacego, ani nie zbiegl z miejsca zdarzenia. Przychylajgc sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ktory dostrzegl
koniecznos$é orzeczenia wobec P. R. zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych, Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 5 i jako podstawe orzeczenia rzeczonego $rodka karnego wskazat art. 42 § 1 k.k.

Rownie nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu formulowania w $rodkach odwolawczych
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.
5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywidcie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é
oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08,
LEX nr 395213). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojéc jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie dostrzegt istnienie nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$é
oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, byl w stanie ustali¢ stan faktyczny w
spos6b stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanego zdarzenia. Natomiast, nalezy
wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamiaé
odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym
przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$é do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo bezzasadno$¢ apelacji obroncy oskarzonego w calosci, poza zarzutem
naruszenia normy art. 42 § 2 k.k.

Prokurator w swojej apelacji podniost rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 42 § 2 k.k.), a zatem
powyzsze wywody pozostaja aktualne rowniez w odniesieniu do apelacji oskarzyciela.

Racje mial takze Prokurator, ktéry wskazal, ze w sposdb nieuprawniony Sad Rejonowy podal art. 73 § 2 k.k.
jako podstawe oddania P. R. pod dozér kuratora sadowego. Istotnie bowiem oskarzonemu przypisano popehienie
przestepstwa nieumys$lnego, za$ obowigzkowy dozoér obcigza jedynie mlodocianych sprawcow przestepstw umyslnych.
Przyznajac, iz zasadnym jest objecie mtodocianego P. R. dozorem kuratora Sad Odwolawczy zmienil podstawe
orzeczenia tego obowiazku na art. 73 § 1 k.k.

Sad z urzedu dostrzeg} rowniez blad Sadu Rejonowego popelniony w punkcie 6 wyroku i uczynit zmiane podstawy
zobowigzania oskarzonego do zwrotu prawa jazdy — na art. 43 § 3 k.k., w miejsce blednie powolanego art. 42 § 3 k.k.

Odnoszac sie do wymiaru kar i srodkow karnych orzeczonych wobec oskarzonego P. R. przez Sad I instancji, stwierdzi¢
nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil catoksztalt okolicznoéci rzutujacych
na wymiar kary. Kary wymierzonej oskarzonemu z pewnoscia nie mozna uznac za razaco niesprawiedliwie lagodna,
jak to podnosit prokurator, zwlaszcza, gdy wezmie sie pod uwage, ze zdarzenie objete aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie jest de facto przestepstwem nieumy$lnym, oskarzony jest sprawcg mlodocianym, dotychczas niekaranym
sadownie. Sad odwolawczy w petni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wykazywal, ze zachodzace po stronie
oskarzonego R. okolicznoéci lagodzace pozwalaja na wymierzenie mu kary w orzeczonym wymiarze. Orzeczona
kara grzywny ma wrecz wymiar symboliczny i pozostaje adekwatna do mozliwosci zarobkowych i majatkowych
oskarzonego.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bylo w przedmiotowej sprawie fakultatywne. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, sad I instancji rozwazyl wszelkie okoliczno$ci przemawiajace za i przeciw



orzeczeniu takiego Srodka karnego i doszedt ostatecznie do przekonania, ze jest to konieczne i wskazane w wymiarze
najnizszym. Sad Okregowy stanowisko to podziela. Za oczywiste uzna¢ nalezy, ze przy orzekaniu w przedmiocie
srodkoéw karnych sad winien mie¢ na uwadze przede wszystkim ich funkcje prewencyjna, odpowiadajaca intencjom
ustawodawcy. Przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéow wobec sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, gdyz zaistnienie okolicznos$ci
nalezgcych do znamion przestepstwa nie moze by¢ wystarczajaca podstawg orzeczenia Srodka karnego (por. R. A.
Stefanski, Glosa do wyroku SN z 25 VIII 1989 r., V KRN 195/89, Probl. Praw. 1990, nr 10-12, s. 159). Z zachowania
sprawcy powinien wynikaé wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznosci i bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu,
przez co stwarza zagrozenie w komunikacji (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1988 r., V KRN 217/88, OSNPG
1989, Nr 4, poz. 52). Racje miat Sad Rejonowy stwierdzajac, iz oskarzony musi zostaé¢ wyeliminowany z ruchu
drogowego w zakresie prowadzenia pojazdéw kat. (...) przez okres roku, bowiem, oprocz wypadku, ktoéry stanowil
przedmiot niniejszej sprawy w krotkim czasie popeknil tez kilka innych wykroczen drogowych. Sad Odwotawczy w
calo$ci podziela przy tym wywody Sadu I instancji, ktére doprowadzily Sad ten do przekonania, iz zasadnym jest
wykluczenie P. R. jako kierowce pojazdéw kat. (...) z ruchu drogowego na okres 1 roku. Wagi popelionych przez
niego wykroczen drogowych, na ktoére powotuje sie apelujacy prokurator nie mozna bowiem demonizowac.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut oskarzyciela co do razgcej niewspolmiernosci
wymierzonych P. R. kar i érodkéw karnych.

Na koncu odnie$¢ nalezy sie do podnoszonego w obu apelacjach zarzutu obrazy prawa procesowego poprzez
nieprawidlowe przytoczenie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, do ktérego to opisu odwolat sie Sad Rejonowy
stwierdzajac wine i sprawstwo P. R..

Istotnie Sad Rejonowy zawarl w cze$ci wstepnej wyroku opis czynu, z ktérego wynika, ze zdarzenie mialo miejsce ,w
miejscowodci droga”. Dalszy opis przestepstwa wskazuje jednak, ze do zdarzenia doszlo w ruchu ladowym, co pozwala
przyjac, iz opis czynu odnosi sie do znamion przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zakresie miejsca jego popelienia. W
ocenie Sadu Odwolawczego przychyli¢ sie nalezy do wyrazonego w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stanowiska Sadu Rejonowego, iz do umieszczenia w opisie czynu stwierdzenia ,,w miejscowosci droga” doszlo na
skutek niezamierzonej omylki pisarskiej, ktora jest oczywista. Istota oczywistoSci omylki pisarskiej, podlegajacej
sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k., sprowadza sie do tego, ze z obiektywnie poznawalnych okoliczno$ci, majacych
miejsce w toku dotychczasowego postepowania, jednoznacznie i bez wysilku podejmowania jakichkolwiek dzialan
interpretacyjnych wynika, ze doszlo do omylki, a nie celowego dzialania. Wszedzie za§ tam gdzie pojawia sie
watpliwo$¢, dotyczaca tego czy dana tre$¢ zawarta w orzeczeniu jest wynikiem bledu czy tez zamierzonym zabiegiem,
nie moze by¢ mowy o oczywistoSci (vide: postanowienie SA w Katowicach z dnia 29.01.2014r. II AKz 47/14). Sad
Okregowy nie mial jakichkolwiek watpliwosci, ze do tak bezskladnego i niegramatycznego opisu miejsca popelnienia
przestepstwa w niniejszej sprawie nie doszlo na skutek celowego dzialania, a na skutek btedu w komputerowej edycji
tekstu. Tym samym blad ten podlegal naprawieniu w drodze sprostowania w trybie art. 105 § 1 k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
uznajac, iz de facto potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku nie byla przez P. R. zawiniona.

SSO Agata Adamczewska



