WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r.

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
I K 476/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. G. kwote 516,60 zt tytutem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 18 czerwca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 476/13 Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego K. M. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2008 r.
do marca 2013 r. z wylaczeniem okresu od 13 stycznia 2009 r. do 13 lutego 2009 r. w P., uporczywie uchylat sie od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku sadowego obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie
corki M. T., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., i za to wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, zobowiazujac go do biezacej alimentacji na rzecz maloletniej M. T..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy
istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, sprowadzajacy sie do sprzecznego z wynikami postepowania dowodowego
ustalenia, ze oskarzony mial wiedze co do swego ojcostwa w odniesieniu do M. T. i w konsekwencji znajac cigzacy na
nim obowigzek uporczywie uchylal sie od niego nie lozac na utrzymanie swojej corki, czym narazit ja na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



Nadto autor apelacji podniost (wszakze bez uzasadnienia) zarzut naruszenia przepisu postepowania — art. 607e §
1 k.p.k. poprzez $ciganie oskarzonego i skazanie za przestepstwo, ktore nie stanowilo podstawy przekazania go z
terytorium Holandii do Polski na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Na tej podstawie autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. M., a nadto — majac
na wzgledzie zarzut naruszenia zasady specjalnoéci — o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. Uzyskany
w ten spos6b material dowodowy Sad obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnit.

Autor apelacji zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
sprowadzajacy sie do sprzecznego z wynikami postepowania dowodowego ustalenia, ze oskarzony mial wiedze co do
swego ojcostwa w odniesieniu do M. T.. Zarzut ten okazat sie jednak calkowicie chybiony. Nalezy bowiem wskazac,
ze o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna zas§ moéwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznosci — zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badZ tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41). Tymczasem Sad
pierwszej instancji dokonal w spos6b precyzyjny analizy calego materialu dowodowego a nastepnie dokltadnie wyjasénit
wjakim zakresie i dlaczego uwzglednil badZ zdyskwalifikowal wartoé¢ poszczegolnych dowodow. Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza pelng aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej
instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logiczne;j.

Nie ma watpliwos$ci, ze oskarzony K. M. wiedzial, ze jest ojcem M. T. i w zwigzku z tym cigzy na nim obowiazek
alimentacyjny. Wszak dziecko pozostawalo pod piecza matki i oskarzony w zaden inny sposéb nie wywigzywal sie z
obowiazku opieki nad matoletnig. Mgt tylko tozy¢ na jej utrzymanie. Oskarzony wolat jednak udawaé nie§wiadomo$¢
swego ojcostwa. W toku postepowania o ustalenie ojcostwa i alimenty najpierw wniost o rozpoznanie sprawy pod
jego nieobecno$é¢ a nastepnie wyjechal z kraju i zerwal wszelki kontakt z dzieckiem i jego matka. W toku procesu
karnego twierdzil za$, ze nie mial §wiadomosci tego, ze maloletnia M. T. jest jego dzieckiem i w zwigzku z tym powinien
lozy¢ na jej utrzymanie. Stusznie jednak Sad pierwszej instancji zdyskwalifikowal te — lansowanag nastepnie w apelacji
— wersje. Istnialy bowiem racjonalne, jednoznaczne w swej wymowie przeslanki $§wiadczace o winie oskarzonego.
Oto bowiem na rozprawie przed Sadem Rodzinnym K. M. nie wnidsl o oddalenie powodztwa, nie kwestionowal
swego ojcostwa, podajac ze wspolzyt z matka dziecka w okresie koncepcyjnym. Wyrazil natomiast watpliwosci co do
swego ojcostwa. Poniewaz jednak chcial mie¢ pewno$é — wniost o przeprowadzenie badan genetycznych. Badania te
potwierdzily ojcostwo K. M. (opinia z dnia 20 lutego 2008 r.). Przewodniczaca sktadu zarzadzila doreczenie odpisu
opinii stronom i wezwala ich do osobistego stawiennictwa. W aktach sprawy sygn. IV RC 222/08 b. Sadu Rejonowego
w Poznaniu nie ma jednoznacznego dowodu, ze odpis ten oraz wezwanie na termin otrzymal K. M.. Otrzymala go
natomiast matka dziecka A. T.. Jednak to ona na terminie w dniu 28 kwietnia 2008 r. przedlozyla karte informacyjng
leczenia szpitalnego K. M. i podala, ze ma on ztamang zuchwe i korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Jest oczywiste, ze
musiala mie¢ (co najmniej po$redni) kontakt z K. M.. A skoro tak, to jest zupelnie nieprawdopodobne, by nie dotarla
do niego informacja o wyniku badan genetycznych. Po czterech miesiacach od terminu rozprawy doreczono mu



wezwanie na kolejny termin. Wtedy wlaénie K. M. wniosl o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos$é (co uczyniono
15 wrze$nia 2008 r.). Tego dnia Sad wydal wyrok (ustalajacy ojcostwo K. M. i zasgdzajacy od niego alimenty na rzecz
maloletniej M. T.). Tego wyroku nie doreczano oskarzonemu. Wkrotce za$ wyjechal z kraju. Co jednak szczegdlnie
istotne — zanim wyjechal osobiscie odebral (k.46) postanowienie b. Sadu Rejonowego w Poznaniu, moca ktdérego
uzupehliono powyzszy wyrok o miejsce urodzenia K. M.. Tre$¢ postanowienia — wbrew twierdzeniom apelacji - nie
mogla pozostawia¢ najmniejszych nawet watpliwo$ci co do tego, ze K. M. zostal ustalony jako ojciec dziecka. Inaczej
w uzupelianym punkcie 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku w sprawie o ustalenie ojcostwa i alimenty nie przytaczano
by daty i miejsca urodzenia pozwanego. Wszystko to wspdlgra z zeznaniami A. T. (k. 219), ze oskarzony tylko ,na
poczatku cigzy kwestionowal swoje ojcostwo, a pdzniej juz nie kwestionowal”, przy czym — jak zeznala matka dziecka:
»byli§my razem i on wiedzial, ze jestem w ciazy. Byl moim partnerem gdy dziecko sie urodzilo” (k. 218). A zatem
opuszczajac Polske oskarzony wiedzial, Ze jest ojcem dziecka i ma obowiazek lozy¢ na jego utrzymanie. Nie wydarzyto
sie nic, co uzasadnialoby odmienny wniosek oskarzonego. Wrecz przeciwnie — domniemanie jego ojcostwa formalnie
potwierdzono, co najmniej posrednio go o tym informujac. Przyjecie zatem ,nie$§wiadomoéci” K. M. w tym zakresie
oznaczaloby nieuzasadnione deprecjonowanie mozliwoSci umystowych oskarzonego. K. M. wolal udawac, ze nie wie, iz
jest ojcem dziecka i cigzy na nim obowiazek alimentacyjny. Tak byto wygodniej. Mozna bylto ignorowaé sw6j obowigzek
alimentacji dziecka a do tego — w przypadku postepowania karnego — powolywac sie na rzekomy brak wiedzy.
Stusznie zatem Sad pierwszej instancji zdyskwalifikowal taka linie obrony. Nie lozac za$ na utrzymanie dziecka i nie
interesujac sie jego losem przez wiele lat — oskarzony wykazal uporczywos$¢ w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. — synteze
dlugotrwaloSci zaniechania i ztej woli w odniesieniu do ciazacego na nim obowigzku. Zeznania matki dziecka oraz
dokumenty dowodzily, ze swoim bezprawnym zaniechaniem oskarzony K. M. narazil maloletnig M. T. na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Apelacja stanowila za$ jedynie ograniczona polemike z ustaleniami
i oceng zaprezentowang przez Sad Rejonowy.

Autor apelacji zawarl takze w Srodku odwolawczym zarzut samego oskarzonego, jakoby naruszono art. 607e § 1 k.p.k.
poprzez Sciganie oskarzonego i skazanie za przestepstwo, ktore nie stanowilo podstawy przekazania go z terytorium
Holandii do Polski na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Obronca oskarzonego nie wywodzil jednak,
by rzeczywiscie doszlo do naruszenia powyzszej regulacji (ani tym bardziej — w jaki sposob), przyznajac nawet, ze
moze zachodzi¢ wylaczenie zasady specjalno$ci okre$lone w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. W tej ostatniej kwestii poglad
obroncy oskarzonego byt trafny. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w art. 607e § 3 pkt 1-8 k.p.k. sformulowano wyjatki
od okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k. zakazu $cigania za czyny nieobjete Europejskim Nakazem Aresztowania oraz
wykonania kar nieobjetych ENA. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 24 listopada
2010 r. sygn. I KZP 19/10 — przepisy art. 607e § 3 pkt 4 i 5 k.p.k. statuuja samodzielne przestanki wylaczenia
przewidzianej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady specjalnoéci (OSN KW 2010, 12, 103). W odniesieniu do oskarzonego K.
M.zachodzilo zatem wylaczenie powyzszego zakazu, okre$lone w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. Postepowanie karne (bez
wzgledu na zagrozenie karne przewidziane w art. 209 § 1 k.k.) nie wigzalo sie bowiem ze stosowaniem wobec osoby
Sciganej §rodka polegajacego na pozbawieniu wolno$ci. Na marginesie — wzgledem oskarzonego nie zostala orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci w rozumieniu art. 607e § 3 pkt 3
k.p.k. W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze ta ostatnia regulacja umozliwia takze wykonywanie wyroku, w ktérym
orzeczono kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dopiero w momencie ziszczenia
sie przestanek do zarzadzenia wykonania kary konieczne bedzie uzyskanie zgody osoby przekazanej lub tez organu
sadowego panstwa wykonania ENA. Przy czym wskazuje sie, ze przepis ten moze odnosié sie takze do sytuacji, gdy z
uwagi na spelnienie dyspozycji przepisu art. 607e § 3 pkt 4 lub 5 k.p.k. mozliwe bylo przeprowadzenie postepowania
karnego dotyczacego przestepstwa, ktore nie bylo podstawa przekazania, w wyniku ktérego orzeczono kare lub Srodek
nieizolacyjny (S.Steinborn ,,Komentarz aktualizowany do art. 607(e) Kodeksu postepowania karnego” LEX t. 15)

Nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego Sad drugiej
instancji zbadal zaskarzone orzeczenie pod katem wspdimiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary, nie dopatrujac sie
cech razacej niewspo6imierno$ci, w znaczeniu surowosci, rozstrzygniecia o karze.



O razacej niewspotmiernosci kary mozna moéwic jedynie wowczas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych
za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosSci tego czynu, nie realizuje w
wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara
— pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy wszystkich
okolicznoS$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Oskarzony zupelnie zignorowal swoj podstawowy obowiazek wzgledem malego dziecka. Okres niealimentacji (a wraz
z nim narazenie dziecka na niemozno$¢ zaspokojenia nawet tych podstawowych potrzeb zyciowych)byl bardzo dlugi
— trwal kilka lat. Oskarzony dzialal umyslnie, w spos6b wrecz cyniczny, wykazujac olbrzymie nasilenie zlej woli,
pewnosc¢ siebie oraz poczucie bezkarno$ci. Pamietaé zas nalezy, iz K. M. byl juz wielokrotnie karany i to za powazne
przestepstwa. Do dzi$ jednak nie wyciagnat zadnych pozytywnych wnioskéw z dotychczasowych skazan. W tych
okoliczno$ciach wymierzona oskarzonemu kara jawi sie jako wrecz razaco lagodna, ktora zdaniem Sadu odwotawczego
nie ma szansy osiagna¢ celow stawianych przed kara kryminalng — poczawszy od jej funkeji sprawiedliwej odplaty za
wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po jej role w zakresie spolecznego oddzialywania. Jej
zaostrzenie bylo jednak niemozliwe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadna. Miala ona bowiem czysto polemiczny i calkowicie dowolny charakter.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa
narzecz adw. G. G. kwote 516,60 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu K. M. z urzedu
w postepowaniu odwotawczym.

Uwzgledniajac brak mozliwoSci majatkowych i zarobkowych oskarzonego — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula



