WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia2014 roku

sprawy B. F. (F.)

oskarzonego o przestepstwo z 222 § 1 k.k.iart. 224 § 2k k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI
K18/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiécie bezzasadna,
2. kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciaza Skarb Panstwa.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt VI K 18/14 uznal oskarzonego B. F. za winnego tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2013 roku w S., os. (...)
naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Policji st. post. M. C. i st. post. M. J. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowigzkow stuzbowych, w ten sposob, ze chwytat ich za mundur, odpychat oraz w tym samym miejscu i
czasie zastosowal grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowe;j
i zniewazyt ich stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2009 roku sygn. akt IT K 962/08, tj.
przestepstwa okre$lonego w art. 222 § 1 k.k., 224 § 2 k.k. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2k .k,

1za to skazat:

1. na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesil na okresy proby wynoszacy
4 (trzy) lata,

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w okresie proby zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu,



3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6a k.k. w okresie proby, zobowiazal oskarzonego do uczestnictwa w oddzialywaniach
korekeyjno-edukacyjnych,

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddal skazanego pod dozér kuratora,
a ponadto:

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, tj. zatrzymania od 15 do 16 wrze$nia 2013 roku, zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i w tym tylko zakresie
kare uznat za wykonana,

6. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz. U. z dnia 26 czerwca 2003 r.), zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa polowe
kosztow postepowania w wysoko$ci 188,82 (sto osiemdziesiat osiem 82/100) zlotych oraz oplate w wysokosci 180
(sto osiemdziesiat) ztotych.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w wyzej
opisanym wyroku sprostowal oczywista omyltke pisarska poprzez zastapienie w pkt. 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku,
omylkowo wpisanej liczby ,,4” oznaczajacej ilo$¢ lat warunkowego zawieszenia liczba w prawidlowym brzmieniu ,,3”,
a w pkt. 5. wyroku slowa ,grzywny” stowem w prawidlowym brzmieniu ,,pozbawienia wolnosci”.

Na powyzsze postanowienie w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej zazalenie wniost prokurator,
jednakze wobec zlozenia go po terminie, Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XVII Kz 535/14 na podstawie
art. 430 § 1 k.p.k. pozostawil je bez rozpoznania.

Od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu apelacje wywi6dt prokurator, zaskarzajac
go w caloéci na niekorzys¢ oskarzonego B. F..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucitl:

1. sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie polegajaca na rozbieznym zapisie stownym
strzy” i cyfrowym ,,4” okresu zawieszenia kary pozbawienia wolnosci i zaliczeniu oskarzonemu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci na poczet kary grzywny, ktérej sad nie orzekl,

2. obraze przepisow postepowania tj. art. 387 § 2 i 3 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
uzupehlieniu w wyroku treéci wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie uzgodnionej z
oskarzonym kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Uzasadniajac wywiedziong skarge prokurator wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego nalezy uznaé za nieshuszny,
albowiem jest obarczony wada w postaci sprzecznos$ci w tresSci wyroku uniemozliwiajacej jego wykonanie, stanowiaca
bezwzgledna przestanke odwolawcza. W kwestionowanym wyroku Sad wskazal bowiem w odmienny sposéb okres
zawieszenia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci jako ,trzy” lata w zapisie sfownym i ,,4” w zapisie
cyfrowym. Poza tym rozstrzygajac w przedmiocie zaliczenia okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci Sad dokonat
zaliczenia na poczet kary grzywny, ktorej to kary w ogole nie orzekl. Skarzacy podkreslil, Ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7k.p.k.), to — gdy
chodzi o wyrok — sprzecznoé¢ pomiedzy poszczegolnymi jego rozstrzygnieciami, i to nie kazda, lecz jedynie taka, ktora
powoduje, Ze niemozliwe staje sie wykonanie wyroku. Poza tym zaznaczyl, ze w judykaturze wskazuje sie w zwiazku z



tym, iz zawarta w wyroku sprzeczno$c¢ przy orzekaniu kary lub $rodka karnego miedzy reakcja karng wyrazona cyfra
oraz wyrazong slownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w trybie przepiséw prawa karnego wykonawczego, ani tez
w oparciu o art. 105 § 1 k.p.k., jako tzw. oczywista omylka pisarska, albowiem dotyczy elementu merytorycznej treSci
wyroku (tak juz np. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, LEX nr 164378, czy
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, LEX nr 469190).

Ponadto skarzacy podnio6sl, ze na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. oskarzony B. F. zlozyl wniosek o wymierzenie
mu kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego w wysoko$ci 10 miesiecy z warunkowym zawieszeniem
na okres 3 lat proby, poddanie pod dozoér kuratora, zobowigzanie do udzialu w zajeciach korekcyjno- edukacyjnych
i zobowigzanie do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Sad pomimo, iz tak sformutowany wniosek byl
wadliwy, gdyz nie zawieral wskazania rodzaju kary, nie wezwal oskarzonego do jego sprecyzowania i modyfikacji, lecz
samodzielnie uzupeknit tre$¢ wniosku w wyroku.

Prokurator podkreélil, ze Sad I instancji rozstrzygajac w przedmiocie zlozonego w trybie art. 387 k.p.k.
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, jest przede wszystkim zobowigzany sprawdzi¢ zaistnienie in concreto
wszystkich warunkéw dopuszczalnosci tego rodzaju dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoéci karnej, ktore tenze
przepis w § 11 § 2 okresla. Czynigc to, musi zatem takze rozwazy¢, czy zgloszone w tym wniosku propozycje dotyczace
wymiaru kary sg zgodne z zasadami jej wymiaru okre§lonymi przepisami kodeksu karnego. W sytuacji, gdy zgloszony
przez oskarzonego, w tym trybie, wniosek tychze unormowan materialno-prawnych nie respektuje, to niewatpliwa
powinnoscia sadu jest albo uzaleznienie uwzglednienia wniosku od dokonania w nim stosownej zmiany (art. 387
§ 3 k.p.k.), albo tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogélnych (wyrok SN II KK 98/13 z dnia 18
kwietnia 2013 r.) Sad jest uprawniony i zobowiazany (SN III KK 392/10, BPK SN 2011, nr 11, poz. 1.2.5, s. 26) do
wskazania, w jakim zakresie wniosek oskarzonego musi by¢ zmieniony, by zostal uwzgledniony przez sad (SN IV KK
398/09, Prok. i Pr. 2010, nr 5, poz. 13), a wskazania te mogg dotyczy¢ rodzaju kar lub $§rodkéw karnych, a takze
ich wymiaru. Oskarzony musi wyrazi¢ zgode na te zmiany zaproponowane przez sad, natomiast wystarczy, ze obecni
na rozprawie prokurator i pokrzywdzony nie sprzeciwia sie temu. Uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie
wyroku skazujacego na zasadach przewidzianych w art. 387 § 1i 2 k.p.k. zobowiazuje sad do wymierzenia kary zgodnie
z akceptowanym wnioskiem. Orzeczenie przez sad kary surowszej lub §rodka karnego nieprzewidzianego we wniosku
oznacza ztamanie swoistej ugody, okreslajacej warunki dobrowolnego poddania sie karze i stanowi razace naruszenie
przepiséw postepowania (SN WKN 32/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 77 z glosg aprobujaca W. Marcinkowskiego,
WPP 2001, nr 3-4; SN III KK421/03, LEX nr 108056; SN II KK 352/05, LEX nr 173655; SN II KK 353/05, Prok. i Pr.
2006, nr 5, poz. 17; SN II KK 154/05, OSNKW-R 2006, poz. 351; SN III KK 439/05, LEX nr 193012).

W konsekwencji, w opinii oskarzyciela publicznego kontrola instancyjna wydanego wyroku jest konieczna i winna
skutkowa¢ uchyleniem kwestionowanego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze apelacja jest oczywiécie bezzasadna, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jesli
bez konieczno$ci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutéw, jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty
nie sg trafne. W przypadku podniesienia zarzutéw obrazy przepisOw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) albo
bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) nie jest wykluczone przyjecie, ze apelacja jest oczywiscie
bezzasadna pomimo stwierdzenia, ze do zarzucanych uchybien doszlo, lecz oczywiste jest, ze nie mogly one wywrzec
jakiegokolwiek wplywu na tresé orzeczenia (zob. m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, Tom II, Komentarz do artykuléw 297-467, Warszawa 2007, s. 786, postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika
2008 1., VKK 98/08, Lex nr 468660, postanowienie SN z dnia 277 wrze$nia 2006 r., IV KK 330/06, Lex nr 325679).



Wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez prokuratora uchybienia w
postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz obrazy przepisow art. 387 §
21 3 k.p.k. okazaly sie catkowicie chybione.

Przechodzgc do argumentéw podniesionych przez prokuratora po pierwsze wskazaé nalezy, ze faktycznie wyrok
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydany w dniu 24 kwietnia 2014 roku obarczony byt
sprzeczno$cig, zachodzaca pomiedzy cyfrowym i stownym zapisem okresu proby, na ktory warunkowo zawieszono
oskarzonemu B. F. wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Poza tym zawieral rozstrzygniecie o zaliczeniu
na poczet kary grzywny okresu faktycznego pozbawienia wolnoSci oskarzonego, mimo ze kary grzywny w ogdle
nie orzeczono. Rzecz jednak w tym, Ze nie w kazdym ukladzie procesowym nalezy uznaé, ze tego typu uchybienia
uniemozliwiaja wykonanie wyroku, a tym samym przesadzaja o istnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Jak slusznie bowiem podkreslono w doktrynie, w wielu sprawach zachodzi
konieczno$é rozgraniczenia tego, co stanowi wewnetrzng sprzeczno$¢ w orzeczeniu od tego, co jest jedynie oczywista
omylka pisarska (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom II, Komentarz
do artykulow 297-467, Warszawa 2011, s. 842). Jako niemoznoé¢ wykonania orzeczenia nalezy rozumie¢ bowiem
wylacznie taka sytuacje, w ktorej istnieja dwie lub wiecej "wersje interpretacyjne" orzeczenia, a zadnej z nich nie
da sie wykluczy¢ (por. m.in. wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., III KK 355/09., Lex nr 553835). Natomiast z
oczywista omylka pisarska mamy do czynienia wéwczas, gdy przeklamanie w orzeczeniu powstalo w wyniku bledu o
charakterze niejako technicznym, wynikajacym najczeSciej z po$piechu lub nieuwagi (np. przeinaczenie imienia lub
nazwiska przy sporzadzaniu orzeczenia pismem recznym, uzycie niewlasciwych klawiszy przy sporzadzaniu orzeczenia
pismem maszynowym, a przy sporzadzaniu orzeczenia w systemie komputerowym - wadliwe dzialanie tzw. funkcji
autokorekty w edytorze tekstu, a nawet omytkowe przekopiowanie czeSci danych z innego orzeczenia, stanowiacego
wzorzec dla osoby sporzadzajacej orzeczenie) w fazie spisywania orzeczenia lub jest prosta konsekwencja takiego
samego bledu popelnionego we wczesniejszej fazie postepowania (powielenie omylki w fazie spisywania orzeczenia za
innym, weczeéniej wytworzonym dokumentem). W konsekwencji skorygowanie danych zawartych w komparycji lub
w sentencji wyroku jest dopuszczalne w trybie okre§lonym w art. 105 k.p.k. jedynie wowczas, gdy istota rozbieznoSci
ma czysto pisarski a nie merytoryczny charakter (por. m.in. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 28 marca 2012 r., I KZP
24/11, OSNKW 2012/4/35, Lex nr 1125247).

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosSci, Ze na etapie sporzadzania wyroku doszlo do oczywistej
omylki pisarskiej, w konsekwencji ktorej zaistniala sprzeczno$¢ pomiedzy cyfrowym i stownym zapisem czasu trwania
okresu proby, na ktory warunkowo zawieszono oskarzonemu F. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz pomiedzy
rozstrzygnieciem o karze zasadniczej i orzeczeniem wydanym w oparciu o art. 63 § 1 k.k., dotyczacym zaliczenia
oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary grzywny, ktorej w istocie nie orzeczono. Na
powyzsze wskazuje tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 3 czerweca 2014 roku, ktérym tenze Sad sprostowat
omylke pisarska poprzezzastapienie w pkt. 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku, omytkowo wpisanej liczby ,4” oznaczajacej
iloé¢ lat warunkowego zawieszenia liczbg w prawidlowym brzmieniu ,,37, a w pkt. 5. wyroku slowa ,grzywny”
stowem w prawidlowym brzmieniu ,pozbawienia wolno$ci” zaznaczajac, ze takie rozstrzygniecie zostalo uzgodnione
z oskarzonym. Przedmiotowe postanowienie nie zostalo skutecznie zaskarzone przez zadna ze stron niniejszego
procesu. Wywiedzione przez prokuratora zazalenie, jako wniesione po terminie, zostalo pozostawione bez rozpoznania
przez Sad Okregowy w Poznaniu.

Co istotne przy tym, w okolicznoéciach niniejszej sprawy trzeba uznaé, ze faktycznie istnialy przestanki do
sprostowania kwestionowanych przez prokuratora zapisow, a to z uwagi na tryb procedowania Sadu Rejonowego,
ktéry doprowadzil do wydania analizowanego wyroku. Skazanie bez przeprowadzania postepowania dowodowego,
nazywane najczesciej dobrowolnym poddaniem sie karze przez oskarzonego (art. 387 k.p.k.) poprzedza bowiem
zawarcie swoistego porozumienia pomiedzy oskarzonym a sadem orzekajacym i to przy braku sprzeciwu ze strony
pokrzywdzonego i prokuratora, w efekcie ktérego tenze sad jest zobligowany do wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem co do wszystkich zawartych w nim rozstrzygnie¢, a wiec zaréwno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, sposob
wykonania), jak i sSrodkéw karnych. Skoro na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku oskarzony B. F. po przyznaniu



sie do zarzuconego mu czynu wnioésl o wymierzenie mu kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego w
wysokoSci 10 miesiecy z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 lat, poddanie pod dozér kuratora w okresie
proby, zobowigzanie do udzialu w zajeciach korekecyjno - edukacyjnych oraz zobowigzanie do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu, a Sad Rejonowy uwzglednil wniosek, dajac temu wyraz w wydanym postanowieniu, to
istnieje podstawa do wykluczenia tej wersji rozumienia orzeczenia, ktéra pozostaje w sprzecznosci z treScig wniosku
oskarzonego, a takze z tredcig uzasadnienia wyroku. Stad tez rozbieznoSci polegajace na wyznaczeniu oskarzonemu
okresu proby wynoszacego .4 (trzy)” lata i zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary,
ktdrej w ogdle nie wymierzono, nie stanowia bezwzglednej przyczyny odwolawczej i byly mozliwe do rozstrzygniecia
w drodze korekty wyroku w oparciu o art. 105 k.p.k.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze Sad Okregowy zna orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k., a zwlaszcza sytuacji, w ktérych w wydanym wyroku wymiar kary lub érodka karnego okre$lono
odmiennie w postaci slownej i numerycznej. Rzecz jednak w tym, ze w analizowanych przez Sad Najwyzszy wypadkach
faktycznie nie bylo wiadomo w jakim wymiarze sad orzekt kare lub §rodek karny i brak bylo jednoznacznych podstaw
do korekty tych rozstrzygnie¢. Odmienna sytuacja zachodzi natomiast wowczas, gdy rozstrzygniecie w przedmiocie
kary obarczone jest tego typu bledem, jednakze zupelnie oczywistym w Swietle konsensusu zaakceptowanego przez
strony i sad orzekajacy w trybie art. 3351 343 k.p.k. badzZ art. 387 k.p.k. Z taka sytuacja spotkal sie takze Sad Okregowy
w Stupsku, ktéry w sprawie o sygn. akt IT Ka 547/10 (wyrok z dnia 25 stycznia 2011 r., opubl. w KZS 2013/9/101 oraz
Lex nr 1409501) uznal, ze rozbiezno$¢, polegajaca na natozeniu na oskarzonego przez sad a quo obowigzku wykonania
pracy na cele spoleczne w wymiarze "30 (dwadzieScia) godzin", nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej i to
z uwagi na wyrokowanie przez sad na skutek wniosku z art. 335 k.p.k.

Przechodzac do drugiego z zarzutoéw podniesionych w apelacji, ktory dotyczy obrazy art. 387 § 21 3 k.p.k., polegajacej
na uzupehieniu w wyroku tresci wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie uzgodnionej
z oskarzonym kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego wskazaé trzeba, ze jest on rowniez oczywiscie
nietrafny. Wprawdzie faktycznie w protokole rozprawy z dnia 24 kwietnia 2014 roku odnotowano, ze oskarzony
wnidsl o orzeczenie wobec niego kary w wymiarze 10 miesiecy z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3
lat, poddanie pod dozér kuratora w okresie proby, zobowiazanie do udzialu w zajeciach korekcyjno- edukacyjnych
i zobowiazanie do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, jednakze niewatpliwie wniosek dotyczyl kary
pozbawienia wolnoSci, a nie innej kary jednostkowej w postaci ograniczenia wolnoéci lub grzywny. Gdyby bowiem
oskarzony domagal sie orzeczenia wobec niego kary grzywny, to nie okreélilby jej wymiaru na okres 10 miesiecy,
lecz wskazalby ilos¢ stawek dziennych grzywny oraz wysokos$¢ kazdej stawki. Poza tym nie postulowalby o orzeczenie
dozoru kuratora w okresie proby, gdyz 6w jest dopuszczalny wylacznie w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci (art. 73 § 1 k.k.). Gdyby natomiast intencja oskarzonego bylo skazanie go
przez sad na kare ograniczenia wolno$ci, to poza wskazaniem jej wymiaru w postaci 10 miesiecy okreslitby rowniez
ilo$¢ godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym. Nie wnioskowalby takze
o oddanie go pod dozoér kuratora. Innymi slowy, skoro zaakceptowany przez Sad Rejonowy wniosek oskarzonego
F. o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci nie obejmowat elementéw wymiaru kary grzywny i ograniczenia
wolnoSci, ktére sa konieczne w $wietle obowiazujacych regulacji karnomaterialnych, a przy tym zawieral postulat
orzeczenia wobec niego dolegliwo$ci charakterystycznej wylacznie dla kary pozbawienia wolnoSci, brak jest podstaw
aby twierdzi¢, ze 6w wniosek obarczony byl wada, ktéra uniemozliwiala jego uwzglednienie. Oczywistym jest bowiem,
ze dotyczyl kary pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze kary grzywny lub ograniczenia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sg orzekane jedynie wyjatkowo i to nie wobec sprawcow, ktorzy
wielokrotnie naruszali obowiazujacy porzadek prawny. Jako, ze oskarzony F. jest osoba wielokrotnie karang, wobec
ktorej orzekano zaréwno kary o charakterze wolno$ciowym jak i izolacyjnym, nie sposéb choéby przypuszczaé, ze w
istocie nie rozumial lub nie sformulowat wlasciwie sktadanego wniosku i nie domagal sie skazania na kare pozbawienia
wolnosci. Tres$¢ protokolu wskazuje natomiast, ze albo oskarzony zastosowat skrot mysélowy, charakterystyczny dla
0sOb wielokrotnie karanych za przestepstwa, dla ktorych kara z warunkowym zawieszeniem wykonania, tzw. zawiasy,
to kara pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem probacji, albo po prostu protokolant niedokladnie odnotowat tresé
jego wniosku. Niezaleznie jednak od przyczyn takiego stanu rzeczy jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze zdaniem Sadu



Okregowego odnotowana w protokole rozprawy tre$¢ wniosku B. F. jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze intencjg
oskarzonego - wlasciwie odczytana i zaaprobowana przez Sad Rejonowy - bylo poddanie sie przez oskarzonego karze
10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata wraz
z zobowiazaniem w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i uczestnictwa w oddzialywaniach
korekcyjno-edukacyjnych, a takze poddanie sie w tym czasie dozorowi kuratora. W tym stanie rzeczy brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw aby zarzucaé Sagdowi Rejonowemu obraze art. 387 § 21 3 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku,
albowiem podniesione przez prokuratora zarzuty okazaly sie calkowicie chybione, a ponadto nie dostrzezono zadnych
uchybien, ktére w my$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku, obciazajac nimi, w oparciu o regulacje art.
636 § 1 k.p.k., Skarb Panstwa.
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