Sygn. akt XVII Ka 1184/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
SSR del. do SO Joanna Knobel
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r.
sprawy P. R.
oskarzonego z art. 157 § 2 Kk, art. 157 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
VIII K166/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o zasadzeniu od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 831,46 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych w calosci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielek prywatnych K. M. i L. P. (1) kwoty po 588 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza oskarzonego, uznajac ze wydatki te zostaly objete zryczaltowang
roOwnowartoscia, o ktérej zwrocie orzekl Sad I instancji oraz wymierza oskarzonemu kwote 100 zl tytulem oplaty za
druga instancje.

Joanna Knobel Anna Judejko Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII K 166/12
oskarzony P. R. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2011 r. w P. przy ul. (...) poprzez uderzenie reka
w twarz oraz szarpanie za odziez i wlosy spowodowal u K. M. obrazenia ciala w postaci glebokiego otarcia naskérka
okolicy tuku jarzmowego lewego, ktére spowodowalo naruszenie funkcjonowania narzadu ciala na czas ponizej 7 dni,
tj. wystepku z art. 157 § 2 kk..



Tym samym wyrokiem oskarzony zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2011 r. w P. przy ul. (...) poprzez
odpychanie, szarpanie i bicie pieéciami po tulowiu i konczynach goérnych spowodowal u L. P. (1) obrazenia ciala w
postaci sinca ramienia lewego oraz okolicy lopatkowej lewej, ktore spowodowaly naruszenie funkcjonowania narzadu
ciala na czas ponizej 7 dni, tj. wystepku z art. 157 § 2 kk.

Uznajac, ze wystepkow przypisanych w pkt 11 2 oskarzony dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw na podstawie
art. 157 § 2 kk.w zw. z art. 91 § 1 kk. Sad I instancji wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10,00 zl.

Na podstawie art. 47 § 1 kKk. za przestepstwa przypisane w pkt 1i 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej kwote 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych zero
groszy) tytutem nawigzki.

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk. w zw. z art. 616 § 1 pkt1i 2 kpk. w zwigzku § 14 ust. 2 pkt 3iust. 7wzw. z § 16 w zw. z
§ 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 Nr 163 p6z. 1348 z pdzn. zm.)
Sad I instancji zasadzil od oskarzonego solidarnie na rzecz L. P. (1) i K. M. kwote 1.980,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.680,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z kolei na podstawie art. 628 pkt 2 kpk. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 831,46
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych w caloéci oraz w oparciu o art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 pdz. 233 z p6Zn. zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 100,00 zl.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez obronce oskarzonego P. R., ktory rozstrzygnieciu temu zarzucit:
1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie polegajacy:

+ na blednym ustaleniu, ze w wyniku dzialania oskarzonego doszlo do obrazen ciala oskarzycielek prywatnych,
podczas gdy z materialu dowodowego w postaci opinii bieglych, ustnych uzupelniajacych opinii bieglych, zeznan
Swiadkoéw w osobach S. M. (1) i B. T. konstatacji takiej nie sposob uzasadnié,

« na blednym ustaleniu, ze oskarzony bil L. P. (1) ,po tulowiu" podczas gdy z zeznah samych oskarzycielek
prywatnych zlozonych na wcze$niejszym etapie postepowania, zeznan $§wiadka S. M. (1) oraz samego oskarzonego
zaistnienia takiego faktu nie sposéb w ogoble wykazaé,

 braku ustalenia, ze oskarzycielki prywatne zachowaly sie agresywnie, wyzywaly oskarzonego oraz staraly sie silg
wej$¢ do jego mieszkania, co jednoznacznie wynika z zeznan S. M. (1), M. R. oraz samego oskarzonego,

« brak ustalenia, ze to na K. M. ciazyl obowiazek odbioru dzieci od oskarzonego oraz, ze byl podejmowany kontakt
z ww. oskarzycielka prywatna, aby przyjechala po dzieci, co takze ona potwierdza w swoich zeznaniach,

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

» dowolne uznanie zeznan K. M. i L. P. (2) za jasne, konsekwentne i pelne, co ostatecznie skutkowalo uznaniem
wyjaénien oskarzonego za cze$ciowo niewiarygodne i zdeprecjonowaniem zeznan jedynego naocznego Swiadka
S. M. (1) oraz zeznan B. T. w zakresie braku obrazen ciala poniesionych przez Panig K. M.,

« calkowite pominiecie w ustaleniu stanu faktycznego zeznan S. M. (1), podczas gdy co do zasady Sad a quo obdarzy}
je przymiotem wiarygodnosci i jako $wiadek naoczny nie zwigzany z zadna ze stron stanowit istotne Zrodlo
dowodowe w rekonstrukeji stanu faktycznego,



« pominiecie zeznan M. R. oraz A. L., ktore slyszaly cale zaj$cie majace miejsce dnia 02.11.2011 1., a ich zeznania
podwazaja jednoznacznie wiarygodno$¢ zeznan oskarzycielek prywatnych, a nadto zeznania Pani M. R. dowodza
temu, iz mialo miejsce usilowanie wej$cia do mieszkania oskarzonego oraz, ze Pan P. R. kontaktowal sie przed
calym zajSciem z Pania M., aby ona przyjechala i zabrala maloletnie dzieci,

« obdarzenie pelnym przymiotem wiarygodnosci opinii bieglych sadowych w osobach P. S.oraz N. M., podczas gdy
biegli ci nie oparli swoich ustaleni na calym materiale dowodowym, natomiast ustalenia i odpowiedzi bieglych
uzyskane podczas ustnych wyjasnien zlozonych dnia 06 czerwca 2014 r. jednoznacznie jakoby oskarzycielki
prywatne doznaly dnia 02.11.2011 r. jakichkolwiek obrazen ciala ze strony oskarzonego, ponadto biegli nie sg
uprawnieni do ustalania winy oskarzonego, czego dopuscili sie w punktach 1 i 2 pisemnej opinii z dnia 30.01.
20141:, oraz bieglej Margit Kis - Wojciechowskiej, ktéra przeprowadzala obdukcje oskarzycielek prywatnych
dopiero dwa dni po zajSciu,

« odmodwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie jego biernego zachowania, napastliwego
zachowania oskarzycielek prywatnych, wplywu niniejszego postepowania na sprawy toczace sie przed Sadem
Rodzinnym w zakresie kontaktow oskarzonego z maloletnimi dzie¢mi i ograniczenie tych kontaktéw, podczas
gdy, z pozostalego materialu dowodowego w postaci zeznan wszystkich pozostalych oséb (za wyjatkiem
oskarzycielek prywatnych), uzupeliajacych ustnych opinii bieglych oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach
spraw rodzinnych - jednoznacznie przemawiaja za obdarzeniem calych wyjasniefi P. R. przymiotem pelnej
wiarygodno$ci;

3) obraze art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw zalaczonych przez obronce
oskarzonego do pisma datowanego na dzien 17.03.2014 r., braku umozliwienia obroncy wskazania dokumentéw z akt
spraw rodzinnych, ktérych dowdd mial zosta¢ przeprowadzony oraz zaniechania przeprowadzenia wskazanych przez
obronce dowodow (pismo z dnia 19.11.2013 1);

4) obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i nierozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosSci na korzy$c¢ oskarzonego, a w szczegblnosci co
do obrazen poniesionych przez oskarzycielki prywatne, ktére w przypadku Pani K. M. w ogoéle nie mialy miejsca (vide
zeznania B. T.), natomiast w przypadku Pani L. P. (1) fizycznie nie byly mozliwe do wystapienia majac na wzgledzie
jej usytuowanie wobec oskarzonego;

5) z ostrozno$ci procesowej, na wypadek przyjecia, ze oskarzony zrealizowal znamiona typu czynu zabronionego,
zarzucam obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze w
przypadku stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy powinien on zostaé zastosowany, tym bardziej ze Sad
a quo dal wiare oskarzonemu, ze oskarzycielki prywatne chcialy sila wej$¢ do jego mieszkania i odebrac Spiace dzieci
oraz obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania S. M. (1);

6) z ostroznoSci procesowej zarzucam naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, tj. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez nie zwolnienie, chociazby cze$ciowo, oskarzonego od zaplaty na rzecz
oskarzycielek prywatnych i Skarbu Panstwa odpowiednio kosztéw procesu i kosztéw sadowych, pomimo ze w zwiazku
z jego sytuacja majatkowa i wysoko$cia dochoddw, ich uiszczenie w caloSci byloby dla niego zbyt ucigzliwe, a
dodatkowo za zwolnieniem - ze wzgledu na przyczynienie sie oskarzycielek prywatnych do zdarzenia - przemawiajg
zasady shusznoSci.

Powolujac sie na wyzej opisane zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. obronica oskarzonego
wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od oskarzycielek prywatnych
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem 11 II instancji, w tym kosztow obrony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a nalezalo ja uzna¢ za oczywiScie bezzasadna,
jednakze zaskarzone orzeczenie wymagalo pewnej korekty.

Nalezy zaznaczy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna (vide: art. 457 § 2 k.p.k.) jezeli w sposdb oczywisty brak jest
watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k. anadto nie
zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawnos$é, niezasadno$éc
nie budzi watpliwo$ci. Zasadno$é (lub jej brak) apelacji wiaza¢ nalezy bowiem z ocena trafnoéci uchybien, jakie
w apelacji zostaly wskazane. Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreslenie przedmiotowej apelacji za
oczywiécie bezzasadna zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie sad odwolawczy
posilkowal sie orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 k.p.k. (vide: F. Prusak:
»Komentarz do kodeksu postepowania karnego”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999 r., s. 1446, teza 17, P. Hofmanski:
»,Kodeks postepowania karnego, komentarz” Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999 r., s. 857, teza 9, W. Grzeszczyk:
»Oczywista bezzasadno$c¢ kasacji w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, opubl. w Prok. i Pr. z 2002 r., z. 11, poz.
153 — t. 1, R. Stefaniski: ,,Rozpoznawanie kasacji na posiedzeniu”, opubl. w Prok. i Pr. z 2001 ., z. 2, poz. 62 — t. 2, S.
Zablocki: ,Nowela k.p.k. z 20 lipca 2000 r. Komentarz”, Wyd. ABC, Warszawa 2000 r. — kom. do art. 535 k.p.k. teza
15, S. Zablocki: ,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod red. Z. Gostynskiego, Wyd. ABC, Warszawa 1998 r.,
tom II, kom. do art. 535 k.p.k., teza 8, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r. w sprawie
o sygn. IV KKN 578/00, opubl. w OSNKW z 2001 1., z. 5-6, poz. 49).

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych uchybienia dostrzezonego przez Sad II instancji z urzedu (ktore
to uchybienia nie mialy zwiazku z zarzutami wskazanymi w apelacji) nalezy wskazaé, iz nie budzila watpliwoSci
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad I instancji. Sad Rejonowy zgromadzit
dowody wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i ustalil na ich podstawie, ze oskarzony dopuscil sie czynéow
zabronionych. Ocena dowoddéw poczyniona przez Sad I instancji spelniata przy tym wszystkie wymagania wynikajace
z art. 7 kpk, a w szczego6lnosci odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolnoécia.
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

W ocenie Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie zmiany wymagato jedynie rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6
wyroku. Natomiast nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty podnoszone przez obronce oskarzonego we wniesionej
przez niego apelacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego, wyjasnienie bowiem tej
kwestii pozwoli na analize wiazacego sie z ta materia zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych.

Jako niestuszne nalezalo uzna¢ stwierdzenie o nieprawidlowej ocenie wyjaénien oskarzonego oraz przestuchanych w
sprawie Swiadkow. Z cala pewno$cia nie mozna bylo uzna¢ oceny tego materialu dowodowego, dokonanej przez Sad
I instancji, jako dowolne;j.

Badajac relacje przedstawione przez K. M. i L. P. (1) nalezy uznaé, iz stanowily one wiarygodny material dowodowy,
albowiem — wbrew twierdzeniom obroncy — nie zawieraly sprzecznosci skutkujacych ich dyskwalifikacja, byly
rzeczowe i konsekwentne, a takze wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac logiczna i spojna caloéc. Takze zeznania
pokrzywdzonych zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 marca 2015 r., w ocenie Sadu Okregowego, w calosci
zashugiwaly na przymiot wiary, stanowily dopelnienie wczeéniej przedstawionej wersji wydarzen.

Prawda jest, ze w zeznaniach oskarzycielek prywatnych mozna dostrzec pewne rozbieznoéci (jak wskazal obronca,
w zakresie pierwszych zeznan K. M., ktéra woéwczas nie wspomniala, by L. P. (1) zostala uderzona czy w zakresie
zeznan L. P. (1), ktéra wskazywala, ze byla uderzana po rekach, nastepnie, ze po rekach i tutowiu a podczas kolejnego
przesluchania — ze uderzana byla w tuléw). RozbieznoSci te sa jednakowoz nieznaczne a ich zaistnienie zostalo
przekonujaco wyjasnione przez pokrzywdzone. Nie jest nieracjonalnym tlumaczenie wskazanych rozbiezno$ci poprzez
emocje, ktore towarzyszyly skladaniu zeznan (zwlaszcza pierwszych, zlozonych dnia nastepnego po zdarzeniu),
sposob przestuchania i zakres formulowanych przez przesluchujacego pytan, czy tez pamieciag na danym etapie



postepowania (zwazywszy, ze owe zeznania skladane bylty w r6znym czasie). Znaczacym jest, ze oskarzycielki zgodnie
opisywaly przebieg wydarzen co do ich istoty. Niezasadng jest teza, iz spdjnos¢ zeznan oskarzycielek wynika z
faktu, ze sa siostrami i zamieszkuja blisko siebie. Twierdzenie, iz bliskie pokrewienstwo przesadza o koniecznosci
zakwestionowania zeznan $wiadkéw nie znajduje zadnego umocowania. To wlaénie wyjatkowa zgodno§é wypowiedzi
moglaby sugerowaé fakt uzgadniania ich tresci. Ponadto nalezy wskazaé, iz gdyby pokrzywdzone zamierzaly pomowié
oskarzonego, to nic nie stalo na przeszkodzie by — w okoliczno$ciach akcentowanych przez obronce — perfekcyjnie
dopracowaé tre$¢ swoich wypowiedzi, tak by nie bylo w nich zadnych niespo6jnosci, jeszcze przed pierwszym
przestuchaniem (zwazywszy, ze do owego przestuchania doszlo dzieni po wskazanym zaj$ciu i nic nie uniemozliwialo
kontaktu pomiedzy oskarzycielkami).

Jako calkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ wskazanie, iz okoliczno$¢ wspdlnego udania sie oskarzycielek
prywatnych po dzieci jednoznacznie $wiadczy o ich intencji tj. checi silowego wejécia do mieszkania oskarzonego.
Zwazywszy na zaistniala w danym momencie sytuacje i panujace woéwczas pomiedzy oskarzonym a K. M. stosunki
(w szczegblnosci nieporozumienia), fakt, ze K. M. poprosila siostre by towarzyszyla jej, gdy uda sie do oskarzonego
po dzieci, nie jest niczym nienaturalnym i nieracjonalnym. W zadnej mierze okoliczno$¢ ta nie moze sama z siebie
$wiadczy¢ o zamiarze oskarzycielek jakiegokolwiek agresywnego zachowania wobec oskarzonego.

W ocenie apelujacego, o niewiarygodnosci zeznan K. M. $wiadczy tez opinia RODK sporzadzona na potrzeby
postepowania przed sadem rodzinnym (do sprawy IV RNsm 674/11 dotyczacej uregulowania kontaktéw z oskarzonego
z dzieémi) tj. stwierdzenie, ze oskarzycielka prywatna manipuluje emocjonalnie cérka w celu zdeprecjonowania w
jej $wiadomosci wizerunku ojca. Zdaniem obroncy, skoro oskarzycielka tak latwo manipuluje uczuciami corki, tym
bardziej w celu osiggniecia swoich intereséw zdolna jest do znieksztalcania swoich zeznan. Z pogladem tym nie
mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz 6w wniosek opinii pojawil sie na gruncie stwierdzenia
przez badajacych — na podstawie o$wiadczenia K. M. — ze po przedmiotowym incydencie poinformowala ona
corke o przyczynie awantury i o uderzeniu jej przez oskarzonego. Mozna zgodzié¢ sie z wnioskiem opiniujacych,
ze przekazywanie dziecku takich informacji nie jest wlaéciwe. Jednakze niepozadane z punktu widzenia metod
wychowawczych zachowania oskarzycielki prywatnej nie przesadzaja jeszcze automatycznie o klamliwosci jej
wypowiedzi w trakcie procesu. Nic przy tym nie wskazuje, by K. M. przekazywala corce informacje o zaistnialym
konflikcie z zalozeniem wykorzystania jej nastepnie na potrzeby niniejszego postepowania. Sama wspomniana opinia
roéwniez nie zawiera przy tym innych okoliczno$ci mogacych powazaé zeznania K. M. w przedmiotowej sprawie.

Wiarygodnoéci zeznah oskarzycielek prywatnych nie podwazajg réwniez przedlozone przez L. P. (1) fotografie
majace wskazywaé doznane przezen obrazenia ciala. L. P. (1) wskazala, dlaczego owe fotografie zostaly przez nig
przedloZzone na tym a nie innym etapie postepowania (tj. wobec konsekwentnego podwazania przez oskarzonego faktu
spowodowania tych obrazen i to pomimo stosownej opinii sagdowo-lekarskiej oraz wcze$niejszego przekonania, ze
inne, pozostale dowody beda wystarczajace dla zdyskredytowania twierdzen oskarzonego). Ttumaczenia te brzmig
calkowicie przekonujaco. Nie dyskwalifikuje ich réwniez fakt, ze owe fotografie nie zostaly przedlozone w innych
postepowaniach tj. o naruszenie miru domowego czy w postepowaniu przed sadem rodzinnym, zwlaszcza je$li ma sie
na uwadze, iz przedmiotem owych postepowan byla zupelnie inna materia i co innego mialo kluczowe znaczenie. Nie
skutkuje odrzuceniem tych fotografii brak na nich daty czy innego odniesienia pozwalajacego na precyzyjne ustalenie
czasu ich wykonania. Majac na uwadze, iz oskarzycielka nie zajmuje sie zawodowo dokumentowaniem podobnych
zdarzen i po raz pierwszy znalazla sie w takiej sytuacji, fakt uwiecznienia doznanych przezen obrazen w taki a nie
inny sposob (najlepszy wedlug jej mniemania) nie budzi zdziwienia. Podkreéli¢ nalezy, iz na pokrzywdzonym nie
cigzy zaden obowigzek samodzielnego dokumentowania obrazen ciata, ktére spowodowata osoba trzecia. Trudno tez
zatem czyni¢ oskarzycielkom zarzut, ze fotografiom tym mozna zarzuci¢ pewna niedoskonato$é (z punktu widzenia
akcentowanego przez obronce) czy tez nie sporzadzenie w ogdle jakichkolwiek zdje¢ obrazujacych ewentualne
obrazenia ciala K. M., zwlaszcza, gdy obie oskarzycielki niezwlocznie udaly sie do wlasciwej jednostki policji by
zawiadomi¢ o zdarzeniu i zozy¢ zeznania oraz niezwlocznie tez poddaly sie badaniu sagdowo-lekarskiemu.



Wyniki owego badania sadowo-lekarskiego (z dnia 4.11.2011r) nie tylko nie daja powodéw do zdyskwalifikowania
zeznan oskarzycielek, ale pozwalaja na potwierdzenie ich wiarygodnoSci. Podobnie nalezy oceni¢ opinie sadowo-
lekarska z dnia 30.01.2014r (k.282).

Oczywistym jest, iz opinia bieglych medykow sadowych nie przesadza sama przez sie, iz to oskarzony byl sprawca
obrazen ciala stwierdzonych u oskarzycielek prywatnych, biegli — co oczywiste — nie byli bowiem naocznymi
obserwatorami danych wydarzen. W zadnym miejscu opinii biegli nie przesadzili, iz to oskarzony spowodowal
wspomniane obrazenia ciala, a co do akcentowanego przez obronce fragmentu opinii z dnia 30.01.2014r (pkt 1i 2)
nalezy wskazaé, iz biegli odniesli sie wylacznie do charakteru obrazen ciala jakie mialy doznaé¢ pokrzywdzone w wyniku
zdarzenia z dnia 2.11.2011r.

Nie mozna jednak nie dostrzec, iz wspomniane opinie nie wykluczaja mozliwoéci powstania owych obrazen
w okolicznoéciach wskazanych przez pokrzywdzone. Rodzaj i zakres stwierdzonych urazéw nie moga przy tym
podwaza¢ wskazywanych przez oskarzycielki mechanizmu ich powstania. Zdaniem apelujacego, warunki fizyczne
oskarzonego daja podstawe do przyjecia, ze gdyby oskarzony agresywnie okladal kobiety pieSciami to obrazenia bylyby
powazniejsze. Nie wykluczajac tego, ze oskarzony mogt spowodowaé u pokrzywdzonych znacznie wieksze obrazenia
ciala nalezy mie¢ na uwadze, ze zadne ustalenia nie zmierzaja do wykazania, by oskarzony zamierzal takie powazne
obrazenia wywolaé. Sposob jego dzialania wskazuje na zastosowanie przez oskarzonego sily w takim natezeniu, by
odnie$¢ zamierzone skutki — powstrzymac oskarzycielki przez odebraniem dzieci, a nie doprowadzi¢ do dotkliwego
pobicia, czy wrecz ,zmasakrowania” obu kobiet.

Nie maja istotnego znaczenia teoretyczne rozwazania co do ewentualnej funkcji ochronnej odziezy noszonej przez
osobe pokrzywdzona agresja napastnika i nieco inaczej wyrazonego w tym zakresie przez bieglych zdania. Apelujacy,
poza podkresleniem owej kwestii nie wskazal jednocze$nie, jak przeklada sie to na ustalenia w przedmiotowej sprawie
czy ostateczne wnioski opinii bieglych.

Nieuprawnionym s3 przy tym stwierdzenia obroncy, iz opinia bieglych (N. M.i P. S.) jest niepelna biegli bowiem
oparli sie na zeznaniach oskarzycielek i spreparowanych fotografiach, sad za$ winien ja zweryfikowaé w uwzglednieniu
pozostalego materialu dowodowego. Przede wszystkim skarzacy nie wskazuje, jaki material dowodowy biegli winni
jeszcze wzig¢ pod uwage formulujac wnioski opinii. Oczywistym jest, iz w sytuacji, gdy oskarzony kwestionuje
zachowania skutkujace powstaniem obrazen ciala a pokrzywdzony na takowe dzialania wskazuje, biegly, stwierdzajac
u badanego istnienie obrazen weryfikuje mozliwo$¢ ich powstania m.in. poprzez analize wypowiedzi wskazujacych
na mechanizm dzialania potencjalnego sprawcy. W przedmiotowej sprawie nie sposob bylo oprzeé sie na innych
wypowiedziach jak zeznania pokrzywdzonych i wyjaénienia oskarzonego opisujace przebieg zdarzenia. Oczywistym
jest rowniez, ze biegli poddali analizie przedlozone fotografie, skoro mialy one przedstawiaé obrazenia ciala doznane
przez jedng z pokrzywdzonych. Podkresli¢ trzeba, iz przedmiotem analizy bieglych byly rowniez wynik badania
sadowo-lekarskiego (przeprowadzonego dnia 3.11.2011r przez biegla Margit Kis - Wojciechowska). To caloksztalt
dowodow poddanych analizie doprowadzil bieglych do takich a nie innych wnioskéw, ktére — co nalezy ponownie
zaakcentowac — nie wypowiadaly sie kategorycznie co do sprawstwa oskarzonego a jedynie o mozliwoSci powstania
obrazen ciala w okoliczno$ciach wskazanych przez oskarzycielki prywatne. Nie mozna zatem uznaé, ze opinia bieglych
jest niepelna. Teza obroncy o braku weryfikacji owej opinii pozostalym materialem dowodowym zdaje sie sprowadzaé
do zalozenia odrzucenia wersji wydarzen przedstawianej przez oskarzonego.

O niemozliwo$ci doznania obrazen ciala przez K. M. (wskutek dzialania oskarzonego) nie Swiadcza zeznania B. T..
Nie kwestionujac tego, ze $wiadek T. rozmawiala z oskarzycielkami bezposrednio po badanym incydencie, to jednak
majac na uwadze miejsce tej rozmowy (korytarz), krotki czas jej trwania i lakoniczno$é przekazanych informacji bez
wnikliwej analizy potencjalnych obrazen ciala, zdenerwowanie pokrzywdzonych niewykluczonym jest, iz B. T. nie
dostrzegta otarcia naskorka u K. M. (zwlaszcza, ze nie bylo ono znaczne tj.0,5x0,3 cm a i sama pokrzywdzona odczuta
je i dostrzegla dopiero w domu; nie mozna przy tym mowic, by — w razie wystapienia wspomnianych obrazen — B.
T. musiala je dostrzec z uwagi na ,krwawienie z twarzy” pokrzywdzonej, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz nic nie
wskazuje by owo ,,krwawienie” - stwierdzone wylacznie na podstawie wywiadu lekarskiego a nie obserwacji badajacego



- bylo znaczne i musialo by¢ dostrzegalne, zwlaszcza w kontekécie wielkoSci ranki, jej umiejscowienia i pozostalych
wskazanych juz okolicznoS$ci rozmowy $wiadka z pokrzywdzonymi). Trudno tez sie dziwi¢, ze Swiadek nie zauwazyla
obrazen ciala u L. P. (1) skoro zlokalizowane byly one na czeSciach ciala ukrytych pod odzieza. Nalezy mieé tez na
uwadze, iz B. T. byla dla pokrzywdzonych osoba calkowicie obca, zatem taki a nie inny przedbieg rozmowy pomiedzy
nimi, w szczegdlno$ci nieprzeprowadzanie przez pokrzywdzone w obecno$ci §wiadka T. ogledzin ciala w celu ustalenia
doznanych ewentualnych obrazen i poprzestanie na przekazaniu lakonicznej informacji o szarpaniu i pobiciu ich przez
oskarzonego bez szczegdlowego opisu sposobu szarpania oraz zadawania uderzen i miejsc, w ktore one trafialy, nie
budzi zdziwienia (zwlaszcza tez, jesli zwazy sie, ze pokrzywdzone oczekiwaly na dzieci i na tym skupiala sie przede
wszystkim ich uwaga). Stanowisko, iz w razie faktycznego powstania u pokrzywdzonych obrazen ciala zostalyby one
natychmiast okazane B. T., nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia.

Roéwniez samo umiejscowienie obrazen ciala L. P. (1) nie podwaza przedstawianej przezen relacji. Z zeznan
pokrzywdzonej wynika, iz oskarzony znajdowal sie przed nig. Nie uniemozliwia to jednak zadania ciosu w okolice
lopatki lewej, jesli zwazy sie na posture oskarzonego i dynamike samego zdarzenia - podczas szarpania i zadawania
uderzen, sylwetki oskarzonego czy pokrzywdzonej nie pozostawaly przeciez nieruchome, nie bylo zatem niemozliwym
trafienie pokrzywdzonej w czeSci ciala inne niz wylacznie te znajdujace sie z przodu. Wnioski badania sagdowo-
lekarskiego rowniez nie wykluczaja takiej mozliwo$ci.

Pozostajac przy osobie B. T. nalezy uznadé, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena wypowiedzi takze tego $wiadka
nie budzi zastrzezen. Sad I instancji slusznie uznal, ze byly one obiektywne i pow$ciagliwe, a sama B. T. przyznala,
ze nie widziala zaj$cia i nie zauwazyla obrazen u pokrzywdzonych, ktére jedynie ogblnie zrelacjonowaly jej co sie
dzialo chwile przed jej przyjéciem (k. 267). Jak juz wspomniano powyzej, fakt, ze Swiadek nie widziala bezposrednio
zdarzenia z dnia 2.11.2011 r. nie wskazuje na to, Ze do przestepnego dzialania przypisanego oskarzonemu nie doszlo.
Ponadto okoliczno$é, ze $wiadek nie zaobserwowala obrazen u oskarzycielek positkowych nie moze §wiadczyé o tym,
ze ich de facto nie bylo.

Przechodzgc do kwestii wypowiedzi §wiadka S. M. (2) nalezy uznaé, iz wprawdzie Sad Rejonowy co do zasady
nie kwestionowal ich wiarygodnosci, jednakze dotyczylo to relacji korespondujacej z zeznaniami pokrzywdzonych,
samego faktu zaistnienia sytuacji konfliktowej pomiedzy oskarzonym a oskarzycielkami prywatnymi. Jednocze$nie
slusznie Sad zauwazyl, ze wspomniana osoba podczas zdarzenia z dnia 2.11.2011 r. pozostawala caly czas na
zewnatrz budynku, za$§ szarpanie i zadawanie cioséw pokrzywdzonym przez oskarzonego mialo miejsce juz w
obrebie klatki schodowej wewnatrz budynku. Zeznania $wiadka w istotnej kwestii niezgodne sa nadto z pozostalym
materialem dowodowym, mianowicie wynika z nich, ze do zdarzenia mialo dojé¢ przed drzwiami do mieszkania
oskarzonego (ktbre to mieszkanie znajduje sie na pietrze - k. 285). Stoi to w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonych oraz wyjasnieniami oskarzonego. Ot6z K. M. oraz L. P. (1) wskazaly, iz owo szarpanie i zadawania
uderzen mialo miejsce przy wejsciu do budynku (juz wewnatrz klatki schodowej). Wyjasnienia oskarzonego P. R. (k.
203) rowniez wskazuja, iz zdarzenie mialo miejsce przy wejsciu na klatke wejéciowa do kamienicy (a wiec na poziomie
nizej, niz wskazal to S. M. (1)). Tak istotna sprzeczno$¢ nie znajduje wytlumaczenia (zwlaszcza sytuacji gdy — jak
podkresla obronca — Swiadek mial obserwowa¢ zdarzenie w sposéb niezakldcony, przez caly czas jego trwania.). W
zwigzku z powyzszym zasadnie Sad I instancji ocenil zeznania S. M. (3), nie czyniac ich podstawa do negatywnej
weryfikacji twierdzen pokrzywdzonych. Oczywistym jest przy tym, ze podstawg takiej a nie innej oceny tych zeznan
byt nie tylko fakt, iz §wiadek i oskarzony byli znajomymi i sasiadami, lecz caloksztalt i wymowa pozostaltych dowodow.

Podobnie zdaniem Sadu II instancji nalezato oceni¢ zeznania $wiadkéw M. R.1i A. E.. W tym kontekscie Sad Okregowy
podzielil ocene dokonana przez Sad I instancji, a wskazujgca iz, fakt, ze zarébwno M. R., jak i A. L. w trakcie zdarzenia
pozostawaly w swoich mieszkaniach i w konsekwencji nie mogly obserwowaé uczestnikow zajscia, nie pozwolil na
dokonanie rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o ich zeznania. M. R. wskazala nadto, iz owa sytuacja miala
miejsce ,pod drzwiami” ich mieszkania oraz, ze doszlo do szarpania za klamke drzwi wejSciowych tegoz mieszkania,
jednakze na okoliczno$ci takie nie wskazujg nie tylko zeznania pokrzywdzonych, ale tez wyjasnienia oskarzonego.



W zwigzku z powyzszym nie sposob bylo opieraé ustalen faktyczny w przedmiotowej sprawie na relacjach $wiadkow,
ktorzy nie widzieli przedmiotowego zdarzenia, jedynie mogli slyszec¢ jego odglosy.

Nalezalo w pelni podzieli¢ ocene wyjasnien P. R.. Zasadnie Sad I instancji uznal, ze w duzej mierze wyjasnienia
oskarzonego nalezalo potraktowac jako wyraz przyjetej przez niego linii obrony. Racje ma Sad Rejonowy, ze relacja
P. R. pozostawala w sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonych, wspartych zeznaniami B. T. i wynikami badania
sadowo-lekarskiego, slusznie uznanymi przez Sad I instancji za wiarygodny material dowodowy. Zasadnie Sad
Rejonowy stwierdzil, iz ttumaczenia P. R., ze nie zaatakowal pokrzywdzonych, lecz wrecz przeciwnie podejmowat
jedynie préby uniemozliwienia im wtargniecia do mieszkania, mialy na celu przerzucenie odpowiedzialnosci za
zdarzenie na oskarzycielki prywatne. Nie nalezy roéwniez zapominac, na co slusznie wskazal Sad I instancji, ze
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa naruszenia miru domowego przez L. P. (1) i K. M. w dniu 2.11.2011r zostalo
zlozone przez oskarzonego blisko pét roku po zdarzeniu, a wiec niejako stanowilo odpowiedz na toczace sie przeciwko
niemu postepowanie.

Zasadnie réwniez Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji zwrécil uwage, iz P. R. w dniu 2.11.2011 r. w chwili
zdarzenia winien byl niezwlocznie przekazaé swoje dzieci ich matce, ze wzgledu na fakt, ze ustanowiony prawomocnym
orzeczeniem sagdowym termin spotkania z dzie¢mi dobiegl konica. Z tego tez wzgledu trudno jest znalez¢ racjonalna
przyczyne, dla ktorej tak stanowczo oskarzony cheial uniemozliwié wejécie do kamienicy K. M. i L. P. (1).

Racje mial Sad Rejonowy réwniez w zakresie tego, ze niewiarygodne s twierdzenia jakoby postepowanie w
przedmiotowej sprawie mialo na celu ostabienie pozycji P. R. w toczacym sie rownolegle postepowania o uregulowanie
jego kontaktow z dzieémi. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ tego, ze niekiedy kobiety w postepowaniach rodzinnych/
rozwodowych czesto postuguja sie falszywymi oskarzeniami w celu wzmocnienia swojego stanowiska procesowego,
to jednak nie sposdb przyjac, ze mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad rodzinny prowadzac postepowanie
czynil samodzielne ustalenia i wszechstronnie badal okolicznos$ci bedace przedmiotem jego procedowania. Podkresli¢
trzeba, Ze przedmiotowa sytuacja dotyczy wylacznie relacji oskarzony — pokrzywdzone i w Zadnej mierze nie odnosi
sie do zachowania oskarzonego wobec dzieci. W szczeg6lnoSci w zadnym momencie pokrzywdzone nie poruszaly
tej ostatniej materii (poza kwestiami dotyczacymi odwozenia dzieci po spotkaniach z ojcem), nie umniejszaly roli
oskarzonego jako ojca. Sam ostateczny wynik postepowania przed sadem rodzinnym (zakoniczonego ugoda juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku a w toku postepowania odwolawczego) wskazuje, iz celem dzialania K. M. bylo
wylacznie uregulowanie kontaktéw oskarzonego z corka i synem a nie wyeliminowanie go z zycia dzieci.

Calkowicie niezrozumialym jest zarzut obrazy art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
zalaczonych przez obronce oskarzonego do pisma datowanego na dzien 17.03.2014 r., braku umozliwienia obronhcy
wskazania dokumentéw z akt spraw rodzinnych, ktérych dow6d mial zosta¢ przeprowadzony oraz zaniechania
przeprowadzenia wskazanych przez obronice dowoddéw (pismo z dnia 19.11.2013 r).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu nieprzeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych w pi$émie z dnia
19.11.2013r (k.255-256) nalezy wskaza¢, ze to wlasnie w uwzglednieniu zawartego w nim wniosku dowodowego
powolano kolejnych bieglych medykéw sadowych. Zalaczono réwniez kserokopie dokumentéw spraw prowadzonych
przed sadem rodzinnym (IV RNsm 674/11 i IV RNsm 698/11), ktére wlaczono w poczet materialu dowodowego
(k.419). Za pelnoprawny material dowodowy uznano réwniez dokumenty zalaczone do pisma obroncy z dnia
17.03.2014r (tj. opinie RODK do sprawy IV NSM 674/11 k. 391 i n. oraz kopie pisma pelnomocnika K. M.). Wszystkie
te dowody zostaly nastepnie poddane ocenie przez Sad I instancji.

Trudno nadto uznaé za racjonalny zarzut nieumozliwienia obroncy wskazania dokumentow z akt sprawy rodzinnej,
ktore nalezaloby uwzgledni¢ w niniejszej sprawie. Nalezy uznaé, iz czas trwania niniejszego postepowania i
postepowania przed sadem rodzinnym w pelni umozliwial wskazanie przez obronce jakie dokumenty ze sprawy
rodzinnej nalezaloby uwzgledni¢ w przedmiotowym procesie (tym bardzie, ze przeciez oskarzony, jako uczestnik
postepowania rodzinnego mial dostep do akt tej sprawy). Zwazywszy nadto na fakt zalgczenia do akt przedmiotowej
sprawy wskazanych juz kopii dokumentéw ze spraw prowadzonych przed sadem rodzinnym, zarzut 6w zdaje sie



wskazywac¢ — delikatnie rzecz ujmujac — na niedokladne zaznajomienie sie przez obronce ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Dla wyja$nienia wszelkich watpliwo$ci Sad Okregowy zwrdcil sie do Sadu Rejonowego o
akta sprawy IV RNsm 674/11, by obronica mogl wskaza¢ ewentualne inne dokumenty niz te zalgczone wezesniej
w kserokopiach. Znamiennym jest, iz pomimo niczym nieutrudnionego dostepu do owych akt, obronca niczego
podobnego nie uczynil, nie wskazat zadnych nowych dokumentéw, z ktérych mialby by¢ przeprowadzony dowdd
(k.524). Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, iz z pewnoS$cig zadaniem Sadu Rejonowego (ani zadnego innego sadu)
nie jest wskazywanie obroncy oskarzonego o przeprowadzenie jakich dowod6w winien on wnosic.

Nie dopatrujac sie nieprawidlowosci w zakresie stosowania przepisOw prawa procesowego nie sposob tez uznaé, by
doszto do poczynienia przez Sad Rejonowy bledow w ustaleniach faktycznych.

Dokonana przez Sad Rejonowy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w szczego6lnoSci obdarzenie walorem
wiarygodno$ci zeznan oskarzycielek prywatnych, Swiadka B. T., opinii bieglych medykéw sadowych prowadzi do
wniosku o stusznoéci przyjetego na ich podstawie przebiegu wydarzen.

Zasadnie przyjeto, iz to w wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzone doznaly obrazen ciala — uznany za wiarygodny
material dowodowy jednoznacznie na to wskazuje, ze oskarzony szarpat i uderzyt w twarz K. M. powodujac u niej
glebokie otarcie naskorka w okolicy tuku jarzmowego lewego a takze szarpal i uderzat po tulowiu i rekach L. P. (1)
powodujac u niej obrazenia w postaci sifica ramienia lewego oraz okolicy lopatkowej lewe;.

Nie sposob bylo jednoczesnie przyjaé, by to oskarzycielki prywatne sprowokowaly 6w incydent, by to one byly strong
atakujaca i agresywna. W $wietle poczynionych ustalen nie ulega watpliwosci, iz pokrzywdzone podejmowaly jedynie
czynno$ci zmierzajace do odparcia agresji oskarzonego. Wbrew twierdzeniom obroncy, nie jest niemozliwym przyjecie
— jak uczynil to Sad Rejonowy — ze oskarzony wrocil do budynku a nastepnie probowal do niego wciagnac K. M..
Zwazywszy, ze do incydentu doszlo przy wej$ciu do budynku nie jest niemozliwym, by oskarzony stojac juz na klatce
schodowej, bez wychodzenia z niej prébowal wciggnaé na korytarz pokrzywdzong, ktora stala jeszcze po zewnetrznej
stronie wejécia.

Jako niezasadny jawi sie zarzut obroncy oskarzonego, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy dopuscil sie braku ustalenia,
ze to na K. M. ciazyl obowiazek odbioru dzieci od oskarzonego oraz, ze byl podejmowany kontakt z ww. oskarzycielka
prywatna, aby przyjechala po dzieci, co takze ona miala potwierdza¢ w swoich zeznaniach. Nalezy stwierdzi¢, ze w
zaden sposob ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze to K. M. byla zobowigzana w dniu
2.11.2011 r. do odbioru dzieci. Z pewno$cia nie zostalo to okre§lone w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
17 czerwca 2011 1. (k. 313) w sprawie o sygn. akt XII C 1536/10. Z kolei podkre§lane przez obronice postanowienia
sadu regulujgce m.in. to, kto i kiedy zobowigzany jest odebrac¢ dzieci po ich spotkaniu z ojcem, zostaly wydane juz po
zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, nie sposéb zatem brac ich pod uwage badajac te kwestie
w kontek$cie zdarzen z dnia 2.11.2011r. Co wiecej nalezy stwierdzi¢, iz jesli oskarzycielka prywatna miala odebraé
dzieci w dniu 2.11.2011r. jak twierdzi apelujacy, to tym bardziej budzi zdziwienie zachowanie oskarzonego, ktory
jej to uniemozliwial. Nalezy przy tym wskaza¢, na niezasadno$§é argumentu obroncy, jakoby Sad I instancji blednie
nie przyjal, ze krytycznego dnia podejmowany byt kontakt z K. M. by przyjechala po dzieci. Z zeznan K. M. wynika
jednoznacznie, iz informacje od oskarzonego wskazywaly, ze nie odwiezie on dzieci po spotkaniu i zostana one u niego.
Na taka okoliczno$¢ wskazala tez Swiadek M. R.. Z zadnego zrédla dowodowego nie wynika natomiast, by oskarzony
tego dnia zwracat sie do pokrzywdzonej, by odebrala od niego dzieci.

W konsekwencji, w kontek$cie zrekonstruowanego stanu faktycznego nie sposéb przyjaé, by oskarzony dzialal w
ramach obrony koniecznej uregulowanej art. 25 § 1 kk.

Nalezalo podzieli¢ utrwalony w doktrynie i judykaturze poglad, zgodnie, z ktérym dla zaistnienia obrony koniecznej
koniecznym jest, aby sprawca dzialal zzamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego. Niezbednym,
podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie z woli obrony, a nie z woli odwetu. Koniecznym
jest, by akcja broniacego sie wynikala ze $wiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana byla wola obrony.
Uwarunkowania te nie zostaly spelnione w niniejszym wypadku — to postepowanie oskarzonego doprowadzilo do



agresji tak slownej, jak i nastepnie fizycznej skierowanej przezen w stosunku do pokrzywdzonych. To oskarzony byt
strong atakujaca i w zadnym momencie nie doszlo od odwrdcenia tej roli.

Nie ma réwniez racji obronca wskazujac na obraze art.5 § 2 kpk.

Oczywistym jest, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwosSci zawsze rozstrzyga sie na korzy$¢ podsadnego. Regula in dubio
pro reo wchodzi jednak w rachube jedynie wtedy, gdy — jak wskazuje na to brzmienie wspomnianego przepisu —
pojawia sie watpliwoéci "nie dajace sie usunac¢". Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2
kpk, nie s3 istotne watpliwosci tego rodzaju zglaszane w apelacji ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiécie powzial
watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat
ja na niekorzy$¢ oskarzonego, albo tez czy w Swietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$c¢ taka powinien
powziac.

W przedmiotowej sprawie, w kontekScie poczynionych ustalen i rozwazan, nie sposéb przyjaé, by istotnie sad
orzekajacy powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat
te watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman.

Majac na uwadze zakres apelacji, nalezalo rowniez odnie$¢ sie do wymierzonej oskarzonemu kary. Zdaniem Sadu
Okregowego nie wyltonily sie podstawy, by uznaé¢ wymierzong oskarzonemu kare grzywny za razaco niewspolmierna.
Jak shusznie wskazuje sie orzecznictwie sagdowym, razgca niewspoimiernosé kary zachodzi jedynie wowczas, gdy
orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b
wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawey - a wiec, gdy jest w spolecznym
odczuciu karag niesprawiedliwg (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II
AKa 269/12, LEX nr 1236120). Nie sposob przyjac, ze tego rodzaju przypadek wylonil sie w rozpoznawanej sprawie.
Wymierzajac kare za przypisane oskarzonemu przestepstwa, Sad I instancji prawidlowo ocenit stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynow, ktérych dopuécil sie oskarzony, rozwazyt wszelkie okoliczno$ci ich popelienia, shusznie tez
uwzglednil wylaniajace sie elementy obcigzajace, jak rowniez okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego.
Wysoko$¢ kary grzywny uwzglednia rOwniez sytuacje materialng oskarzonego.

Nie budzi réwniez watpliwosci zasadno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego nawigzki. I w tej materii podzielié nalezy
argumenty przedstawione przez Sad I instancji.

Wreszcie nie sposob bylo zaakceptowac zarzutu obroncy oskarzonego, zgodnie z ktérym mialo dojsé do naruszenia
przepisébw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez nie zwolnienie,
chociazby cze$ciowo, oskarzonego od zaplaty na rzecz oskarzycielek prywatnych i Skarbu Panstwa odpowiednio
kosztow procesu i kosztéw sadowych, pomimo ze w zwigzku z jego sytuacja majatkows i wysokos$cia dochodow, ich
uiszczenie w caloSci byloby dla niego zbyt uciazliwe, a dodatkowo za zwolnieniem - ze wzgledu na przyczynienie sie
oskarzycielek prywatnych do zdarzenia - przemawiaja zasady stuszno$ci.

W $wietle dokonanej rekonstrukeji wydarzen i braku podstaw do przyjecia, ze oskarzycielki prywatne przyczynily sie
do ziszczenia sie ustawowych znamion przypisanych oskarzonemu wystepkow, nie sposéb uznaé, ze to pokrzywdzone
powinny ponosi¢ koszty wszczetego w zwigzku z tym postepowania. Réwniez sytuacja materialna oskarzonego nie
uzasadnia zwolnienia go od obowigzku poniesienia kosztoéw procesu - oskarzony osigga dochody rzedu 2.900,00 zl,
ktore co prawda sg uszczuplane o rente alimentacyjna w wysoko$ci 1.100,00 zl, jednakze jest on osoba zdrowg, w pelni
sprawng i stosunkowo mloda, a wiec moze nawet by¢ w stanie podja¢ dodatkowe zatrudnienie w celu wywiazania sie
z nalozonych na niego obowiazkéw finansowych.

Korekty w badanym zakresie wymagal jednak punkt 6 zaskarzonego wyroku.

Ot6z w punkcie 5 wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad I instancji na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art.616 § 1
pkt 1i 2 kpk w zw. z §14 ust.2 pkt 3i ust.7 w zw. z§ 16 i §17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonego solidarnie na rzecz oskarzycielek prywatnych kwote 1.980 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.680 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na koszty procesu — zgodnie z treécig art. 616 § 1 kpk — sktadaja sie koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Koszty sagdowe obejmujg z kolei oplaty i
wydatki poniesione przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania (§ 2 art.616 kpk).

Wskazane powyzej rozstrzygniecie Sadu I instancji obejmuje zatem w swej treSci wszelkie koszty procesu nalezne od
oskarzonego na rzecz oskarzycielek prywatnych (na co wskazuje zreszta przywolana w tym punkcie wyroku podstawa
prawna).

Z kolei w nastepnym punkcie wyroku (pkt 6) Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 628 pkt 2 kpk i ponownie obciazyt
oskarzonego kosztami postepowania zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 831,46 zl, za$ na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl oskarzonemu optate w kwocie
100 zL

W mysél art. 628 kpk. od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza na rzecz:
1) oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu,

2) Skarbu Panstwa wydatki ustalone na podstawie art. 618 kpk, od ktorych uiszczenia oskarzyciel zostal zwolniony
lub w razie rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia.

Kierujac sie powyzsza zasada, wobec przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanych mu przestepstw, nalezalo
uznac¢ za sluszne rozstrzygniecie zasadzajace od oskarzonego na rzecz oskarzycielek prywatnych poniesione przezen
koszty procesu (na ktoére to koszty sklada sie uiszczona przez oskarzyciela zryczaltowana rownowarto$¢ kosztow
postepowania oraz koszty ustanowienia pelnomocnika).

W konsekwencji jednak brak podstaw do zasadzenia od oskarzonego kosztéw postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa. Sad I instancji w swym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réwniez nie wskazal przyczyn takiego
rozstrzygniecia, zwlaszcza w kontekscie orzeczenia w mysl art.628 pkt 1 kpk.

W zwiagzku z powyzszym, dokonujac analizy treSci wspomnianych wyzej rozstrzygnie¢, Sad II instancji uznal, iz
nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 6, w zakresie w
jakim nakladal na oskarzonego obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 831,46 zlotych tytutem kosztéw
postepowania.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek innej zmiany zaskarzonego orzeczenia czy
tez jego uchylenia, Sad Okregowy w pozostalym zakresie utrzymal je w mocy, uznajac apelacje obroncy — jak juz
wskazano — za oczywiScie bezzasadna.

Na podstawie §2 ust. 1-2 w zw. z §14 ust. 2 pkt 4 w zw. z §14 ust. 71 § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348) Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzycielek prywatnych K. M. i L. P. (1) kwoty po 588 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Z kolei o kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) i zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty za druga instancje (wydatki za postepowanie odwolawcze
objete zostaly zryczaltowang rownowarto$cia uiszczona przez oskarzycielki prywatne, co do ktérych wypowiedzial sie
juz Sad I instancji).
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