W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska - Papiez

SSR del. do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sqd. Agnieszka Poplawska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 roku na rozprawie

sprawy K. M.

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
27 czerwca 2014 roku, sygn. akt VIII K 1865/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze jako miejsce podania wyroku do publicznej wiadomosci zamiast tablicy ogloszen w
Instytucie (...) w P. Akademii Medycznej w P. przy ul. (...) w P. wskazuje tablice ogloszen na Oddziale Toksykologii
Szpitala Miejskiego im. (...) w P.;

b) w punkcie 3 w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecie zasadzajace od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
265,60 zl (dwiescie sze$édziesiat piec zlotych i sze$édziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw sagdowych w calo$ci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. obcigza oskarzona kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, uznajgc ze wydatki postepowania zostaly objete
zryczaltowana rownowartos$cia wydatkéw, a nadto wymierza jej oplate za II instancje w wysoko$ci 120 zl.

Robert Kubicki Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska — Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 27 czerwca 2014 roku w sprawie VIII K 1865/10 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznal oskarzong K. M. za winng tego, ze w dniu 7 grudnia 2010 roku na Oddziale Toksykologii
Szpitala Miejskiego im. (...) w P. w obecnoéci lekarzy pomoéwila W. M., ze zaaplikowal jej w domu i wbrew jej woli
silne dozylne §rodki farmakologiczne, ktére skutkowaly naglym i powaznym pogorszeniem jej stanu zdrowia oraz
koniecznoScia zgloszenia sie do placoéwki stuzby zdrowia, ktore to informacje mogly ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii
publicznej, a w szczegdlnoSci narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do pelnionego stanowiska ordynatora Oddzialu
Chorob Wewnetrznych Szpitala (...) w P. jak i wykonywanego zawodu, tj. za winng popelnienia wystepku z art. 212 §
1k.k., za ktéry wymierzyl oskarzonej kare 5 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W punkecie 2. wyroku Sad na podstawie art. 215 k.k. orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomoSci poprzez wywieszenie jego tresci na tablicy ogloszen w Instytucie (...) w P. przy ul. (...) na
okres 30 dni.



W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, obciazajac nimi oskarzona.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonej, zarzucajac orzeczeniu Sadu Rejonowego:
1. majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepis6w postepowania polegajaca na:

a) naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzone;j
K. M., poprzez stwierdzenie, ze $rodki farmakologiczne podane oskarzonej nie ograniczyly jej poczytalno$ci, mimo ze
biegli orzekajacy w sprawie nie dokonali weryfikacji iloéci podanych $§rodkéw i ich wplywu na zdolno$¢ postrzegania;

b) naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, mylnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny przez Sad zebranych w sprawie dowodow, w szczegolnosci
polegajacej na uznaniu, iz zeznania pokrzywdzonego cechuja sie pelna wiarygodnosci, przy jednoczesnym
zakwestionowaniu wyjaénien oskarzonej;

¢) naruszeniu art. 7 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 31 § 11 2 k.k. poprzez oparcie
orzeczenia o niekompletny material dowodowy, w szczegolnosci o niepelna opinie bieglych lekarzy sadowych W. C. i
K. B. oraz opinie bieglej psycholog K. J., w ktorych to opiniach biegli nie udzielili odpowiedzi na pytanie o wplyw ilo$ci
zaaplikowanych oskarzonej Srodkdw na zdolno$¢ rozpoznania czynu i pokierowania postepowaniem przez oskarzong
w chwili podawania przez nig personelowi Oddzialu Toksykologii Szpitala im. (...) informacji dotyczacych podania
jej przez W. M. érodkow farmakologicznych, mimo ze ww. biegli winni stwierdzi¢, jaki wplyw na organizm ludzki
wywieraja $rodki podane oskarzonej w ustalonej dawce i dopiero na tej podstawie wydaé¢ opinie odno$nie zdolnoSci
kierowania postepowaniem i rozumienia jego znaczenia przez oskarzong w chwili inkryminowanego czynu;

d) naruszenie art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. gdyz uzasadnienie wyroku nie oddaje w pelni caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych podczas rozprawy gléwnej, ktére powinny by¢ ocenione na podstawie i w zgodzie z
dyrektywami umieszczonymi w art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. a takze art. 7 kp.k. iw
rezultacie jest sprzeczne z wnioskami dajacymi sie obiektywnie, zgodnie z regutami postepowania karnego, wywie$c
ze zgromadzonych w sprawie dowodow;

2. bedacy konsekwencja powyzszego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
ustalenie, ze:

- oskarzona byla w pelni Swiadoma w chwili podawania informacji personelowi Oddzialu Toksykologii Szpitala im.
(..owP,

- oskarzona sama zaaplikowala sobie §rodki farmaceutyczne w zwiazku z czym podjela probe samobdjcza;

3. niezaleznie od powyzszego — razgca niewspolmierno$é kary poprzez wymierzenie oskarzonej kary 5 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym oraz Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie jego treéci na tablicy ogloszenn w Instytucie (...) w P. przy ul. (...) na okres 30 dni, w momencie gdy
oskarzona jest matka dwoch maloletnich syndw, nad ktérymi sprawuje wladze rodzicielska i ktérzy pozostaja na jej
utrzymaniu a ww. kara i Srodek karny moze prowadzi¢ do narazenia oskarzonej na utrate pracy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej skutkowaé musiala zmiang zaskarzonego wyroku, jednak wylacznie w
czesci dotyczacej Srodka karnego oraz kosztow postepowania. Zawarte w niej argumenty nie podwazyly bowiem w



zaden sposob ustalen Sadu Rejonowego co do sprawstwa i winy oskarzonej. Warto zauwazy¢, iz apelacja obroncy
oskarzonej w tym zakresie nie zawiera zadnych konkretéw, poza powt6rzeniem pogladoéw doktryny i orzecznictwa,
bez jakiegokolwiek przelozenia ich na realia niniejszej sprawy.

Na wstepie podkresli¢ jednak nalezy, iz Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw skarzgcego pod adresem uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ warto, ze instytucja uzasadnienia wyroku jest przejawem kontrolowanej
swobodnej oceny dowoddw, gdyz uzasadnienie stwarza stronie mozliwo$¢ podwazania argumentacji sadu, a sagdowi
kontrolujgcemu zbadanie prawidlowosSci rozumowania Sadu pierwszej instancji. Uzasadnienie ma zatem ,,stanowié
dokument o charakterze sprawozdawczym, powinno wiec polegaé na przedstawieniu w sposéb uporzadkowany
wynikéw narady z dokladnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe faktyczng wyroku — co Sad uznal za udowodnione,
jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego oparl sie na jednych, odrzucajgc inne” (wyrok Sadu Najwyzszego z 29
wrzeénia 1973 r. sygn. II KR 105/73, OSN PG 1974, 3-4, 47). Uzasadnienie powinno zatem wskazywa¢ logiczny
proces, ktéry doprowadzil Sad do wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego. Wszystkie te warunki w ocenie Sadu
odwolawczego spelnialo uzasadnienie wyroku Sadu I instancji, w ktérym w sposo6b jasny i logiczny wskazano jakie
faktyinajakiej podstawie Sad ten uznat za udowodnione, jakim dowodom dal wiare a jakim jej odmoéwil oraz wskazano
ocene prawng ustalonego w ten sposob stanu faktycznego. Istotnym jest przy tym, ze skarzacy w zaden sposob nie
rozwingl zawartego w punkcie 4. apelacji zarzutu, co czyni go czysto polemicznym.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji zauwazy¢ nalezy, ze jej autor sformulowal pod adresem wyroku Sadu
I instancji zarzut poczynienia przez tenze Sad blednych ustalen faktycznych przy niewla$ciwej, noszacej znamiona
dowolnej ocenie dowodow. Zarzut ten okazat sie jednak catkowicie chybiony. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest bowiem stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9,
84). Musi wynika¢ badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$ moéwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci i
to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoSci
— zarbwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978,
6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonat w sposéb precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczeg6lnych z nich. Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu
pierwszej instancji, w ktéorym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly
zarazem zadne watpliwosci, ktore — wobec niemoznosci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$c
oskarzonej. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodow byt przy
tym nalezycie ustalony stan faktyczny.

Jak wynika z treéci apelacji zarzuty w niej sformulowane opieraly sie przy tym wylacznie na fakcie, iz Sad I instancji
w sposéb dowolny - w opinii skarzacego — ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
pokrzywdzonego oraz zeznan M. N., W. K., D. K. czy A. G. dajac im w pelni wiare, odmawiajac jej zas wyjasnieniom
oskarzonej oraz zeznaniom B. M. i K. K.. Tak sformulowanych zarzutéow apelacji nie sposéb jednak podzielic.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz ramy niniejszego postepowania wyznaczone zostaly okre§lonym zdarzeniem
faktycznym majacym miejsce w dniu 7 grudnia 2010 roku na Oddziale Toksykologii Szpitala Miejskiego im. (...)
w P., gdzie przyjeta zostala oskarzona K. M. oraz udzielonych przez nig w czasie pobytu w szpitalu informacji
dotyczacych wezesniejszego rzekomego zachowania jej meza W. M.. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia
faktu, Ze postepowania przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa P. w P. w sprawie 2 Ds. 114/12 a
dotyczace narazenia oskarzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu



zostalo umorzone postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 roku wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Rowniez w toku niniejszego postepowania nie zostaly ujawnione jakiekolwiek dowody, ktore wskazywalyby na to, ze
to W. M. zaaplikowal oskarzonej w domu i wbrew jej woli silne dozylne $rodki farmakologiczne, ktore skutkowaly
naglym i powaznym pogorszeniem jej stanu zdrowia oraz koniecznoécig zgloszenia sie do placowki stuzby zdrowia.
W obliczu wskazywanych przez Sad Rejonowy okoliczno$ci — trwajacego postepowania rozwodowego, terminu
rozprawy rozwodowej, postawy oskarzonej w tymze postepowaniu i pozostawienia listu pozegnalnego — zasadnym
bylo zatem przyjecie, ze wyzej wymienione $rodki oskarzona zazyla samodzielnie i dobrowolnie, nie za$ z inicjatywy
i pod przymusem W. M.. W szczeg6lnosci przekonywujacego dowodu w tym zakresie nie stanowily — z przyczyn
omoéwionych obszernie przez Sad Rejonowy - wyjasnienia oskarzonej czy tez zeznania §wiadkéow B. M., K. K. czy B.
J., ktore wszak nie byly Swiadkami wskazanych wyzej zdarzen, a swa relacje w tym zakresie opieraly wylacznie na
stlowach oskarzone;j.

Zeznania pracownikéw Oddziatu Toksykologii Szpitala Miejskiego im. (...) w P. dokonujacych przyjecia oskarzonej w
polaczeniu z dokumentacja medyczna ww. w sposoéb nie pozostawiajgcy miejsca na jakiekolwiek watpliwo$ci pozwolily
za$ na ustalenie, w jaki sposdb zachowywala sie oskarzona po przybyciu na oddzial i jakie deklaracje co do zachowania
pokrzywdzonego skladala. Wbhrew stanowisku skarzacego zar6wno pokrzywdzony jak i wskazani wyzej $wiadkowie
opisali przy tym przebieg zdarzenia w sposéb spojny, logiczny i konsekwentny.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz zaréwno skarzacy jak i oskarzona maja pelne prawo, by nie zgadzac sie z oceng
dowoddéw dokonana przez Sad Rejonowy i ocene ta kwestionowac. Aby jednak ocene dowoddéw oraz dokonane na jej
podstawie ustalenia faktyczne skutecznie podwazy¢ nie wystarczy odwolaé sie do oceny dokonanej przez skarzacego,
lecz wskazaé nalezy, w ktorych miejscach Sad naruszyl zasady procesowe, zasady logiki czy zasady doswiadczenia
zyciowego. Tych elementoéw prozno zas szukaé we wniesionym $rodku odwotawczym.

Zgodzié sie przy tym nalezy z argumentacjg Sadu Rejonowego, iz wskazanie przez oskarzona w chwili przyjecia do
szpitala jako przyczyny tegoz wcze$niejszych dzialan W. M. polegajacych na zaaplikowaniu oskarzonej w domu i wbrew
jej woli silnych dozylnych $rodkéw farmakologicznych skutkujacych naglym i powaznym pogorszeniem jej stanu
zdrowia mogto ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej, a w szczegblnoSci narazic na utrate zaufania potrzebnego
do pelnionego stanowiska ordynatora Oddzialu Chor6b Wewnetrznych Szpitala (...) w P. jaki wykonywanego zawodu.

Podjeta przez obronce oskarzonej proba podwazenia warto$ci dowodowej opinii, jaka na potrzeby postepowania
sporzadzili biegli W. C., K. B. i K. J. i poérednio w tek sposob zakwestionowania winy oskarzonej w czasie czynu
sklonila jednak Sad odwolawczy do przeprowadzenia uzupelniajacego dowodu z opinii ww. biegltych na okoliczno$¢
poczytalnosci K. M. tempore criminis z uwzglednieniem zazytych przez nig lekow. Wnioski zawarte w wyzej wskazanej
opinii pozwolily za$ na stwierdzenie, ze nawet w wypadku, gdy oskarzona znajdowala sie w chwili czynu pod wplywem
lekarstw (nie zostalo bowiem w sposob jasny wskazane, kiedy K. M. informowaé¢ miala personel szpitala o ich
zaaplikowaniu przez meza — przed wypisem ze szpitala, gdy juz nie byla pod ich wplywem czy po przyjeciu do placowki,
gdy znajdowaly sie one w jej organizmie) uznac¢ nalezalo, ze znajdowala sie ona co najwyzej w stanie odurzenia
ograniczajacym jej poczytalno$é, jednak wystapienie tego stanu mogla przewidzie¢. Spelnione zatem zostaty warunki
okreslone w art. 31 § 3 k.k., co pozwalalo na pociagniecie oskarzonej do odpowiedzialnosci karne;j.

Nie znajdujac zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze Sad
Odwolawczy majac na uwadze zarzuty sformutowane w apelacji rozwazyt zarazem, czy orzeczona wobec K. M. kara
5 miesiecy ograniczenia wolnoSci nie jest — jak wskazywal skarzacy - razaco niewspéimierna w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspoimierno$ci kary mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowcezas, gdy kara —
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wladciwy wszystkich istotnych
okolicznos$ci wigzacych sie z poszczeg6lnymi dyrektywami i wskazéwkami jej wymiaru, a inaczej méwiac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sagdowego wymiaru kary, zostaly



przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg. Sad Najwyzszy poprzez swoje
orzecznictwo staral sie znalez¢ ,miare” dla kryterium ,wspo6imierno$ci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 listopada 1973 roku (sygn. akt III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,razaca niewspdélmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt
4 obecnie obowiazujacemu k.p.k. —przyp. S.0.) zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie
art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspohmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkéw karnych
za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz orzeczona wobec oskarzonej kara nie jest kara razaco
niewspolmierna, lecz jest ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz zawinienia ww. Warto w
tym miejscu zauwazyé¢, iz stanowiacy podstawe wymiaru kary za przypisane przestepstwo przepis art. 212 § 1 k.k.
przewiduje za popelnienie ww. przestepstwa kare grzywny albo ograniczenia wolnoéci. Sad Okregowy stoi przy tym na
stanowisku, iz miara surowo$ci kary jest nie tyle jej wysokos$é, co stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej
w przepisie sankcjonujacym dane zachowanie.

Zdaniem Sadu odwolawczego sieganie w stosunku do oskarzonej po kare grzywny stanowiloby zbyt lagodne jej
potraktowanie w obliczu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego ww. sie dopusécila. Jednoczes$nie Sad musial
mie¢ na wzgledzie, ze oskarzona posiada na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci, w zwiazku z czym wymierzajac K.
M. — uzyskujacej dochdéd w granicach 2.000 — 2.500 zl miesiecznie - kare grzywny narazalby ww. jak i jej dzieci na
niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowej a przynajmniej znaczaco mozliwo$c¢ ich zaspokojenia by utrudnial.

Sad uznal przy tym, iz kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 5 miesiecy po 20 godzin nie tylko nie jest karg
nadmiernie surowa, ale rowniez nie ograniczy w zaden sposob funkcjonowania oskarzonej jako matki i jako
pracownika.

Sad Okregowy uznal jednak, ze konieczna jest zmiana zaskarzonego wyroku w jego punkcie 2. poprzez wskazanie
innego miejsca podania wyroku do publicznej wiadomo$ci. W ocenie Sadu wyrok powinien bowiem zosta¢ podany
do wiadomosSci w tym miejscu, w ktérym K. M. dopuscila sie zarzucanego jej czynu, nie za§ w miejscu pracy K. M.,
dokad informacje o rzekomym niewlasciwym zachowaniu pokrzywdzonego dotarly. K. M. nie moze bowiem ponosi¢
odpowiedzialno$ci za dzialania innych os6b, ktére informacje powyzsze wzajemnie sobie przekazywaly i przyczynialy
sie do ich rozpowszechniania. Dlatego tez Sad Okregowy dokonal zmiany punktu 2. zaskarzonego orzeczenia w ten
sposéb, ze jako miejsce podania wyroku do publicznej wiadomo$ci zamiast tablicy ogloszenn w Instytucie (...) w P.
Akademii Medycznej w P. przy ul. (...) w P. wskazal tablice ogloszen na Oddziale Toksykologii Szpitala Miejskiego
im. (...) wP..

Jednoczes$nie Sad zmienit punkt 3. wyroku Sadu I instancji poprzez uchylenie rozstrzygniecia zasadzajacego od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 265,60 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych w caloSci. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 628 pkt 2 k.p.k. powolanego przez Sad Rejonowy jako podstawa orzeczenia w
powyzszym zakresie od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego zasadza sie na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
ustalone na podstawie art. 618 k.p.k., od ktorych uiszczenia oskarzyciel zostal zwolniony lub w razie rozpoznania
sprawy bez ich uiszczenia. Wszelkie inne wydatki objete sg za$ zryczaltowang kwota wydatkéw uiszczang przez
oskarzyciela prywatnego wraz z wniesieniem aktu oskarzenia. Zryczaltowana kwota wydatkow nie obejmuje jedynie
kosztow ogloszen w prasie, radiu i telewizji oraz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — ktore w
realiach niniejszej sprawy nie zostaly poniesione przez Skarb Panstwa.



W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku ponad wyzej opisane, Sad odwolawczy
utrzymal go w mocy.

W ostatnim punkcie wyroku Sad obciazyt oskarzong kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, uznajac — z
przyczyn wyzej wskazanych - ze wydatki postepowania zostaly objete zryczaltowana réwnowartoScia wydatkow, a
nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy o oplatach sadowych w sprawach karnych wymierza jej
oplate za II instancje w wysokoSci 120 zL. W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu sytuacja majatkowa oskarzonej,
ktdra posiada stale zZzrodlo dochodéw, umozliwia jej bowiem poniesienie oplaty we wskazanej wysoko$ci.
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