Sygn. akt XVII Ka 1211/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 .
sprawy M. W.
oskarzonego z art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt
VIK 609/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce orzeczonej w punkcie 1 kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeka kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b) uchyla punkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania odwolawczego oraz od oplaty za drugg instancje.
Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt VI K 609/14:

1. oskarzonego M. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 25.04.2014 roku w P. w sklepie (...) przy ul. (...) skierowal
grozby karalne wobec pracownika ochrony sklepu (...) polegajace na pozbawieniu go zycia, a ktore to grozby wzbudzily
w zagrozonym uzasadniong obawe spelnienia, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres 5 lat proby,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. na okres proby oddat oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,



4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w wysoko$ci 90 zlotych i wymierzyt oplate w wysokosci 120 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, zaskarzajac go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢
oskarzonego M. W..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil razaca niewspolmierno§é kary wymierzonej oskarzonemu M. W.
polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanego mu przestepstwa
oraz okolicznoéci obcigzajacych w postaci wczesniejszej kilkukrotnej karalno$ci za przestepstwa, co skutkowalo
wymierzeniem kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby oraz oddaniem oskarzonego pod dozor kuratora sadowego, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu oraz wzglad na indywidualne i spoleczne oddzialywanie kary przemawiajg za zastosowaniem
wobec M. W. kary pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego jej zawieszenia.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci na niekorzy$¢ oskarzonego M. W. i
wymierzenie mu na podstawie art. 190 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania oraz na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. zasadzenie od oskarzonego kosztéw niniejszego postepowania i oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, ze oskarzony M.
W. w dniu 25.04.2014 roku w P. w sklepie (...) przy ul. (...) skierowal grozby wobec pracownika ochrony sklepu (...),
grozac mu pozbawieniem zycia. Jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci, ze zarzucone oskarzonemu zachowanie
wypelnia znamiona wystepku typizowanego w art. 190 § 1 k.k. Co istotne przy tym, ani wskazane wyzej ustalenia
faktyczne ani karnoprawna ocena zachowania przypisanego oskarzonemu W., nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron niniejszego procesu.

Przechodzac do zarzutu podniesionego w apelacji przypomniec nalezy, ze o razacej niewspolmierno$ci mozna mowic
jedynie wowczas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto,
orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w spos6b wlasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA
19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie podkresla sie w orzecznictwie, tylko wtedy mozna uznaé, ze przestanka razacej
niewspolmiernosci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogotu spoleczenstwa, kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$é (zob. min.: wyrok SA w Katowicach z
dnia 5 listopada 2009 r., I AKa 297/09, Lex nr 553884).

Za przypisane oskarzonemu W. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. grozi kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad Rejonowy uznal, ze kara uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu zarzuconego oskarzonemu a jednocze$nie nie przekraczajaca stopnia jego winy oraz bioraca pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Racje ma Sad Rejonowy, ze na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa oraz
dzialanie pod wplywem alkoholu. Takiej okolicznoéci nie stanowi natomiast nieprzyznanie sie oskarzonego do winy
oraz niewyrazenie skruchy, albowiem jest to wylgcznie przejaw linii obrony obranej przez oskarzonego, do ktorej miat
prawo.

Weryfikujac trafno$¢ ocen dokonanych przez Sad I instancji Sad Odwolawczy mial przede wszystkim na uwadze, ze
M. W. juz po raz kolejny okazal brak poszanowania dla obowiazujacego porzadku prawnego. Informacja z Krajowego



Rejestru Karnego unaocznia, ze oskarzony permanentnie dopuszcza sie przestepstw godzacych w prawo wlasnosci
oraz inne dobra chronione prawem. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jego uprzednia karalno$é stanowi
istotng okoliczno$¢ obciazajaca.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze pierwszym i najogélniejszym celem kary jest realizacji idei
sprawiedliwo$ci. Wyraza sie on przede wszystkim w tym, ze kara powinna by¢ wspdimierna do ciezaru gatunkowego
przestepstwa, gdyz tylko wtedy jest sprawiedliwa. Tak ujetego celu kary nie nalezy jednak rozumie¢ w kategoriach
odwetu czy restytucji moralnej, lecz w kontekScie wspohmiernos$ci kary do stopnia winy sprawcy i szkodliwosci jego
czynu (por. m.in.: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 236).

Zuwagi na ustawowe zagrozenie przewidziane za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze ustawodawca, decydujac sie na kryminalizacje kierowania pod adresem innych os6b grozb karalnych uznal, ze
wprawdzie jest to czyn karygodny, ale nacechowany stosunkowo niewysokim stopniem spotecznej szkodliwoSci.
Co wiecej, w przypadku tego typu przestepstw zdecydowal o potrzebie stopniowania karygodnosci poszczegdlnych
zachowan i to m.in. przez pryzmat regulacji art. 58 § 3 k.k. oraz art. 59 § 1 k.k., ktére uprawniaja do wymierzenia kary
wolnoSciowej — w miejsce kary pozbawienia wolnoéci — albo nawet zastapienia jej wylacznie $rodkiem karnym, jesli
tylko cele kary zostana przez ten $rodek spelione.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy oraz uprzednia karalnos¢ M. W. stwierdzi¢ trzeba, ze brak
bylo jakichkolwiek podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego wylacznie $§rodka karnego, kary grzywny lub kary
ograniczenia wolno$ci. Ze wzgledu na nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych wobec oskarzonego oddzialywan
resocjalizacyjnych zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze cele kary mogg zostaé osiagniete tylko poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Nie zmienia to jednak faktu, ze Sad I instancji, wymierzajac
oskarzonemu M. W. jednostkowg kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt kare zbyt surowa, o czym decyduje
stopien wykorzystania przewidzianej ustawa sankcji karnej zestawiony z dyrektywami wymiaru kary, ktérymi organ
powinien sie kierowaé. W ocenie Sagdu Odwolawczego oczekiwany rezultat, w postaci zmiany postawy oskarzonego i
przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci moze odnie$¢ rowniez kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy na podstawie art. 440 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w
punkcie 1. wyroku obnizyt orzeczona wobec oskarzonego kare do 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra w sposéb
wystarczajacy uwzglednia okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia oraz winna odnie$¢ wobec oskarzonego swoje
cele.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy stuszne jest stanowisko prokuratora o braku
podstaw do zastosowania przez Sad Rejonowy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Dobrodziejstwo probacji jest bowiem swoistym S$rodkiem polityki karnej stosowanym wobec sprawcoéw
nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych. Przestanka decydujaca o tym, czy
kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej
postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa. Uzalezniona jest wiec od tego, czy istniejg wystarczajace
podstawy do skonstruowania wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Swoje przekonanie w tym zakresie
sad opiera na obiektywnych przestankach w postaci postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelhieniu przestepstwa.

Majac na uwadze fakt wielokrotnej uprzedniej karalnoSci oskarzonego M. W., w tym za przestepstwa godzace w
mienie, wiarygodno§¢ dokumentéw i bezpieczenstwo w komunikacji, zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze brak
jest racjonalnych przeslanek do skonstruowania wobec oskarzonego W. pozytywnej prognozy kryminologicznej i
do wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wprawdzie sam fakt
uprzedniej karalnoéci nie wyklucza w kazdym przypadku skonstruowania wobec sprawcy pozytywnej prognozy
kryminologicznej (tak m.in.: wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., III KK 198/11, Lex nr 1109319, wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., II AKa 42/09, Lex nr 504090), jednakze analiza karty karnej oskarzonego



pozwala stwierdzi¢, ze jest on sprawca niepoprawnych, notorycznie wracajacym na droge przestepstwa, wobec ktorego
dotychczas stosowane kary i Srodki karne nie odniosly zadnego rezultatu. Wobec oskarzonego wielokrotnie orzekano
bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci, co wskazuje, ze naruszenie przez niego obowigzujacego porzadku prawnego
nie miato charakteru incydentalnego. Skoro dotychczas podejmowane dzialania resocjalizacyjne nie odniosly zadnego
skutku uzna¢ nalezy, ze oskarzony wymaga trwalych oddzialywan, ktére winny zosta¢ podjete w warunkach izolacji
wieziennej. Tym samym wymienione powyzej okoliczno$ci wskazuja ponad wszelka watpliwosé, ze nie tylko oskarzony
ma lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego, ale rowniez ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do formutowania twierdzen, iz orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania to zmieni.
Wrecz przeciwnie, warunkowe zawieszenie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci utwierdziloby M. W. wylgcznie w
przekonaniu, ze jest on faktycznie bezkarny.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze
3 miesiecy stanowi trafna reakcje karng na przestepstwo popelnione przez M. W., albowiem wymierzona kara
nalezycie odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz zapewnia spelnienie celow kary.
Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na
realizacje wzgledow ogolnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoteczenistwie blednego przekonania o
nadmiernej poblazliwoéci organéw sprawiedliwo$ci wobec sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Jednoczesnie bedzie
ona stanowila dla oskarzonego realng przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w
koncu zrozumie¢, ze popelnianie kolejnych przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wigzaé ze zdecydowana
reakcja organ6w wymiaru sprawiedliwoéci.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil punkty 2. i 3., w ktérych
Sad Rejonowy orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz o oddaniu oskarzonego
pod dozoér kuratora sagdowego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, albowiem nie dostrzegl zadnych dalszych
uchybien, ktére w my$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wziaé pod uwage z urzedu
(pkt 2. wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3 wyroku. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego od kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty. Za zwolnieniem
oskarzonego od kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze przemawialy jego sytuacja finansowa oraz fakt
orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

SSO Jarostaw Komorowski



