WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: prakt. sad. Pawel Chrostowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 roku

sprawy T. B. (B.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 18 lipca 2014 roku, sygn. akt II K 307/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania na okres proby
zawarte w pkt. 1. i 2. wyroku,

b) na podstawie art. 66 § 11 3 k.k. i 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko T. B. na okres 2
(dwoch) lat préby,

¢) na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 49 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. B. §wiadczenie pieniezne w kwocie
500 (piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Koécianie w sprawie o sygn. akt IT K 307/13 uznat oskarzonego
T. B. za winnego tego, ze w dniu 8 lutego 2013 r. w J., gm. K., woj. (...), dzialajagc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dwukrotnie za poSrednictwem wiadomosci tekstowych sms stosowat grozbe
bezprawng pobicia pod adresem J. M., w celu wymuszenia na pokrzywdzonym zwrotu wierzytelno$ci, tj. przestepstwa
z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (pkt 1. wyroku), ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil
na okres 2 lat proby (pkt 2.).



O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 60 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st obronica oskarzonego wskazujac, ze zaskarza go w calo$ci na korzysc
oskarzonego T. B..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz nie doszlo do pojednania miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym.

Wobec powyzszego apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej do wniosku obrony przychylit sie prokurator, jednoczesnie wnoszgc o ewentualne natozenie
na oskarzonego obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego i okres$lenie dwuletniego okresu proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy rozwazyl wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonat trafnych ustalen
faktycznych dotyczacych przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego
wyroku realizujacego dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze sprawstwo i wina oskarzonego
T. B. co do zarzuconego mu czynu zostaly udowodnione. Sagd Odwolawczy nie dostrzegl rowniez okolicznosci, ktore w
mySl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu.

Przechodzac do zarzutu sformulowanego w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
faktycznie zaistnialy przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego T. B. instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1, 2 i 3 kk. sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie
popelni przestepstwa.

Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata
pozbawienia wolno$ci, jednakze w wypadku gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca, sprawca naprawil szkode
lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane
do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci. Instytucja warunkowego
umorzenia powinna bowiem — zgodnie z zalozeniami ustawodawcy — przyczyni¢ sie do likwidacji konfliktu
wywolanego przestepstwem i znajdowac szersze zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary, jej
wymierzania, a nawet kontynuowania postepowania karnego i doprowadzania do wyroku skazujacego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest watpliwoéci co do popelniania przez oskarzonego B.
czynu zabronionego, o czym byla juz mowa powyzej. W realiach przedmiotowej sprawy, na gruncie zgromadzonego
materialu dowodowego, Sad Okregowy — podobnie jak Sad Rejonowy — nie mial watpliwosci, iz oskarzony T. B. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa typizowanego w art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., albowiem w
dniu 8 lutego 2013 r. dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dwukrotnie
za posrednictwem wiadomosci tekstowych sms stosowal grozbe bezprawna pobicia pod adresem J. M., w celu
wymuszenia na pokrzywdzonym zwrotu wierzytelnos$ci.



Jednocze$nie Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu nie sa znaczne.

O stopniu spolecznej szkodliwosci czynu decyduja okoliczno$ci okreslone w art. 115 § 2 k.k. Sa to okolicznosci zar6wno
natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i
okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego,
motywacja sprawcy). Analiza wymienionych okoliczno$ci zdaniem Sadu Odwolawczego pozwala stwierdzié, ze stopien
spotecznej szkodliwosSci przypisanego oskarzonemu B. czynu nie jest znaczny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze oskarzony dopuscil sie zachowania polegajacego na stosowaniu grézb bezprawnych w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci, ktéra powstala w wyniku dopuszczenia sie przez pokrzywdzonego J. M. przestepstwa na jego szkode.
Co istotne przy tym, J. M. zostal prawomocnie skazany nie tylko za popelnienie przestepstwa oszustwa polegajacego
na doprowadzeniu firmy oskarzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 186.209,28 zl, ale
takze dzialal na jego szkode juz po zaistnieniu tego zdarzenia, dopuszczajac sie kolejnego przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k. Przedmiotowa okoliczno$¢ unaocznia, ze dzialanie oskarzonego B., cho¢ bezprawne, bylo motywowane
zachowaniem pokrzywdzonego M., ktéry zardbwno w momencie zawierania transakeji jak i po jej przeprowadzeniu z
pelna SwiadomosScig i wola dzialal na jego szkode. W tych okolicznoSciach impulsywna i sprowadzajaca sie do dwoch
smsoéw reakcja oskarzonego, cho¢ naganna, nie jest na tyle spolecznie szkodliwa, by zaslugiwala na kare, o ktorej
mowa w wart. 191 § 2 k.k., i to nawet w jej minimalnym wymiarze. Istotne jest przy tym rowniez, ze po zaistnieniu
analizowanego zdarzenia i wszczeciu postepowania w sprawie obie strony sporu dostrzegly potrzebe dazenia do
porozumienia, dajac temu wyraz zaréwno w toku niniejszego procesu jak i w innych toczacych sie z ich udzialem
postepowaniach. Wprawdzie podczas prowadzonej mediacji nie doszto do zawarcia ugody, jednakze mimo to nastapito
pojednanie i zawarcie porozumienia, o czym byla mowa na rozprawie gtownej w dniu 11 lipca 2014 roku. Mianowicie
po odczytaniu aktu oskarzenia pokrzywdzony o§wiadczyl, Ze nie jest czlowiekiem zawistnym i zgadza sie na pozytywny
wynik mediacji ufajac, ze deklaracje oskarzonego sa prawdziwe. Zaakceptowat to, ze w przyszlosci pan B. nie bedzie
nachodzil ani jego ani jego rodziny i nie bedzie stosowal tez grézb karalnych (k. 122v). Z kolei oskarzony wyjasnil, ze
podpisali z panem M. ugode, zgodzili sie na to, zeby splacal zadluzenia ratanie, po 5 tys. zl miesiecznie do wrze$nia
2014 r. a od pazdziernika po 15 tyS. zl miesiecznie. Uzupelniajac wypowiedZ oskarzonego jego obronca wskazal, ze
w jednej sprawie, dotyczacej naleznoSci w kwocie 36 tyS. zl, oskarzony B. wyrazil zgode, aby J. M. splacil 20 ty$. zt i
zostala podpisana ugoda. Natomiast w drugiej sprawie, dotyczacej kwoty 186 tys. zl, w sprawie karnej pan M. zostal
zobowiazany do naprawienia szkody, a poniewaz oskarzony B. zgodzil sie na splate ratalng prokurator zlozyt wniosek
o krotszy czas zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (k. 122v). Przywolane przez obrone okolicznos$ci
potwierdza nie tylko tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 12 maja 2014 roku, wydanego
w sprawie IT K 92/14 (k. 138-140), ale takze tre$¢ o$wiadczenia J. M., w ktérym pokrzywdzony nie tylko potwierdzit
fakt zawarcia ugody, ale takze wskazal, ze nie zywi urazy do oskarzonego i zrozumial, ze 6w mog} sie zdenerwowaé
jego zachowaniem i pod wplywem impulsu wysta¢ smsy (k. 150).

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze przywolane wyzej okolicznosci sg istotne nie tylko z punktu widzenia stopnia
spotecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, ale takze oceny warunkéw formalnych do podjecia decyzji
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego. Skoro bowiem ponad wszelkg watpliwo$¢ miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do pojednania, to mimo iz przypisane oskarzonemu przestepstwo zagrozone
jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, to w $wiatte dyspozycji art. 66 § 3 k.k. nic nie stalo na
przeszkodzie do wydania wnioskowanej przez obrone decyzji, tym bardziej ze takze stopien winy oskarzonego, o
ktorym bedzie mowa ponizej, nie byt znaczny.

Wyznaczenie stopnia zawinienia wymaga natomiast ustalenia najpierw wszystkich przestanek przypisania winy, a
wiec dojrzalo$ci sprawcy i jego poczytalnoSci, rozpoznawalnoSci bezprawno$ci czynu oraz braku anormalnej sytuacji
motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajagcym wymaganie od sprawcy dania postuchu normie prawne;j
(zob. uzasadnienie do wyroku TK z 16 maja 2000 r., P. 1/99, OTK ZU 2000, z. 4, poz. 111), ktére na gruncie
niniejszej sprawy nie budza watpliwo$ci. Oceniajac stopien zawinienia nalezy uwzglednic wszelkie okolicznosci, ktore



decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwo$¢
rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej z prawem i mozliwo$é faktycznego sterowania
swoim postepowaniem (wyrok SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2007 r., II AKa 350/06, Lex nr 338424). W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony mial wprawdzie wybor i mozliwosé realizacji
zachowania zgodnego z prawem, albowiem $wiadomie sformutowal grozbe pobicia J. M., jednakze przedmiotowego
wyboru dokonywal w sytuacji, gdy od wielu miesiecy pokrzywdzony nie splacal na jego rzecz zadluzenia i to zachowujac
sie w sposOb wskazujacy na brak jakiejkolwiek woli wywiazania sie z cigzacych na nim zobowiazan.

Przechodzac do kolejnej przestanki stosowania instytucji warunkowego umorzenia w postaci dotychczasowego
sposobu zycia stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzil on zadnych zastrzezenn Sadu Okregowego, w szczegolnoSci ze oskarzony
nie byl dotychczas karany. Sad Odwolawczy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak konfliktéw z prawem
uzasadnia przypuszczenie, Ze pomimo nie wymierzenia oskarzonemu kary i umorzenia postepowania karnego w
stosunku do tego oskarzonego, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegbdlnoSci nie dopusci sie
popelhienia nowego przestepstwa.

Sad Odwolawczy stoi bowiem na stanowisku, ze w uzasadnionych przypadkach, mozna osiggnaé cel postepowania
karnego i nauczy¢ sprawce poszanowania i respektowania ustalonego porzadku prawnego pomimo braku ukarania
sprawcy zwlaszcza w sytuacjach, gdy juz samo postepowanie karne prowadzone w stosunku do sprawcy, bylo dla niego
istotng kara, a tak niewatpliwie bylo w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz postepowanie karne wobec
oskarzonego T. B. warunkowo umorzyl na okres dwoch lat tytulem proby.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, okres proby w tak uksztaltowanym wymiarze bedzie czasem wlasciwym do
zweryfikowania, czy oskarzony pomimo umorzenia wobec niego postepowania karnego, bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a zwlaszcza, czy nie dopusci sie ponownie popelnienia przestepstwa.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze oskarzony T. B. winien jednak odnie$¢ pewne skutki
swojego nagannego zachowania.

Mozliwo$¢ orzeczenia dodatkowych dolegliwo$ci wobec oskarzonego, wobec ktérego warunkowo umorzono
postepowanie karne, przewiduje przepis art. 67 § 3 k.k., w ktérym wskazano m.in. §wiadczenie pieniezne orzekane na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie pieniezne jako $rodek karny,
mimo ze ma charakter dolegliwosci materialnej (finansowej), nie pelni roli kompensacyjnej, ale w zdecydowanej
przewadze funkcje represyjna i prewencyjna. Orzeczenie §wiadczenia pienieznego w sytuacji warunkowego umorzenia
postepowania karnego ma wprawdzie charakter probacyjny, jednakze jest zewnetrznym wyrazem tego, ze sprawca
popeknil czyn zabroniony, ktéry powinien sie spotkaé z napietnowaniem przejawiajacym sie chociazby w orzeczeniu
stosunkowo lagodnego $rodka. Przedmiotowe §wiadczenie winno by¢ przy tym orzekane z uwzglednieniem dyrektyw
sadowego wymiaru kary, ktore, jak wynika z przepisu art. 56 k.k., stosuje sie odpowiednio do innych $rodkow
przewidzianych w kodeksie karnym.

W ocenie Sadu Odwolawczego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnoéci charakter przypisanego T. B.
przestepstwa, przemawiaja za orzeczeniem wobec niego Swiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w dyspozycji art.
67 § 3 k.k. Adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego oraz jego sytuacji osobistej i finansowej bedzie przy tym
$wiadczenie pieniezne w wysokoéci 500 zl. T. B. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, z tytulu ktérej uzyskuje miesieczne
dochody w wysokoSci ok. 3.500 zl, posiada majatek w postaci nieruchomosci o wartoéci 400.000 zl, przy czym jest
kawalerem, ktory nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. W tych okoliczno$ciach uiszczenie ww. kwoty Swiadczenia
pienieznego nie powinno wigzac sie dla niego z nadmierna dolegliwoécia, zwlaszcza w $wietle korzystnego dla niego
rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego. Z drugiej strony konieczno$é uiszczenia ww. kwoty
Swiadczenia bedzie stanowila dla oskarzonego pewna dolegliwos$¢, a tym samym spelni swoja role represyjna.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uchylil rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania na okres proby
zawarte w pkt. 1. i 2. wyroku,

b. na podstawie art. 66 § 11 3 k.k. i 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko T. B. na okres 2
lat proby,

c. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. B. Swiadczenie pieniezne w kwocie
500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W pozostalym zakresie Sagd Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, jak orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku, obciazajac nimi oskarzonego. Na podstawie art. 634 k.p.k. i art.
627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w
kwocie 50 zl, a na podstawie art. 7 i art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 100 zl.

SSO Jarostaw Komorowski



