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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 roku

sprawy T. M. (M.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt VIII K
284/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Poznani — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygn.
akt VIII K 284/14 uznal T. M. za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2013 roku okolo godziny 09:45 w P. na
ulicy (...), 20 metréw od skrzyzowania z ulica (...), nieumy$lnie naruszyt zasadny bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
powodujac nieumySlnie wypadek drogowy w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...), zblizajac
sie do oznakowanego znakiem (D-6a) ,przejazdu dla rowerzystow”, nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie ustapit
pierwszenstwa i doprowadzit do potracenia rowerzysty K. K. (1), ktéry przejezdzal po tym przejezdzie z lewej strony na
prawa, a w wyniku wypadku doznat obrazen ciala w postaci zlamania trzonu kregu piersiowego Th-12 oraz og6lnego
potluczenia ciala i rozstréj zdrowia na czas dhuzszy niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
177 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 1 wyroku), ktorej wykonanie na podstawie art.
69 § 1k.k.iart. 70 § 1pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres lat 5 tytulem proby (pkt 2 wyroku). Ponadto, w punkcie 3.
wyroku, Sad Rejonowy na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. M. §rodek karny w postaci nawiazki
w kwocie 1.500 zl na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4. wyroku, obciazajac nimi oskarzonego.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego T. M., zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢é oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktora polega na naruszeniu przepisu art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., skutkiem czego Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych,



tj. przyjal, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony T. M.
dokonat zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy w ocenie obroncy material 6w prowadzi do wniosku,
iz oskarzony przestepstwa tego nie dopuscit sie,

ewentualnie:

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktéra polega na naruszeniu przepisu art. 2
k.p.k. w zw. z art. 74 k.p.k. i 167 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych dla ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 12 grudnia 2013 roku.

Wobec powyzszego obronca oskarzonego wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2014 roku
i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu i przekazanie sprawy
temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i musiala skutkowa¢ wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji obrony zarzutow wskazaé nalezy, ze przeprowadzona kontrola
odwolawcza potwierdzila, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy norm proceduralnych majacej wplyw na tre$c
orzeczenia. W szczeg6lnoéci stwierdzono wadliwo$¢ procedowania w zakresie postepowania dowodowego, gdyz Sad
nie wyczerpal dostepnych mu mozliwosci uzyskania dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy oraz nie
poczynil ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci, ktore dla wydania w niniejszej sprawie orzeczenia byly kluczowe.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione niemal
wylacznie w oparciu o analize twierdzen oskarzonego M. i pokrzywdzonego K., przedstawiajacych odmienny
mechanizm zaistnienia wypadku drogowego, ktorego byli uczestnikami. Analiza uszkodzen samochodu oskarzonego
utwierdzila Sad Rejonowy w przekonaniu, ze do zderzenia z rowerzysta doszlo w trakcie ruchu pojazdu, a nie w
momencie gdy oskarzony zatrzymal samochdd. Wobec tego Sad I instancji uznal, ze wyjasnienia oskarzonego w
zasadniczym zakresie nie polegaja na prawdzie i ustalil stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o wersje zdarzenia
przedstawiong przez K. K. (1).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze dowody o charakterze osobowym - zwlaszcza w sprawach dotyczacych
wypadkow, czy kolizji drogowych, a wiec zdarzen o bardzo dynamicznym charakterze, wiazacych sie z ogromnym
stresem u 0s6b w nich uczestniczacych, a dodatkowo obcigzonych obawa o subiektywne relacjonowanie przebiegu
zdarzenia przez te osoby podyktowane checia unikniecia odpowiedzialno$ci karnej — nalezalo traktowaé z duza
doza ostroznoSci, a w szczego6lnoSci analizowaé je w powiazaniu z innymi dostepnymi dowodami. Dla dokonania
weryfikacji przedstawionej przez $§wiadkow wersji zdarzenia, bardzo istotnymi, czy wrecz kluczowymi dowodami sg
prawidlowo wykonane policyjne ogledziny i szkic miejsca zdarzenia, a takze material fotograficzny obrazujacy to
miejsce, w tym powypadkowe ustawienia obu pojazdow i ich uszkodzenia. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze jezeli zostaly
prawidlowo zebrane i ocenione wymienione wyzej dowody i znalazly one odzwierciedlenie w osobowym materiale
dowodowym, Sad I instancji moze samodzielnie dokona¢ rozstrzygniecia, uznajgc, iz w sprawie wyjasnione zostaly
wszelkie watpliwosci, badzZ tez, w przypadku istnienia watpliwoSci, zwrécic¢ sie o ekspertyze do bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zebrany w ramach policyjnych czynno$ci material
dowodowy nie jest wystarczajacy do ustalenia przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem karnoprawnego osadu.
Wprawdzie na miejscu zdarzenia przeprowadzono jego ogledziny i utrwalono uszkodzenia obu pojazdéw, jednakze nie
zabezpieczono ani §ladéw hamowania samochodu ani powypadkowego usytuowania samochodu i roweru. Natomiast
wylacznie w oparciu o przywolane przez Sad I instancji uszkodzenia zderzaka samochodu nie sposoéb wykluczyc
wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego M.. Wobec tego w realiach analizowanej sprawy istniejg istotne
watpliwoéci co do przebiegu analizowanego zdarzenia, ktére powinien powziaé Sad Rejonowy. Konsekwencja tego
winno by¢ zwrdcenie sie do bieglego o fachowa ekspertyze, uwzgledniajaca w szczeg6lnosci uszkodzenia obu pojazdow
utrwalone na materiale fotograficznym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze tok rozumowania Sadu I instancji, oparty na nie do konca
wszechstronnej i kompletnej analizie okoliczno$ci faktycznych, istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, upowaznia do twierdzenia, ze wyrok w sprawie niniejszej zostal wydany przedwczesnie. W kontekscie
tak przeprowadzonego postepowania dowodowego proces subsumpcji, rozumiany jako analiza ustalonego stanu
faktycznego pod dyspozycje art. 177 § 1 k.k., nie mog}l zostaé przeprowadzony prawidlowo.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zobligowany by} uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania, jak uczyniono w sentencji wyroku.

W ponowionym postepowaniu Sad I instancji bedzie zobowigzany do uzupeklienia zgromadzonych w sprawie
dowodow o opinie bieglego lub instytutu zajmujacego sie rekonstrukcja zdarzen drogowych, celem ustalenia
okoliczno$ci i przebiegu przedmiotowej kolizji. Nastepnie winien dokona¢ wnikliwej oraz samodzielnej analizy catego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W wypadku sporzadzania pisemnych motywéw wydanego wyroku, Sad I instancji powinien w sposob staranny i
wyczerpujacy sporzadzi¢ uzasadnienie dokumentujace jego wlasny proces myslowy, ktéry doprowadzil tenze Sad
do wydania takiego wlasnie rozstrzygniecia. Sporzadzajac uzasadnienie Sad Okregowy powinien wystrzegac sie
wskazanych wyzej uchybien oraz mie¢ na uwadze argumenty podniesione przez obrone w wywiedzionej apelacji. Tylko
bowiem rzetelne wywiazanie sie ze wskazanych obowigzkéw umozliwi Sadowi Odwolawcezemu kontrole instancyjna
orzeczenia oraz pozwoli zrealizowa¢ podstawowy cel postepowania karnego, jakim jest realizacja dyrektywy trafnej
reakcji karnej.

SSO Jarostaw Komorowski



