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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska — Papiez

SSO Jarostaw Komorowski (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann — Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 roku

sprawy R. W. (W.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie — VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Gostyniu z dnia 4 lipca 2014
roku, sygn. akt VIII K 319/13

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gostyniu do ponownego rozpoznania

SSO J. Komorowski SSO D. Kawula SSO D. Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2012 r. do 14 lutego 2013 r. w S. w powiecie (...) znecal sie fizycznie
i psychicznie nad zong B. W. w ten sposo6b, ze wszczynal awantury podczas ktorych zadawat jej uderzenia rekoma
w twarz, szarpal za odziez i wlosy, popychal, wykrecal rece, ponizal slownie oraz ublizal uzywajac wobec niej stow
wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Lesznie — VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Gostyniu
w sprawie o sygn. akt VIII K 319/13:

1. oskarzonego R. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2012 roku w S. naruszyl nietykalno$c¢ cielesng B. T.
(1) w ten sposob, ze podczas kiotni szarpal ja, skrepowal jej rece, w wyniku czego doznala ona otaré naskdrka okolicy
stawu kolanowego lewego oraz rozciecia wargi dolnej, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 217
§ 2 k.k. odstapil od wymierzenia mu kary,

2. oskarzonego R. W. uznat za winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2012 roku w S. naruszy! nietykalnoé¢ cielesna B. T.
(1) w ten sposob, ze podczas klotni wykrecil jej prawa reke, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art.
217 § 2 k.k. odstgpil od wymierzenia mu kary,



3. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego R. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 554,31 z} a na podstawie art. 627
k.p.k. zasadzil od oskarzonego R. W. na rzecz oskarzycielki positkowej koszty reprezentowania jej przez pelnomocnika
procesowego w kwocie 1.033,20 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator Rejonowy w Gostyniu zaskarzyl opisany wyzej wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu w nastepstwie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie
i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sg wystarczajace do uznania za udowodniony faktu popelienia przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i uznania popelnienia przez oskarzonego dwobch
przestepstw z art. 217 § 1 k.k., jakkolwiek dowody te i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym ze soba powiazaniu oraz
w zestawieniu z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku,
ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.,

- obraze przepisu art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$c orzeczenia poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene poszczegdlnych dowodow, w
szczegolnosci nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Lesznie, VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w Gostyniu.

Obronca R. W. takze zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowemu w calo$ci, z tym ze na korzy$¢ reprezentowanego
oskarzonego.

Kwestionowanym rozstrzygnieciom skarzacy zarzucit obraze prawa materialnego cywilnego majaca wplyw na tresc
orzeczenia, tj.: art. 343 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do oskarzonego dzialajacego w obronie
koniecznej naruszonego posiadania.

Wobec powyzszego obronca wniost o:
1) uniewinnienie oskarzonego,

2) na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzenie na rzecz uniewinnionego oskarzonego kosztéw obrony ustanowione;j
z wyboru wedlug norm przepisanych.

Z ostroznoSci procesowej, gdyby sad nie uwzglednil wniosku zawartego powyzej, skarzacy wniost o:
3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje okazaly sie konieczne i musialy skutkowa¢ uchyleniem kwestionowanego przez prokuratora i
obronce oskarzonego wyroku.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnieé nalezy, ze obowigzkiem Sadu I instancji byto wnikliwe i samodzielne
rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz takie
uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady trafnej reakcji karnej
(art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2 k.p.k., jest osiggalne
w postepowaniu sadowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material



dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w
procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. (por. m.in.: wyrok
SN z dnia 12 czerwca 1981 roku, IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 roku, ITI KK

326/07, Lex nr 359599).

Co istotne, tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia, winien
by¢ przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralng czeScig. Jak bowiem wielokrotnie podkre$lal
Sad Najwyzszy, tre$¢ uzasadnienia musi ustalaé a posteriori proces mys$lowy, ktéry przebiegal w czasie narady,
poprzedzajac wydanie wyroku, a jego prawidlowosé warunkuje mozliwos¢ prawidlowej kontroli instancyjnej (zob.
m.in. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1973 roku, II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego
1982 roku, II KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie sad odwolawczy kontroluje zasadno$¢ orzeczenia
sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.: postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, IV
KK 368/08, Lex nr 598005).

Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie wywigzal sie ze wszystkich nalozonych na niego przez
ustawe karnoprocesowa obowiazkow, a analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzié, ze zawiera
ono szereg usterek, ktore mogly mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku i wobec tego musialy skutkowac jego
uchyleniem. Z uwagi na sposéb poczynienia ustalen faktycznych przez Sad I instancji, oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz subsumpcji dokonanych ustalei pod normy wyrazone w aktualnie obowigzujacych
przepisach karnoprawnych nie sposob bowiem zweryfikowaé trafnosci stanowiska Sadu I instancji o wyczerpaniu
przez oskarzonego W. znamion dwoch wystepkéw z art. 217 § 1 k.k. i to w okoliczno$ciach, ktére uzasadniaja
odstgpienie od wymierzenia mu kary.

Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze aktem oskarzenia objeto zachowania R. W. wobec pokrzywdzonej B.
T. (1) w okresie od lipca 2012 roku do lutego 2013 roku. Wprawdzie w momencie wyrokowania oskarzony i
pokrzywdzona byli juz po rozwodzie, jednakze zostal on orzeczony dopiero w dniu 5 listopada 2012 roku. Tym
samym analizowana sprawa miala charakter okolorozwodowy, przy czym jednym z gléwnych punktéw spornych
pomiedzy bytymi juz malzonkami byta kwestia podzialu wspolnego majatku, ktéra nie zostala rozstrzygnieta w wyroku
rozwodowym. Przedmiotowa okoliczno$§¢ winna wzbudzi¢ czujno$é Sadu orzekajacego, bowiem z do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, iz w analogicznych sytuacjach zdarza sie, iz rodzinne konflikty sa celowo przenoszone na forum
sadu karnego, aby ewentualny wyrok skazujacy wykorzysta¢ przeciwko jednej ze stron postepowania cywilnego lub
aby w ten sposob wzig¢ odwet na malzonku. Nie oznacza to jednak, ze jest to regula. Moze rowniez by¢ tak, ze istniejacy
pomiedzy stronami spor, chociazby o podlozu rodzinnym czy finansowym, faktycznie doprowadzil do negatywnych
zachowan jednego z malzonkoéw i drugiemu nie pozostalo nic innego jak szukaé ochrony i sprawiedliwo$ci zglaszajac
sprawe wlasciwym organom $cigania. Wobec tego wydanie trafnego rozstrzygniecia w tego typu sprawie wymaga
bardzo wnikliwej i ostroznej oceny zgromadzonych dowodéw, zwlaszcza tych o charakterze osobowym, tym bardziej
ze najczesciej swiadkami analizowanych zdarzen sa czlonkowie rodziny lub wspolpracownicy, w pewnym stopniu
zaangazowani po ktoérej$ ze stron tego konfliktu. Wartoéciujac takie Srodki dowodowe nalezy wiec poddac je
szczegdlowemu zbadaniu czy sa one konsekwentne i stanowcze, czy s3 zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, logika
wypadkow oraz czy maja potwierdzenie w innych dowodach badz to bezposrednich, badz to poérednich.

Analiza pisemnych motywoéw wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy zbyt pobieznie ocenil zgromadzone w
sprawie dowody, najpierw dokonujac ich zwiezlego streszczenia a nastepnie bardzo oszczednej oceny. Za wiarygodne
czeSciowo Sad Rejonowy uznal zeznania pokrzywdzonej oraz wyjaénienia oskarzonego, a takze ich wspélnego syna
P., ktéry jednoznacznie opowiedzial sie po stronie ojca. Takze zeznania H. L., M. L., A. G. i E. T. zostaly uznane za
cze$ciowo wiarygodne, z uwagi na brak obiektywizmu §wiadkéw wynikajacy z taczacego ich z B. T. (1) pokrewienstwa.
Za w pelni wiarygodne Sad Rejonowy uznal natomiast zeznania A. R. (1), znajomej pokrzywdzonej oraz zatrudnionych
w firmie pracownikéw — E. T., A. C. i S. G., przy czym zeznania $wiadka R. uzyskaly ten przymiot z uwagi na
szczero$¢ i przekonujacy charakternej jej relacji, a zeznania pracownikdéw — ze wzgledu na ich zbieznos$é i zgodnosc
z wyjasnieniami oskarzonego. Same ,zeznania” oskarzonego Sad ocenil w jednym krétkim akapicie, uznajac je w



znacznej mierze za wiarygodne. W ramach tych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, Zze wiarygodne sa okolicznoéci
dwoéch czynéw zwiazanych z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej. Dalej zaznaczyl, ze oskarzony
nieco umniejszyl swoj udzial w awanturach i klotniach i w tym zakresie Sad I instancji odméwil mu przymiotu
wiarygodno$ci. Nastepnie jednak stwierdzil, ze biorac pod uwage caloksztalt wszystkich dowodéw nalezy uznaé, ze
oskarzony i pokrzywdzona sg rownorzednymi stronami konfliktu i nie moze by¢ mowy o wystepowaniu pokrzywdzonej
w roli ofiary dotknietej przemoca fizyczng i psychiczng.

Przywolany zakres analizy i sposob argumentacji Sadu I instancji powoduje jednak, ze przeprowadzona ocena
dowodow i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne nie pozostaja pod ochronag art. 7 k.p.k. Eksponujac
tylko niektére twierdzenia $wiadkéw Sad Rejonowy pominat te wypowiedzi, ktére moga podwazaé stanowisko
o rownorzednodci stron konfliktu istniejgcego pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzong. Skutkowalo to jednak
poczynieniem ustalen faktycznych nie znajdujacych pelnego oparcia w uznanych za wiarygodne dowodach. Taka
sytuacja dotyczy m.in. zeznan A. R. (2), ktéra nie tylko zrelacjonowala dwa konkretne zdarzenia, z ktérych jedno
mialo miejsce przed dziesiecioma laty, ale takze opisala zaleznosé finansowa B. T. (1) od R. W., jego stanowisko
wobec posiadanego przez nich majatku i obelgi formulowane pod adresem kobiety. Nie sposob zaakceptowaé takze
bezkrytycznej oceny zeznan podleglych oskarzonemu pracownikéw, tym bardziej ze wbrew stanowisku Sadu nie sa
one jednolite a przy tym zostaly uznane za zgodne z wyjasnieniami oskarzonego, ktore przeciez Sad ocenit tylko jako
czeSciowo wiarygodne.

Poza tym zwrdéci¢ nalezy uwage, ze wnikliwa analiza zeznan $§wiadkéw G., E. T., A. G. a takze twierdzeh samej
pokrzywdzonej uwidacznia, ze zachowania B. T. (1), ktéra niewatpliwie brala czynny udzial w sprzeczkach z
oskarzonym oraz domagala sie dostepu do dokumentéw, pieczeci czy sprzetow firmowych niekoniecznie musialy
wynikac ze zlo§liwosci. Z zeznan przywolanych §wiadkéw wynika, ze dzialalno$é gospodarcza, ktorg prowadzil R. W.
byla zarejestrowana na pokrzywdzong i to rowniez w okresie, gdy zapadla decyzja o zakonczeniu ich malzenhstwa.
Wowcezas — jak wynika m.in. z zeznan $wiadka G. — oskarzony zabronil pracownikom wykonywania polecen
pokrzywdzonej, wymienil zamki, zalozyl monitoring i uniemozliwiat jej dostep do biura, dokumentéw czy pieczatek,
mowigce pracownikom ze ,suka chce od niego wytludzi¢ pieniadze” (k. 215v). Zeznania Swiadkéw wskazuja rowniez,
ze przedmiotem malzenskiej wspotwlasnosci objety byl takze dalszy majatek w postaci ruchomosci i nieruchomodci,
w tym posesja otrzymana przez malzonkoéw od rodzicow B. T. (1). Na tej zreszta posesji byla prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza. Rowniez dostep do poszczegbdlnych pomieszczen czy sposéb uzytkowania dzialki byl przedmiotem
sporow. Jak juz wyzej zaznaczono, konfliktéw na tle finansowym nie zakoniczyl orzeczony w listopadzie 2012 roku
rozwdd, gdyz kwestia podzialu majatku byla przedmiotem odrebnego postepowania, wszczetego w péZniejszym czasie.

Przedmiotowe okoliczno$ci, wlasciwie pominiete przez Sad Rejonowy, sa o tyle istotne, ze to B. T. (1) przypisano
prowokowanie konfliktow przede wszystkim poprzez przychodzenie do biura i zabieranie pieczatek czy dokumentow.
Z uwagi na te ustalania, mimo iz R. W. podczas dwoch tego typu zaj$¢ naruszyl nietykalnosé cielesna kobiety, Sad I
instancji odstapil od wymierzenia oskarzonemu jakiejkolwiek kary.

Rzecz jednak w tym, ze taka ocena inkryminowanych zdarzen, bez doglebnej analizy relacji finansowych pomiedzy
stronami, jest calkowicie dowolna. Zachowania B. T. (1) moglyby bowiem zosta¢ uznane za prowokacje tylko
woweczas, gdyby nie byla ona uprawniona do podejmowania jakichkolwiek dzialan w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej lub utrudniala jej wykonywanie oskarzonemu wylgcznie z czystej zlodliwosci. W takiej jednak sytuacji,
jak stusznie dostrzegl obronca R. W., Sad Rejonowy nie powinien poprzestaé na stwierdzeniu, ze oskarzony wyczerpat
znamiona wystepku z art. 217 § 1 k.k. na skutek prowokacji pokrzywdzonej, lecz takze rozwazy¢, czy podjete przez
oskarzonego dzialania nie mialy na celu zabezpieczenia bezprawnie naruszonych intereséw prawnych uprawnionego
podmiotu, a wiec czy nie stanowily dzialania w ramach kontratypu okre$lonego w art. 343 § 1 k.c. (...) legalna, ktoérej
podstawy znajdujg sie w prawie cywilnym a nie w wprawie karnym, wyklucza bowiem przypisanie przestepstwa z
uwagi na legitymizacje takich wypadkéw w odrebnych przepisach (zob. J, Lachowski, Samopomoc legalna [w:] System
prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialnoSci karnej, L. Paprzycki (red.), Tom



4, Warszawa 2013, s. 462.). Brak jakiejkolwiek analizy w tym przedmiocie uniemozliwia odniesienie sie do zarzutow
sformutowanych w apelacji obronicy a tym samym wyklucza kontrole instancyjng wydanego wyroku.

W $wietle zebranych dotychczas dowodow nie sposéb jednak wykluczyé, ze to pokrzywdzona B. T. (1) miala
pelne prawo i powody aby domagac¢ sie wydania dokumentéw czy pewnych przedmiotéw majatkowych i wobec
zachowania oskarzonego, ktéry niewatpliwie jej to prawo ograniczal, to co najwyzej ona moze sie powolywaé¢ na
dzialanie w celu ochrony naruszonego posiadania. Oczywiscie wykluczaloby to uznanie, ze jej zachowania byly
wyrazem wylacznie zlej woli i nie pozostawaloby bez wplywu na ocene zachowania oskarzonego W.. Z uwagi na
znaczenie tej okoliczno$ci dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze wprawdzie w marcu 2013
roku pokrzywdzona zeznala, ze R. W. prowadzi firme a ona pracuje w przychodni i kazde z nich dysponuje wlasnymi
pieniedzmi, jednakze niewatpliwie jeszcze latem 2012 roku to na nig byla zarejestrowana prowadzona na wspdlnej
nieruchomoéci dzialalno$¢ gospodarcza. Z zeznan §wiadkéw wynika przy tym, ze oskarzony nie tylko nie chcial wydaé
zadnej dokumentacji, ale takze sugerowal pokrzywdzonej, ze moze ona zostaé przeciwko nie niej wykorzystana (k.
27v-28, 199). Co wiecej, oskarzony, ktory zostal przez B. T. (1) ustanowiony pelnomocnikiem, nie respektowal jej
woli i mial nawet zniszczy¢ wypowiedzenie pelnomocnictwa, ktére pokrzywdzona probowala mu wreczyé¢ (k. 32).
Tymczasem udzielenie pelnomocnictwa zawsze moze byé cofniete i nie wylacza osobistego dzialania mocodawcy.
Co wazniejsze, zgromadzone w sprawie dowody moga wskazywaé, ze pokrzywdzona w istocie nie tylko firmowata
prowadzona dzialalno$¢ swoim nazwiskiem, co zreszta przesadzalo o jej ewentualnej odpowiedzialno$ci wobec
kontrahentoéw czy pracownikéw, ale takze czynnie w niej uczestniczyla (np. jezdzac z oskarzonym po samochody do
Niemiec k. 199) i faktycznie dzielila z nim odpowiedzialno$¢ za istniejace zobowigzania. Z zeznan B. T. (1) wynika,
ze oskarzony wychodzil z zalozenia, Ze jesli chodzilo o zaplate czegokolwiek, to firma byla jej, a jesli o pochodzace
z dzialalnosci korzysci, to firma byla jego (k. 143). Wobec tego musiala ona uregulowaé m.in. zalegltoéci w ZUS-ie i
placi¢ wynagrodzenia pracownikom (k. 221). Pracownicy firmy takze wskazali, ze to B. T. (1) byla strona zawartych
z nimi umoéw k. 196v, 215v). Ponadto S. G. opisal, ze na zakonczenie umowy R. W. nie tylko odméwil mu wyplaty
wynagrodzenia odsylajac go do B. T. (1), ale nawet powiedzial, ze ma skierowaé przeciwko niej sprawe, ktorej koszty
on pokryje (k. 215v). Wprawdzie ostatecznie $wiadek otrzymal wynagrodzenie od R. W. i to — wedlug niego — na
skutek dzialania pokrzywdzonej, jednakze opisana sytuacja poddaje w watpliwoéé stanowisko Sadu Rejonowego
usprawiedliwiajace wszelkie negatywne zachowania R. W. wobec byltej malzonki. Poza tym z zeznan pokrzywdzonej
wynika, ze oskarzony nie chcial jej wyda¢ dokumentéw i pieczatek aby moc jeszcze zbyc objete wspotwlasnoscia
pojazdy (k. 148v), czego a priori nie sposob wykluczyé, zwlaszcza wobec braku porozumienia co do sposobu podziatu
wspolnego majatku.

Reasumujgc ten fragment rozwazan stwierdzié trzeba, ze analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
uwidocznila nie tylko mala dokladnoé¢ i zbytniag skrétowosé poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
ale przede wszystkim pobieznos¢ i niekompletno$¢ rozwazan Sadu meriti w zakresie oceny dowoddéw zebranych w
sprawie. Sformulowane we wniesionych apelacjach zarzuty poddaja w watpliwo$é tok rozumowania Sadu I instancji
i nie sposdb ich odeprze¢ z uwagi na braki dowodowe sprawy i mankamenty sporzadzonego przez Sad Rejonowy
uzasadnienia. Co wazniejsze jednak, jak wynika z toku powyzszego wywodu, ujawnione btedy Sadu nie pozostaly bez
wplywu na tre$¢ wydanego wyroku i wobec musialy skutkowaé jego uchyleniem w calosci.

Dodatkowo podnieé¢ trzeba, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 174 k.p.k. i art. 393 § 3 k.p.k. Z uzasadnienia
wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad I instancji opart swoje ustalenia takze na pisemnych wyjasnieniach oskarzonego
zawartych na kartach 50-64 akt (strona 5 uzasadnienia, k. 244), ktore wlaczyt w poczet zebranych w sprawie dowodow
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 roku (k. 229). Rzecz jednak w tym, ze na przywolanych kartach akt znajduja
sie nie tylko pisemne wypowiedzi oskarzonego, ale rowniez jego syna P. W.. Poza tym — jak wynika z notatki na
k. 49 akt — stanowia one przedlozone w dniu 10 maja 2013 roku komentarze R. W. do materialéw zebranych
w sprawie. Tym samym przedmiotowe wypowiedzi nie moga byé¢ uznane za wyjasnienia oskarzonego i uczynione
podstawa wydanego wyroku, gdyz nie spelniaja one wymagan wynikajacych z art. 176 § 1 k.p.k., a mianowicie nie
zostaly spisane w toku przestuchania. Ustawa wymaga natomiast sporzadzenia protokotu przestuchania podejrzanego
i odpowiedzi podejrzanego na pytanie, czy przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz informacji, ze



podejrzany lub jego obronca zazadal umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie. Przestuchujacy winien przy tym
podja¢ $rodki zapobiegajace porozumieniu sie oskarzonego (podejrzanego) z innymi osobami (w tym i z obronca)
w czasie spisywania wyjasnien (zob. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., WA 49/07, Lex nr 450909). Wypowiedzi
oskarzonego sformulowane na pi$émie w innych okoliczno$ciach (np. w domowym zaciszu) w celu przedstawienia jego
wersji wydarzen organom postepowania przygotowawczego lub sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdyz objete sa zakazem dowodowym okreslonym w art. 174 k.p.k. i nie moga
by¢ odczytywane w oparciu o art. 393 § 3 k.p.k., gdyz bezsporne jest, ze sporzadzone zostaly dla postepowania karnego.
Jak shusznie podkresla sie w orzecznictwie, pisemne o$wiadczenie oskarzonego, ktore zostalo zlozone w toczacym sie
postepowaniu karnym dla celéw tego postepowania, stanowi dokument, ktéry jedynie zawiera informacje o dowodzie
i ze wzgledu na ten charakter naklada na organ, przed ktérym toczy sie postepowanie, obowigzek przesluchania
oskarzonego co do okolicznosci, o ktérych jest mowa w o$wiadczeniu (wyrok SN z dnia 29 marca 1971 r., IV KR
28/71, OSNKW 1971, nr 9, poz. 132). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wprawdzie w niniejszej sprawie oskarzony zlozyl
wyjaénienia takze bezposrednio przed Sadem Rejonowym, jednakze nie tak szczegdtowe jak jego pisemne wypowiedzi.
Z uwagi na sposob sporzadzenia pisemnych motywoéw wyroku nie sposob wykluczyé, ze wydajac orzeczenie Sad a quo
mial na wzgledzie takze argumenty podniesione w tych pismach. Wobec tego przedmiotowe uchybienie nie moglo
zosta¢ uznane za niepozostajace bez wplywu na tre$¢ kwestionowanego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy zobligowany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazac
Sadowi Rejonowemu w Gostyniu do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie zobowiazany do wyjasnienie wszystkich zasygnalizowanych
powyzej kwestii, ktore na gruncie przedmiotowej sprawy nadal budza watpliwoSci. Ze szczegbdlng wnikliwoScia Sad I
instancji winien przeprowadzi¢ analize wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktérych wykorzystanie w toku
niniejszego procesu jest dopuszczalne i dokonaé ustalen faktycznych relewantnych z punktu widzenia karnoprawnej
oceny zachowan oskarzonego nie tylko przez pryzmat przedmiotowych i podmiotowych znamion zarzuconego
mu przestepstwa ale takze przez pryzmat okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialnoéé karng. Uwage Sadu winny
skupi¢ okolicznosci dotyczace relacji majatkowych bylych juz malzonkéw R. W. i B. T. (2), obejmujace przede
wszystkim prowadzong dzialalno$¢ gospodarczg. Oznacza to konieczno$é zgromadzenia dokumentacji finansowej
firmy zarejestrowanej pod nazwiskiem pokrzywdzonej, ktora pozwoli zweryfikowaé wiarygodno$¢ osobowych zrdodel
dowodowych. Tylko wnikliwa analiza tych okolicznosci pozwoli Sagdowi I instancji nie powieli¢ bledéw, ktore leglty u
podstaw uchylenia analizowanego wyroku.

Ponadto, w przypadku wydania wyroku skazujgcego, rzecza Sadu Rejonowego bedzie takie uksztaltowanie
rozstrzygniecia o karze, aby uwzglednialo wszystkie dyrektywy wymiaru kary oraz istotne z tego punktu widzenia
okoliczno$ci.

W wypadku sporzadzania pisemnych motywéw wydanego wyroku, Sad I instancji powinien w sposob staranny i
wyczerpujacy sporzadzi¢ uzasadnienie dokumentujace jego wlasny proces mysSlowy, ktory doprowadzil tenze Sad
do wydania takiego wlaénie rozstrzygniecia. Sporzadzajac uzasadnienie Sad Rejonowy powinien wystrzegaé sie
wskazanych wyzej uchybien oraz mie¢ na uwadze argumenty podniesione przez strony w wywiedzionych apelacjach.
Tylko bowiem rzetelne wywigzanie sie ze wskazanych obowigzkéw umozliwi Sadowi Odwolawczemu kontrole
instancyjna wyroku oraz pozwoli zrealizowa¢ podstawowy cel postepowania karnego, jakim jest realizacja dyrektywy
trafnej reakcji karnej.
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