WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 roku

sprawy M. E. (E.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II K 441/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. wyroku modyfikuje date popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu uznajgc, ze mial on miejsce w dniu 6 sierpnia 2014 roku a jako podstawe orzeczonej wobec
oskarzonego kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci obok art. 278 § 1 k.k. wskazuje przepisy art. 58 § 3 k.k., art. 34
§1i2k.k. orazart. 35 § 1 k.k.,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierza mu
oplaty za II instancje.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, wydanym na skutek wniosku z art. 335 k.p.k., Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej, w sprawie o sygn. akt II K 441/14 uznal M. L. za winnego tego, ze w dniu 06 czerwca 2014 roku
o godzinie 14:02 w miejscowosci C., przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu holenderska
damka, o warto$ci 500 zlotych na szkode A. B., to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za wystepek ten na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac do wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, obciazajac nimi oskarzonego.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac go w czesci dotyczacej kary na korzy$¢ oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil obraze przepisu prawa materialnego - polegajaca na wskazaniu w
sentencji wyroku jako podstawy zastosowania wobec oskarzonego kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci art. 278 § 1
k.k. zamiast art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k.



Wobec powyzszego apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w punkcie 1. jego sentencji
jako podstawy wymierzenia kary ograniczenia wolnosci art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. zamiast art. 278 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Na wstepie niniejszego wywodu podkresélenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy rozwazyt wszystkie
dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozpoznania sprawy i na ich podstawie co do zasady dokonal trafnych
ustalen faktycznych. Analizujac akta przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza tre$¢ zeznan ztozonych przez pokrzywdzona
A. B. (k.3-4) oraz wyjasnien samego oskarzonego M. L. (k. 14) Sad Odwolawczy dostrzegl jednak, ze przypisane
oskarzonemu zachowanie, polegajace na kradziezy roweru mialo miejsce nie w dniu 6 czerwca 2014 roku, lecz w
dniu 6 sierpnia 2014 roku. Wskazana w wyroku data popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, powielona
za treScia zarzutu wskazanego w akcie oskarzenia (k. 32), stanowi nic innego jak omylke, ktéra winna zostac
skorygowana w toku kontroli instancyjnej. Co istotne jednak, przywolany blad Sadu I instancji w zaden sposob
nie poddaje w watpliwoé¢ prawidlowosSci pozostalych ustalen faktycznych, dotyczacych zachowania oskarzonego
bedacego przedmiotem karnoprawnej oceny. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku, realizujacego
dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k., mozna bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze sprawstwo i wina oskarzonego M. L. co do
dopuszczenia sie zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do A. B. roweru zostaly udowodnione.

Watpliwos$ci Sadu Odwolawczego nie budzi takze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacej na $wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym, ktéry zostal uzgodniony z prokuratorem i zaakceptowany przez Sad I instancji wyrokujacy na
skutek wniosku z art. 335 k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z prokuratorem, ze bledem obarczona jest podstawa wydanego w tym przedmiocie
rozstrzygniecia. Zwrdcié trzeba uwage, ze przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do lat 5. Orzeczenie innej rodzajowo kary jest natomiast mozliwe w oparciu o art. 58 § 3 k.k., zgodnie
z ktorym ,jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec
zamiast kary pozbawienia wolnoéci grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci do lat 2, w szczegblnosci jezeli orzeka
rownocze$nie Srodek karny; kare ograniczenia wolnoSci wymierza sie w miesigcach i latach”. Wobec tego orzeczenie
kary ograniczenia wolno$ci za wystepek z art. 278 § 1 k.k. dopuszczalne jest wylacznie w oparciu o regulacje art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. Ponadto doda¢ trzeba, ze z uwagi na mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia
wolnoéci w dwoch postaciach (wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz potracenie z
wynagrodzenia za prace) zasadnym jest wskazanie konkretnych przepisow stanowiacych podstawe orzeczenia kary
ograniczenia wolno$ci. W analizowanym wypadku sa to artykuly 34 § 1i 2 k.k. oraz 35 § 1 k.k.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze stwierdzajac wszystkie wymienione powyzej uchybienie Sad Odwotawczy nie
byl zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Zgodnie bowiem z aprobowana przez Sad Odwolawczy uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2013 r. kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreSlonym w art. 343 k.p.k., poza modyfikacja
wynikajacg z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach ogolnych (I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92). Jako,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie oczywistej obrazy prawa materialnego orzekajac kare ograniczenia wolnoéci wylacznie
w oparciu o art. 278 § 1 k.k., co stusznie dostrzegl i podniost we wniesionej skardze prokurator, a przy tym powielil
za oskarzycielem blad dotyczacy czasu popelienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa, Sad Okregowy byl
uprawniony do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Wobec tego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 1. wyroku zmodyfikowal date
popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu uznajjc, ze mial on miejsce w dniu 6 sierpnia 2014 roku, a jako
podstawe orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci obok art. 278 § 1 k.k. wskazal przepisy
art. 58 § 3k.k., art. 34 § 11 2 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, albowiem nie dostrzezono zadnych
dalszych uchybien, ktore w myél art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wzia¢ pod uwage
z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku, zwalniajgc oskarzonego, na podstawie art.
634 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, z
obowiazku ich poniesienia. Za wydaniem przedmiotowego rozstrzygniecia przemawialy wzgledy stlusznosci, bowiem
konieczno$é przeprowadzenia kontroli odwolawczej wyroku i zmiany wydanego rozstrzygniecia byta wynikiem bledow
Sadu I instancji, natomiast postawa oskarzonego w toku procesu pozwalala na jego zakoniczenie bez przeprowadzania
rozprawy.

SSO Jarostaw Komorowski



