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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej delegowanego do Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku

sprawy A. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 1 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II K 525/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

A. S.zostal oskarzony o to, ze w dniu 16.09.2013 roku o godzinie 17:15 w miejscowoséci W.po ul. (...)w gm. S.woj. (..)w
ciaggu pieciu lat po odbyciu kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne na drodze publiczne;j
kierowal rowerem znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci tj. wynik badania przeprowadzony urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym typu Alcoquant o godzinie 17:20 wynidst 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, jednocze$nie nie
dostosowat sie do obowigzujacego zakazu kierowania rowerem orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku
W.. sygn. akt IT K 302/10,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w. zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt IT K 525/13
uznat oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 16.09.2013 roku w ciagu 5 pieciu lat po odbyciu w okresie od
4.11.2010 roku do 4.09.2011 roku kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Grodzisku W.. z dnia 5.10.2010 roku sygn. II K 302/10, na trasie T. - W. oraz we W. na ul. (...) kierowal rowerem
mimo orzeczonego ww. wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. zakazu prowadzenia rower6w na okres 5 lat,
obowiazujacego od 12.10.2010 roku do 12.10.2015 roku, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 244 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 244 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich poniesienia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac go w caloéci na niekorzy$c oskarzonego.



Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 87 § 1a k.w. poprzez
jego niezastosowanie przy orzekaniu kary wobec oskarzonego.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna. Wprawdzie redakcja zarzutu moze wskazywac, ze prokurator kwestionuje
wylacznie podstawe i wymiar orzeczonej wobec A. S. kary, jednakze z uzasadnienia skargi ponad wszelka watpliwo$c
wynika, Ze intencja prokuratora bylo zanegowanie braku subsumcji prawidlowo ustalonych faktéw réwniez pod
norme wyrazong w przepisie art. 87 § 1a k.w., a to z uwagi na bledna konstatacje Sadu Rejonowego o nieobjeciu
zachowania w postaci prowadzenia roweru w stanie nietrzezwosci skarga uprawnionego oskarzyciela. Co istotne
jednak, rozpoznajac apelacje, takze wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Odwolawczy winien mie¢ na wzglednie
nie tylko zarzuty sformulowane w petitum skargi, ale rbwniez w jej uzasadnieniu, gdyz ustawodawca nie wprowadza
zadnego ograniczenia co do umiejscowienia zarzutéw, natomiast rozpoznanie sprawy nastepuje w granicach $rodka
odwolawczego, a wiec calej skargi. Poza tym nalezy pamietac, ze o mozliwo$ci orzekania na niekorzy$c¢ oskarzonego —
art. 434 § 1 k.p.k. — decyduje to, czy podniesione w skardze uchybienie istotnie wystapilo, nie zas$ to, czy zostalo ono
prawidlowo nazwane (por. m.in. wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r., IIl K.K.N 250/01, Lex nr 51944, postanowienie
SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III K.K. 360/02, Lex nr 152057, D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym,
Warszawa 2011, s. 141 i cytowana tam literatura oraz s. 194-195). W zwigzku z tym Sad Okregowy poddal analizie nie
tylko podstawe wymiaru kary, orzeczonej wobec A. S., ale réwniez podstawe skazania.

Przed odniesieniem sie do kwestii podniesionych w apelacji zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sgdowego i na ich podstawie dokonat trafnych
ustalen faktycznych. W szczego6lnosci tenze Sad prawidlowo ustalil, ze oskarzony na drodze publicznej prowadzil rower
w stanie nietrzezwoSci i wbrew obowigzujacemu go zakazowi, przy czym nie respektujac wiazacego go orzeczenia
sadowego naruszyt norme wyrazona w przepisie art. 244 k.k. i to dzialajac w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, o ktorej mowa w art.64 § 1 k.k. Jak stusznie uznal Sad I instancji, pierwszy z wymienionych elementow
zachowania oskarzonego, tj. kierowanie rowerem w stanie nietrzeZwoS$ci, w aktualnym stanie prawnym, ktory jest
dla A. S. wzgledniejszy i zgodnie z art. 4 § 1 k.k. winien mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie, nie stanowi
juz przestepstwa. Moca ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1247) z dniem 9 listopada 2013 roku uchylono bowiem przepis
art. 178a § 2 k.k. penalizujacy m.in. prowadzenie roweru na drodze publicznej w stanie nietrzezZwoéci (art. 12 pkt
3 ww. ustawy nowelizacyjnej w zw. z art. 56 pkt 1 tej ustawy). Jednoczeénie z tym dniem wprowadzono do ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 482) przepis art. 87 § 1a, zgodnie z ktérym
stej samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka,
prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okre$lony w § 17, przy czym
§ 1 art. 87 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka. Poza tym przedmiotowa ustawg
zmodyfikowano brzmienie § 3 analizowanej regulacjii dodano § 4, zgodnie z ktérym ,w razie popelienia wykroczenia
okreslonego w § 1a lub 2 mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz okre§lone w § 1” (art. 2 pkt 3 ustawy
nowelizacyjnej).

W Swietle wyzej przytoczonych regulacji nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze za zachowanie w postaci kierowania
rowerem w stanie nietrzezwoSci na drodze publicznej A. S. aktualnie moze ponie$¢ wylacznie odpowiedzialno$c
w trybie przepisow Kodeksu wykroczen. Skoro jednak przedmiotem postepowania jest jednoczeSnie kwestia
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za przestepstwo typizowane w art. 244 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk,
calkowicie chybione jest bezrefleksyjne odwolanie sie przez Sad Rejonowy do dyspozycji art. 400 § 1 k.p.k., ktéry
znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy po otwarciu przewodu sadowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego
stanowi wylacznie wykroczenie a nie przestepstwo. Wskazanego przepisu nie stosuje sie natomiast wowczas, gdy



prowadzone postepowanie unaoczni, ze zakwalifikowany kumulatywnie przez uprawnionego oskarzyciela czyn nie
stanowi jednego przestepstwa, wypelniajacego znamiona opisane w co najmniej dwoch przepisach ustawy karnej,
ale ze jego fragment stanowi przestepstwo o uszczuplonej w stosunku do uprzedniej kwalifikacji prawnej, a dalsza
jego cze$t to wykroczenie. Przedmiotowe zapatrywanie znajduje oparcie w argumentacji przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2005 roku (I KZP 14/05, Lex nr 148688), albowiem postepowanie winno sie
toczy¢ zgodnie z przepisami jednej tylko procedury, wlaéciwej dla gléwnego przedmiotu procesu karnego.

Chybione jest przy tym stanowisko Sadu Rejonowego o braku mozliwos$ci orzeczenia w toku prowadzonego procesu
zar6wno o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego A. S. za przestepstwo z art. 244 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.,
jak i za wykroczenie polegajace na kierowaniu rowerem w stanie nietrzezwos$ci. W Swietle regulacji art. 10 § 1
k.w. dopuszczalne jest bowiem odrebne skazanie za wykroczenie i za przestepstwo, gdy czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa. Wprawdzie na przeszkodzie do zastosowania przywolanej powyzej
regulacji w istocie moze sta¢ zasada skargowosci, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy skarga uprawnionego oskarzyciela
obejmuje czyn kwalifikowany kumulatywnie, ktérego karnoprawna ocena na etapie postepowania jurysdykcyjnego
winna skutkowaé rozdzieleniem zarzuconego oskarzonemu zachowania na przestepstwo i wykroczenie, obejmujace
odrebne jego fragmenty. Skoro oskarzyciel publiczny zarzucil A. S. prowadzenie roweru w stanie nietrzezwo$ci i wbrew
obowigzujacemu go zakazowi sagdowemu, to obowigzkiem Sadu Rejonowego byto orzeczenie o wszystkich elementach
zarzuconego mu zachowania, niezaleznie od zmiany materialnoprawnej podstawy wyrokowania. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze z punktu widzenia oceny tozsamo$ci czynu a w konsekwencji orzekania przez Sad w granicach skargi nie
jest przeciez decydujaca ,,szata prawna” przyjeta przez organ postepowania, ale tozsamo§¢ zdarzenia historycznego,
wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia (por. m.in. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., III
K.K. 97/10, Lex nr 846041).

Jako, ze Sad Rejonowy nie orzekl o odpowiedzialno$ci oskarzonego A. S.w pelnym zakresie, albowiem niezasadnie
pominal fragment zachowania objetego skarga w postaci kierowania rowerem w stanie nietrzezwo$ci na drodze
publicznej i nie zastosowal normy wyrazonej w art. 87 § 1a k.w., obowiazkiem Sadu Odwolawczego bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania. Na przeszkodzie do modyfikacji wyroku stala bowiem regula ne peius, wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k.
(por. uchwala 7 sedzi6w SN z dnia 17 czerwca 1993 r., WZP 1/92, Lex nr 20634).

W ponowionym postepowaniu Sad Rejonowy winien procedowa¢ w trybie Kodeksu postepowania karnego,
podejmujac czynnoSci bez zbednej zwloki i orzec o odpowiedzialnoéci A. S. za zarzucone mu zachowanie zaré6wno na
gruncie Kodeksu karnego jak i Kodeksu wykroczen. Poza tym winien samodzielnie oceni¢ zgromadzone w sprawie
dowody i na ich podstawie poczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne pozwalajace na wydanie orzeczenia spekniajgcego
wymogi, o ktéorych mowa w art. 2 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

SSO Jarostaw Komorowski



