WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : st. prot. sqd. Joanna Kurkowiak

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 1.

sprawy J. K. (2),

obwinionego z art. 92a k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21paZzdziernika 2014r., sygn. akt IIT
W 836/14,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,- zl tytulem zryczaltowanych wydatkéow za
postepowanie przed Sadem II instancji oraz oplate w wysokoéci 30,- zt za postepowanie odwolawcze.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie III W 836/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu uznal obwinionego J. K. (2) za winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 2013 r. okolo
godziny 19:25 w P. na ulicy (...), kierujac samochodem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przekroczyl
predkosé o 32 km/h jadac z predkoscia 82 km/h, podczas gdy na tym odcinku drogi obowiazuje ograniczenie predkosci
do 50 km/h, to jest wykroczenia z art. 92a k.w. i wymierzyl mu za to kare grzywny w wysokosci 300 zl, nadto obciazyl
obwinionego kosztami postepowania w tacznej kwocie 130,00 zl.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjq przez obronce obwinionego, ktory kwestionujac rozstrzygniecie w
caloéci, zarzucit:

I. razaca obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 171 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z
art. 39 § 11 § 2 k.p.s.w. wzw. z art. 207 § 1 k.p.k. w zw. z art. 43 k.p.s.w. i art. 205 §1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 3 k.p.s.w.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obwinionego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia przy
udziale specjalistow jako zmierzajacego w oczywisty sposob do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy dowod ten
miatl kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy w momencie dokonania pomiaru predkoéci w zasiegu dzialania radaru
znajdowal sie wylgcznie pojazd obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, na ktorych oparte zostalo rozstrzygniecie,



II. razaca obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 171 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw.
zart. 39 § 11 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 43 k.p.s.w. i art. 205 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 3 k.p.s.w.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obwinionego o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego przy
udziale specjalistow jako zmierzajacego w oczywisty sposob do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy dowod ten
mial kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy w momencie dokonania pomiaru predkosci w zasiegu dzialania radaru
znajdowal sie wylacznie pojazd obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, na ktérych oparte zostalo rozstrzygniecie,

ITII. razaca obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.s.w., poprzez niewyja$nienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnosci w ktéorym miejscu w momencie dokonania pomiaru znajdowatl sie
pojazd obwinionego oraz jakie bylo w tym miejscu uksztaltowanie jezdni, a takze czy w momencie dokonania pomiaru
w zasiegu dzialaniu radaru byly inne pojazdy poza pojazdem obwinionego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I
instancji do poczynienia blednych ustalen faktycznych, na ktérych oparte zostalo rozstrzygniecie,

IV. razacg obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.s.w., poprzez przeprowadzenie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkéw M. O. (1) oraz K. C. w zakresie, w jakim $wiadkowie mieli stwierdzi¢, ze w momencie dokonania
pomiaru w zasiegu dzialania urzadzenia pomiarowego nie bylo innego pojazdu poza pojazdem obwinionego, w
sytuacji, gdy Swiadek K. C. w ogdle nie odniosla sie w swoich zeznaniach do tej okoliczno$ci, a z zeznan §wiadka M. O.
(2)dowczyka wynika, ze w momencie zauwazenia przez Swiadka pojazdu obwinionego, tj. jeszcze przed przystapieniem
do dokonania pomiaru, za samochodem obwinionego, w odlegloSci ok. 30 m, poruszaly sie inne pojazdy, co przy
uwzglednieniu predkoéci, z jaka sie poruszaly, przesadza, ze pojazdy te w momencie dokonania pomiaru predkosci
mogly znaleZ¢ sie w zasiegu radaru, co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do poczynienia blednych ustalen
faktycznych, na ktorych oparte zostalo rozstrzygniecie,

V. razaca obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.s.w., poprzez przeprowadzenie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny materialu dowodowego w postaci
wyjadnien obwinionego i nie przyznania im wiarygodnosci w zakresie, w jakim stwierdzit on, Ze w momencie
dokonania pomiaru w jego otoczeniu znajdowaly sie inne pojazdy, w sytuacji, gdy obwiniony wyraznie wskazywal,
ze poruszal sie w grupie czterech pojazdow, ktéore sukcesywnie go wyprzedzaly, a obecno$¢ innych pojazdow
potwierdzona zostala takze przez Swiadka M. O. (1), co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do poczynienia
blednych ustalen faktycznych, na ktérych oparte zostalo rozstrzygniecie,

VI. razaca obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.s.w., poprzez uznanie obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy na skutek
przebiegu zdarzenia nie mozna jednoznacznie i w spos6b niebudzacy watpliwosSci ustalié, czy w zasiegu radaru nie
byto innych pojazdow poza pojazdem obwinionego,

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
przyjecie, ze miejscem, w ktorym znajdowal sie pojazd obwinionego w momencie pomiaru bylo wzniesienie oddalone
od urzadzenia pomiarowego o 300 metrow, podczas gdy najblizsze wzniesienie znajdowalo sie minimum 430 metrow
od miejsca, z ktérego dokonano pomiaru, a w konsekwencji jesli przyjaé, ze pojazd byl 300 metréow od radaru, to
nie jest mozliwym, aby w zasiegu jego dzialania w momencie dokonania pomiaru nie znalazly sie pojazdy jadace 30
metréw za obwinionym,

VIII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
przyjecie, ze urzadzenie, ktérym dokonano pomiaru predkosSci w niniejszej sprawie spelnialo wszelkie przewidziane
prawem wymogi i moglo stanowi¢ przedmiot, przy pomocy ktérego zarejestrowano i ujawniono predko$¢ pojazdu
obwinionego, podczas gdy konstrukcja tego urzadzenia (tzw. ,radar (...)”) nie umozliwiala identyfikacji pojazdu,



ktorego predkosé jest kontrolowana, co stanowilo - w obowiazujacym wowcezas stanie prawnym - wymog konieczny
dla tego rodzaju urzadzenia pomiarowego.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego
mu czynu oraz o zasjdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych brakéw w postepowaniu dowodowym wskazania wymaga, ze Sad I instancji
rozpoznal na rozprawie wnioski dowodowe skladane przez obronce obwinionego i odmawiajac ich przeprowadzenia
przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko, shusznie przywolujgc w tej materii podstawe prawng z art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k.

Sad meriti w sposob nalezyty rozwazyl zasadno$¢ nieprzeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia oraz eksperymentu
procesowego. Nalezy pamietaé, ze ogledziny maja charakter statyczny - shuza zapoznaniu sie przez organ procesowy
z miejscem zdarzenia, osoba lub rzecza (art. 207 § 1 k.p.k.), za$§ eksperyment procesowy, o ktébrym mowa w art. 211
k.p.k. ma na celu sprawdzenie w sposéb do§wiadczalny, czy badane zdarzenie lub podawany jego przebieg byly w ogole
mozliwe. Zaréwno doswiadczenie, jak i odtworzenie, aby spelnialo sens procesowy, winno byé¢ przeprowadzone w
warunkach maksymalnie zblizonych do tych, jakie mialy miejsce, gdy zdarzenie zaistniato (por. wyrok SN z 10 czerwca
2005 1., sygn. akt II KK 332/04 publ. LEX nr 152467). Z powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wynika, iz eksperyment przeprowadza sie w sytuacji, gdy jest on celowy dla sprawdzenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla sprawy. W przedmiotowej sprawie dla ustalenia popelienia przez obwinionego wykroczenia
przeprowadzenie eksperymentu nie bylo koniecznym warunkiem. Zebrany w sprawie material dowodowy, ktorego
wyczerpujaca, pelna ilogiczna analiza znajduje wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wskazuje, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia.

Niezaleznie od tego trzeba zwréci¢ uwage, ze przeprowadzenie owego eksperymentu nie byloby mozliwe w taki
sposob, by w konsekwencji doprowadzilo do sprawdzenia okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Aby
przeprowadzenie takiego dowodu byto mozliwe, a takze mialo w ogdle sens, organ procesowy musi dysponowaé
przynajmniej czescig tzw. stalych danych wyjsciowych. Te za§ w przedmiotowej sprawie byly zmienne. Obwiniony
wyjasnil, ze jechal w grupie czterech innych pojazdow, ktére go wyprzedzaly i nie mogt przekroczy¢ predkosci, gdyz
posiada tempomat informujacy go, gdy porusza sie szybciej niz 60 km/h, za$ wszystko odbylo sie na przestrzeni
okolo 400 metréw od miejsca, gdzie zostal zatrzymany. Z kolei §wiadek M. O. (1) zeznal, ze dokonal pomiaru pojazdu
obwinionego w momencie, gdy zauwazy} go na lekkim wzniesieniu, w odlegloéci okolo 300 metréw od miejsca, w
ktérym sie znajdowal, za$ pojazd poruszat sie okoto 30 metréw przed innymi pojazdami. Powyzsze rozbiezne wersje
zdarzenia uniemozliwialy pozyskanie precyzyjnych danych, warunkujacych przeprowadzenie ww. dowodu, podobnie
jak brak w aktach informacji, gdzie dokladnie stal policjant dokonujacy pomiaru i gdzie dokladnie w chwili pomiaru
znajdowal sie pojazd kierowany przez obwinionego. Rekonstrukeja w takich warunkach sprowadzalaby sie wiec do
hipotetycznego badania, gdzie moglby sie znajdowac¢ obwiniony, a gdzie policjant, by potwierdzi¢ badZ wykluczyé
wersje zdarzen opisana we wniosku o ukaranie, do tego trzeba by dodaé¢ ewentualny hipotetyczny wplyw zupelnie
nieustalonych innych pojazdow, ich gabarytéw (nieznanych) i predkosci (takze nieznanych) na pomiar dokonywany
przez policjanta — nie ma to nic wspoélnego z odtworzeniem przebiegu zdarzenia czy ogledzinami w znaczeniu
procesowym.

Formulujac pozostale zarzuty apelacyjne, obronca koncentruje sie na dowodzeniu niewinno$ci obwinionego,
popadajac w polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti oraz dopatrujac sie obrazy przepisow art. 7 i
art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., a wobec faktu, ze zarzuty te sg ze soba Scisle zwigzane, zasadne bedzie laczne ich
omowienie.



Sad Okregowy podziela powszechnie przyjete w orzecznictwie stanowisko, iz dokonana przez Sad I instancji ocena
dowoddow pozostaje w zasadzie pod ochrona, zas odmienna ocena tychze dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
jesli przewdd sadowy nie zostal w tym postepowaniu uzupeliony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zebrane dowody maja jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji jest oczywiscie bledna
(j. niezgodna z zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania, nie uwzgledniajaca zasad wiedzy i doswiadczenia
zyciowego). Jest zatem oczywiste, ze dokonywanie przez sad odwolawczy ustalenn faktycznych odmiennych od
poczynionych przez sad pierwszej instancji moze mie¢ miejsce wyjatkowo i przy zachowaniu daleko idacej ostroznosci
(wyrok SN z 10.05.2006r., ITII KK 361/05, nie publ.). Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie z bezpoSrednioScia przestuchania, sprowadza sie natomiast do
sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bleddéw natury faktycznej (niezgodno$ci z treScia dowodu, pominiecia pewnych
dowoddw) lub logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest
uzasadnione tylko wowczas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolnoé¢ oceny poczynionej
przez sad I instancji (pomijajac kwestie nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana przez Sad I instancji
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. (stosowanym w postepowaniu w sprawie o wykroczenie w oparciu o art. 8 k.p.s.w.),
nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym (wyrok SN z 11.02.2004r., IV KK 323/03, publ.
Prok.i Pr.-wkt. 2004/7-8/9). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w orzeczeniach: z 30.05.1974r., III
KRN 22/74, publ. OSNKW 1974/9/172; z 25.03.1987r., V KRN 18/87, nie publ.; z 07.06.2001r., V KKN 602/99, nie
publ.; z 15.04.2002r., III KK 35/02, nie publ.; z 05.11.2002r., III KKN 167/00, nie publ.; z 08.11.2002r., II KKN
180/01, nie publ.; z19.02.2003r., VKK 119/02, nie publ.; z 05.12.2005r., IV KK 291/05, publ. OSNwSK 2005/1/2329;
7 20.03.2007r., III KK 322/06, nie publ.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzacego, w sposob staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyl caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w spos6b zgodny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonujac
prawidlowej subsumpcji oraz nalezycie wywazyl orzeczona wobec obwinionego kare, za$ stanowisko swoje w tym
wzgledzie szczeg6lowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajac tym samym pelna kontrole odwolawcza.

Sad Okregowy przeanalizowal dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego w oparciu o
krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem podstaw
do zasadnego twierdzenia o obrazie wskazanych w apelacji przepisow.

Apelujacy zakwestionowal przede wszystkim dokonana przez Sad meriti ocene zeznan bezpoérednich Swiadkow
zdarzenia, tj. policjantéw dokonujacych zatrzymania, wskazujac, ze nie pamietali oni istotnych okolicznoéci
zwigzanych z przeprowadzona kontrola predko$ci. Przede wszystkim nie budzi watpliwoéci fakt, ze Swiadek K.
C. dokladnie nie pamietala przebiegu zdarzenia, gdyz jedynie towarzyszyla M. O. (1) przy czynnoSci zatrzymania.
Jednocze$nie zeznania drugiego z ww. funkcjonariuszy Policji nie budzily Zadnych watpliwosci, za§ wynikajace z nich
nie$cistosci sa logicznie wytlumaczalne z uwagi na liczbe dokonywanych tego typu zatrzyman i uplywu czasu od tego
konkretnego zdarzenia. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze §wiadkowie ci, jako osoby calkowicie obce
dla obwinionego, nie sg zainteresowani bezpodstawnym jego obciazaniem, lecz relacjonuja zapamietane fakty zgodnie
zich przebiegiem. Podkre$lenia wymaga takze i to, ze przypisane obwinionemu wykroczenie ma charakter nagminny,
dlatego tez nie sposob doszukaé sie szczegolnego interesu funkcjonariuszy Policji w bezpodstawnym obciazaniu
akurat J. K. (2) — tym bardziej, iz w przeciwienistwie do obwinionego, ktéremu zagraza wylacznie odpowiedzialno$¢
wykroczeniowa, $wiadkom w razie zlozenia falszywych zeznan grozita odpowiedzialno$é¢ karna oraz stuzbowa.

W pelni okazal sie zatem przekonujacy sposob ustalenia przez Sad Rejonowy przebiegu omawianego zdarzenia, za$
proby jego kwestionowania przez obrone - chybione.

Podobnie podwazanie w apelacji wiarygodnoéci pomiaru predkosci, z jaka poruszal sie obwiniony, dokonanego
przez urzadzenie typu ,Iskra-1”, okazalo sie nieskuteczne. Po pierwsze, sprzet uzyty do pomiaru predkosci pojazdu



obwinionego w przedmiotowej sprawie posiadal aktualne Swiadectwo legalizacji, ktdrego wazno$¢ obowiazywata do
dnia 31 grudnia 2013 r. Po drugie, uzycie tego urzadzenia w sposob zgodny z przyjeta metodyka gwarantuje uzyskanie
wiarygodnego pomiaru, co zresztg wielokrotnie potwierdzaly sady powszechne, takze z pomoca powolanych w tym
celu bieglych (wskazane przypadki zakwestionowania w orzecznictwie uzycia radaréw I. nalezy ocenia¢ jednostkowo,
przy czym orzeczenia te stanowig promil spraw sadowych, w ktorych predkosé pojazdu ustalano za pomoca tego
urzadzenia). Policjanci, dokonujacy pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego, zmierzyli ja w sytuacji, gdy jechal on
sam, pierwszy, w odleglo$ci od innych pojazdéw. Jednogloénie przyznali, Ze zgodnie z obowiazujacymi ich zasadami
uzytkowania urzadzenia typu ,Iskra-1”, odstepuja od pomiaru, gdy w poblizu mierzonego pojazdu znajduja sie
inne, jadace roéwnolegle z nim, ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ pomiaru uzyskiwanego w takich warunkach i nie
ma zadnych powoddw, by stanowisko to dezawuowac (trudno np. siega¢ do wykorzystywanego niekiedy argumentu
o dzialaniach policjantow motywowanych statystyka, bowiem — jak powszechnie wiadomo — liczba kierowcow
przekraczajacych dozwolona administracyjnie predko$¢ jest ciaggle tak duza, ze akurat w przypadku wykroczen
podobnych do ocenianego w niniejszej sprawie policjanci nie musza podejmowaé zadnych szczegblnych staran, by
osiggna¢ bardzo wysoki poziom wykrywalno$ci — i to calkowicie niespornych).

Powyzsze zostalo szczegdlowo omdwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 85-87 akt) i Sad Odwolawczy nie
widzi potrzeby bardziej szczegblowego powtarzania zaprezentowanej tam argumentacji, odsylajac do niej w catoSci
i czynigc ja wlasna. Natomiast wywod zaprezentowany w uzasadnieniu apelacji to wlasna ocena oméwionych wyzej
dowodow, w polemiczny sposob probujaca zdyskredytowac ustalenia Sadu meriti.

Reasumujgc, zaden z podniesionych zarzutéw nie zaslugiwal na uwzglednienie. Stanowczo wskazaé trzeba, ze
pozyskany material dowodowy pozwolil na wyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, czego wprost
dowodzi analiza zgromadzonych w sprawie dowodéow.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie podzielit argumentacji zawartej w apelacji, nie znajdujac podstaw do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym w tym $rodku odwolawczym. Przypisanie obwinionemu
zawinienia odno$énie zarzucanego mu wykroczenia uznac¢ wiec nalezalo za w pelni uzasadnione w $wietle okolicznosci

sprawy.

Obwiniony nie podniost zadnego zarzutu przeciwko wymiarowi kary, wskazujac jedynie na niestuszno$c¢ skazania za
powyzsze wykroczenia, ktéra to argumentacja okazala sie niezasadna. Biorac pod uwage ustawowe granice wymiaru
kary grzywny oraz wymienione wyczerpujaco przez Sad I instancji okolicznoS$ci tagodzace i obciazajace (str. 9-10
uzasadnienia), wymierzona obwinionemu kara z pewno$cig nie razi surowos$cia — jest to typowa kara, jakie zwykle
wymierzane sg za podobne wykroczenia w postepowaniu mandatowym.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé
w mocy (punkt I. wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie II. wyroku, w oparciu o przepisy art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 119 k.p.s.w. i art. 118 § 1 k.p.s.w. oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269), natomiast wysoko$¢
wymierzonej oplaty znajduje uzasadnienie w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 i w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 z pdzn. zm.).
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