WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 roku

sprawy A. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2014 roku, sygn. akt VI
K 1678/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna,

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt obciaza oskarzonego i wymierza mu oplate za 11
instancje w kwocie 180 zl.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w S. przy ul. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci, badanie A.-
Sensor (...) wykazalo 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
tj. kierowal samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), j. o popelnienie przestepstwa z 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o sygn.
akt VI K 1678/13:

I. oskarzonego A. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w S. przy ul. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci, badanie A.-Sensor (...) wykazalo 1,09 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny tj. kierowal samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), przy czym czynu
tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 31 stycznia 2011 1., sygn. akt
III K 707/10, tj. uznal go za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat,



III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 6 pazdziernika 2013 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki poniesione
w zwiazku z postepowaniem w kwocie 268,82 7l oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wnio6st obronca oskarzonego, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
na jego korzysc.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

- obraze przepisdw prawa materialnego a mianowicie art. 69 k.k. w zakresie w jakim Sad wydal wyrok orzekajac
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, mimo iz dla osiagniecia slow kary wystarczylo orzeczenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

- razacg niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary wyrazajaca sie w orzeczeniu za zarzucany oskarzonemu
czyn bezwzglednej kary 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Ponadto, w uzasadnieniu wywiedzionej skargi obronca podniosl, ze decyzja Sadu Rejonowego o wymierzeniu
oskarzonemu kary surowszej od orzeczonej w wyroku nakazowym, od ktérego sprzeciw zlozyl jedynie oskarzony,
jest sprzeczna z konsekwentnie wyrazanym w doktrynie stanowiskiem, iz w takiej sytuacji orzeczenie w pdzniejszym
wyroku surowszych konsekwencji karnych jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy w toku przewodu sadowego
ujawnione zostana nowe, istotne okolicznosci obcigzajace oskarzonego, ktore wcze$niej nie byly znane sadowi
wydajacemu wyrok nakazowy. W niniejszej sprawie po tym, gdy tylko oskarzony zlozyl sprzeciw od wyroku
nakazowego, nie pojawily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé orzeczenie kary surowszej niz wymierzona
w tymze wyroku nakazowym.

Wobec tego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci w nizszym wymiarze, a nadto z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnieé nalezy, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, w rozumieniu art. 457
§ 2 k.p.k., jezeli nie ma watpliwoSci co do tego, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k.
oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przeslanka z art. 440 k.p.k. O oczywistej bezzasadnosci apelacji mozna
moéwic wowezas, kiedy juz przy wstepnej ocenie, bez koniecznosSci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutow
jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie sa trafne.

Wilasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez skarzacego zarzuty, ktore w
istocie kwestionuja wylacznie wspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu K. kary, sg bowiem oczywiscie nietrafne.

O razacej niewspdlmiernoéci kary mozna mowic jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych,
wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nie zapewnia spelnienia celéw kary. Ponadto, orzeczona kara lub érodek karny moga by¢ uznane za niewspétmierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznoéci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (wyrok
SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, tylko wtedy
mozna uznad, ze przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy,



ale i ogolu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢
(zob. min.: wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r., IT AKa 297/09, Lex nr 553884).

Odnoszac sie do orzeczonej wzgledem oskarzonego A. K. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci wskazaé nalezy, ze za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. grozi kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5. Z uwagi na
kategoryczne brzmienie art. 58 § 4 k.k. wykluczona jest przy tym przewidziana przepisem art. 58 § 3 k.k. rezygnacja z
orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzenie mu grzywny albo kary ograniczenia wolnosci
do lat 2, nawet jezeli sad réwnocze$nie orzeka srodek karny.

Juz w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze na przeszkodzie do orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku
nie stala tre$¢ wyroku uprzednio wydanego wobec oskarzonego K.. Wprawdzie faktycznie kara orzeczona poprzednio
byla lagodniejsza, jednakze nie zostala ona wymierzona wyrokiem nakazowym, lecz wyrokiem zaocznym z dnia 24
stycznia 2014 roku (k. 61 akt). Co wazniejsze, przedmiotowy wyrok nie stracil mocy na skutek sprzeciwu wniesionego
przez oskarzonego, lecz zostal uchylony przez Sad Okregowy w Poznaniu (k. 114 akt), ktéry dokonat jego kontroli
instancyjnej na skutek apelacji prokuratora, wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego A. K. (k. 72-74 akt). W tym
stanie rzeczy podniesione przez obronce oskarzonego argumenty okazaly sie catkowicie chybione i nie mogly odnie$é
oczekiwanego skutku.

Co istotne natomiast, wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci Sad I instancji bardzo trafnie
przywolal i ocenil wszystkie okoliczno$ci relewantne z punktu widzenia dyspozycji art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 115 §
2 k.k. W szczegdlnoéci racje ma Sad Rejonowy, ze wymierzona kara nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktora
w niniejszej sprawie jest znaczna. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, istotnie przekraczajacym granice,
powyzej ktorej ustawodawca wprowadzit odpowiedzialno$é za przestepstwo. Swoim dzialaniem doprowadzit do kolizji
z innym pojazdem mechanicznym, za co zostal ukarany mandatem karnym, co oznacza, ze sprowadzit nie tylko
duze potencjalne niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow ruchu drogowego, ale wrecz niebezpieczenstwo bardzo
realne. Jak shusznie uwypuklil Sad I instancji, oskarzony nie musiat tego dnia kierowaé pojazdem mechanicznym,
gdyz jak sam przyznal w toku postepowania przygotowawczego, byl mocna pijany i nawet nie pamieta gdzie jechal
i co chcial zrobi¢ (k. 15v akt). Do istotnych okoliczno$ci obciazajacych Sad Rejonowy trafnie réwniez zaliczyl
weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego. A. K. byt bowiem przeszloSci trzykrotnie skazywany za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, w tym za spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym. Pomimo tego oskarzony
w dalszym ciagu naruszal przepisy ruchu drogowego, kierujac pojazdem w stanie znacznej nietrzeZwoéci i nie baczac
nawet na to, ze w dniu zdarzenia obowigzywat orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Za okolicznoSci lagodzace Sad uznal natomiast przyznanie sie oskarzonego do winy, okazanie skruchy oraz pozytywna
opinie z Aresztu Sledczego. Juz w tym miejscy zaznaczy¢ jednak trzeba, ze z uwagi na okolicznosé¢, iz A. K. zostal
ujety na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa, nie sposéb przeceniac¢ faktu przyznania sie oskarzonego do winy.
Poza tym wskazaé trzeba, ze opinia oskarzonego z Aresztu Sledczego zostala przez Sad wzieta pod uwage, przy czym
bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze na jej podstawie, juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w Poznaniu
udzielil oskarzonemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze
sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu
lub organu (art. 8 § 1 k.p.k.).

Reasumujac ten fragment wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w pelni akceptuje kare 1 roku pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona w punkcie I. zaskarzonego wyroku, ktora w sposéb wlasciwy uwzglednia zar6wno okolicznoSci
przemawiajgce na korzy$¢ jak i na niekorzysé oskarzonego.

W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadnione jest takze niezastosowanie przez Sad Rejonowy
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Dobrodziejstwo probacji jest bowiem
swoistym $rodkiem polityki karnej stosowanym wobec sprawcoéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych
w warunkach wolno$ciowych. Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy
tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy
przestepstwa. Uzalezniona jest wiec od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy do skonstruowania wobec niego



pozytywnej prognozy kryminologicznej. Swoje przekonanie w tym zakresie sad opiera na obiektywnych przestankach
w postaci postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania
sie po popehieniu przestepstwa. Co istotne jednak, jak wynika z jednoznacznego brzmienia przepisu art. 69 § 4 zd.
2 k.p.k., wobec sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

W $wietle wyzej wskazanych przeslanek zgodzi¢ nalezy sie z obronca oskarzonego, ze opisane we wniesionej apelacji
zachowanie oskarzonego po popehlieniu zarzucanego mu przestepstwa, tzn. przyznanie sie do winy i okazanie
skruchy, przemawiaja na korzy$¢ A. K., mimo iz taka postawa nie gwarantuje, ze oskarzony ponownie nie dopusci
sie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci. Nie sposob jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzony
zostal zatrzymany na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa, stad jego postawa w toku procesu w postaci
przyznania sie do winy, okazania skruchy i zlozenia zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy wyjasnien nie moze
mieé rozstrzygajacego znaczenia z punktu widzenia oceny jego stosunku do obowigzujacych norm prawnokarnych.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna natomiast pomijaé faktu, ze oskarzony wrocil na droge przestepstwa
mimo, iz uprzednio - lekcewazac obowiazujace przepisy Prawa o ruchu drogowym - doprowadzil do dwoch wypadkow,
w tym jednego ze skutkiem $miertelnym, za co orzeczono wobec niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.
Nawet wiec jesli odbywajac przedmiotowa kare zastuzyl na dobrodziejstwo probacji, nie oznacza to jeszcze, ze istnieja
przestanki do warunkowego zawieszenia kary orzeczonej za kolejne przestepstwo. Jak juz bowiem wyzej zaznaczono, z
uwagi na kategoryczne brzmienie przepisu art. 69 § 4 zd. 2 k.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci dopuszczalne jest wylacznie w szezeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena, czy zaistnial szczegblnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa w art. 69 §
4 zd. 2 k.k. powinna obejmowa¢ przede wszystkim okolicznosci, o ktérych mowa w przepisach art. 69 § 1i 2 k.k.
oraz — w pewnej mierze — okoliczno$ci popeklienia przestepstwa. W tym kontekécie podnoszone przez obrone
okolicznoS$ci w postaci sytuacji zyciowej i rodzinnej oskarzonego w zadnym stopniu nie przemawiaja za uznaniem
ich za szczegblnie uzasadniony wypadek. Niekorzystne dla oskarzonego A. K. sa takze okoliczno$ci przypisanego
mu przestepstwa. Nie tylko bowiem prowadzil on pojazd mechaniczny majac 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu i stwarzajgc realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, o czym $wiadczy spowodowana przez
niego kolizja, ale przede wszystkim czynil to, mimo iz uprzednio doprowadzit do dwoch wypadkéw drogowych, z
ktérych jeden okazal sie wypadkiem ze skutkiem Smiertelnym i nie mial uprawnien do kierowania pojazdami. Nawet
wiec jesli po zaistnieniu zdarzenia bedacego przedmiotem oceny Sadu oskarzony odbyl kare pozbawienia wolnoSci
orzeczona za inne przestepstwo, a nawet zashuzyt na dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia,
to majac na uwadze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze na gruncie
niniejszej sprawy nie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za wymierzeniem oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sagdu Odwolawczego tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci spelni wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i wdrozy go do przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom obrony kara
1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania swoich celow wobec oskarzonego by nie
spelnila, nawet jezeli zostalaby polaczona z niesamoistng kara grzywny. Dolegliwo$¢é wynikajaca z kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bylaby bowiem dla oskarzonego znaczna, natomiast w
odbiorze spolecznym sprawca przestepstwa zagrazajacego bezpieczenstwu wszystkich uczestnikéw ruchu, w tym
dzieci, pozostawalby bezkarny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku oraz zastosowany wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 lat, ktory nie byl przez skarzacego kwestionowany, stanowia trafng reakcje karng na
przestepstwo popelnione przez A. K., albowiem wymierzona kara i Srodek karny nalezycie odzwierciedlaja stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz zapewniaja spelienie celéw kary. Podkreélenia wymaga, ze
w ocenie Sadu Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow
ogo6lnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej



poblazliwosci organdéw sprawiedliwoéci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jednocze$nie bedzie ona stanowila
dla oskarzonego realna przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w konicu zrozumieé,
ze popelianie kolejnych przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wigza¢ ze zdecydowang reakcja organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadnos$ci podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw, nalezato wyrok
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu utrzymaé w mocy, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku,
uznajgc wywiedziong apelacje za oczywiécie bezzasadna.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze orzeczony wobec oskarzonego wymiar kary pozbawienia wolno$ci oraz okoliczno$ci
niniejszej sprawy uzasadniaja wystapienie przez oskarzonego do sadu penitencjarnego z wnioskiem o odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, uregulowanego w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0
wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010
r., Nr 142, poz. 960 — tekst jedn. ze zm.).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

SSO Jarostaw Komorowski



