WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska — Papiez

SSO Jarostaw Komorowski (spr.)

Protokolant: apl. adw. Katarzyna Ziemkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann — Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 roku

sprawy J. K. (1) (K.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku, sygn. akt
VIII K 2072/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna,

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt obcigza oskarzonego i wymierza mu oplate za 11
instancje w kwocie 120 zt.

SSO J. Komorowski SSO D. Kawula SSO D. Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2012 r. do sierpnia 2012 r. w P. dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez zarysowanie powloki lakierniczej dokonal uszkodzenia
pojazdéw marki D. (...) o nr rej. (...) powodujac straty o wartoéci 2400 zl na szkode M. S. (1), D. (...) o nr rej. (...)
powodujac straty o warto$ci 4000 zl na szkode M. S. (2) oraz S. (...) o nr rej. (...) powodujac straty o warto$ci 4000 zl
na szkode M. S. (3), tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Poznan —Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt VIII K 2072/13:

1. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2012 r. do czerwca 2012 r. w P. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez zarysowanie powloki lakierniczej dokonat
uszkodzenia pojazdéw marki D. (...) o nr rej. (...) powodujac straty o wartoSci 2400 zl na szkode M. S. (1), D. (...) onr
rej. (...) powodujgc straty o warto$ci 2500 zl na szkode M. S. (2) oraz S. (...) o nr rej. (...) powodujac straty o wartoéci
2800 zl na szkode M. S. (3), to jest wystepku z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres 2 lat tytulem proby,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych nastepujacych kwot: 2400 zt na rzecz M. S. (1), 2500 zl na rzecz M. S. (2)
12800 zl narzecz M. S. (3),

4. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca
1973 r. (Dz. U. 2 1983 1., nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 90 zl oraz wymierzyl mu oplate kwocie 120 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca J. K. (1), zaskarzajac go w caloSci na korzy$é oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1 obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a w szczegolnoSci:

- tredci art. 7 k.p.k. polegajaca na popadnieciu w dowolno$¢ w ocenie zebranego materialtu dowodowego, a w
szczegoblnosci w zakresie ustalenia wysokos$ci szkody jaka mial wyrzadzi¢ swoim dzialaniem oskarzony J. K. (1)
oskarzycielom positkowym,

- tredci art. 410 k.p.k. polegajaca na wyrokowaniu w oparciu o nie wszystkie okolicznosci ujawnione w toku rozprawy
glownej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dopusécil sie popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. popelnienia
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode M. S. (1), M. S. (2) oraz M. S. (3) podczas, gdy z tredci
zebranego w toku postepowania przygotowawczego jak i postepowania przed Sadem I - ej instancji materialu nie
spos6b wysnucé takich wnioskéw,

3. obraze przepisOw prawa materialnego - art. 46 § 1 k.k. polegajaca na dowolnym ustaleniu wysokoSci szkody, jaka
rzekomo mial swoim zachowaniem wyrzadzié oskarzony.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I - ej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jesli
bez koniecznoéci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutow jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty
nie sa trafne. W przypadku podniesienia zarzutow obrazy przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) albo
bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) nie jest wykluczone przyjecie, ze apelacja jest oczywiscie
bezzasadna pomimo stwierdzenia, ze do zarzucanych uchybieni doszlo, lecz oczywiste jest, ze nie mogly one wywrzeé
jakiegokolwiek wplywu na tresé¢ orzeczenia (zob. m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, Tom II, Komentarz do artykuléw 297-467, Warszawa 2007, s. 786, postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika
2008 ., VKK 98/08, Lex nr 468660, postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2006 r., IV KK 330/06, Lex nr 325679).



Przed odwolaniem sie do poszczegblnych argumentéw podniesionych przez skarzacego przypomnienia wymaga, iz
przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sagdu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil go do
przekonania o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do
weryfikacji racjonalnoéci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie sluszno$ci podniesionych przez niego argumentow,
badz tez wykazanie sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczynié¢ to mozna tylko przez konkretng argumentacje,
z przywolaniem — w zaleznoSci od zaistnialej sytuacji — okreslonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie,
poglad6éw prawnych albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca
2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku, IT KK 81/06, Lex nr 448000).

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, podniesione przez niego argumenty w zaden sposoéb nie podwazaja
racjonalno$ci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktéory doprowadzit tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina J. K. (1) w zakresie czynu przypisanego mu w
punkcie 1. wyroku nie budza zadnych watpliwoSci.

Poza odmienng interpretacja zgromadzonych w sprawie dowodéw w §rodku zaskarzenia nie wykazano na jakiej
podstawie ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie uszkodzenia przez oskarzonego K. nalezacych do M. S. (1), M. S.
(2)iM. S. (3) samochoddw uwazac nalezy za niesluszne, a zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajace ograniczaja sie do
dowolnej polemiki z tymi ustaleniami. Twierdzenia skarzacego stoja w opozycji do logicznego wywodu Sadu I instancji
przedstawiajacego wnikliwg ocene zgromadzonych w sprawie dowod6w umozliwiajacych poczynienie jednoznacznych
ustalen faktycznych, w tym ustalenie wszystkich tych okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen, ktére pozwolily we
wlaéciwy sposob zrekonstruowaé znamiona przedmiotowe i podmiotowe przypisanego oskarzonemu K. przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie naruszyl zasady obiektywizmu uznajac zeznania Swiadkow M. S.
(1), M. S. (2), M. S. (3) i H. S. za wiarygodny i przydatny do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych material
dowodowy oraz odmawiajgc wiary wyjasénieniom oskarzonego J. K. (1), ktére byly z nimi sprzeczne. Warto$ciujac
wyzej wymienione §rodki dowodowe Sad Rejonowy wskazal na szereg okoliczno$ci pozwalajacych na kategoryczne
stwierdzenie, ze zostaly one poddane wnikliwej i ostroznej ocenie, w szczeg6lnosci zbadaniu czy s one konsekwentne
i stanowcze, czy sa zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, logika wypadkéw oraz czy maja potwierdzenie w innych
dowodach badz to bezposrednich, badz to posrednich, co znalazlo odzwierciedlenie na kartach 3-7 pisemnych

motywow wyroku.

Podzielajac argumentacje Sadu I instancji stwierdzi¢ trzeba, ze w istocie analiza i zestawienie poszczegélnych
dowoddéw prowadzi do kategorycznego wniosku, iz twierdzenia oskarzonego K. negujace jego sprawstwa i wine nie
zashuguja na wiare. Przede wszystkim stwierdzié trzeba, ze oskarzony byl bardzo niezadowolony z faktu parkowania
samochodéw przez pokrzywdzonych w poblizu jego posesji, czego nie ukrywal w toku niniejszego postepowania.
Niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, a wiec tego, czy powodowala to troska o bezpieczenstwo pieszych
uczestnikdw ruchu czy tez obawa o zlokalizowane przy waskim chodniku tereny zielone, ktore J. K. osobiécie
pielegnowal, oskarzony okazywatl swoja dezaprobate dla pokrzywdzonych oraz innych kierowcéw np. umieszczajac
za wycieraczkami ich pojazdéw karteczki z napisem ,,prosze nie parkowaé na chodniku, chodnik jest dla pieszych”.
Oskarzony nie zwrdécil sie natomiast do wlaéciwych stuzb o zweryfikowanie przestrzegania przez tych kierowcow
przepiséw ruchu drogowego czy Rady Osiedla (...), na ktérym zamieszkiwal, celem podjecia wlasciwych dzialan.
Bezspornym jest przy tym, ze samochody, ktore tam parkowaly, systematycznie byly uszkadzane i to w sposob
wskazujacy na zamierzone dzialanie jakiej§ osoby. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego zgromadzone w
sprawie dowody sa wystarczajace do uznania, ze tg osoba byl wlaénie oskarzony. Przede wszystkim wskazuja na to
zeznania §wiadka H. S., ktory jako osoba wobec oskarzonego obca i z nim w zaden sposéb nieskonfliktowana, nie mial
zadnego interesu w tym, aby relacjonowac zdarzenia, ktére nie mialy miejsca. Poza tym uznadé trzeba, ze przekonujace
sg zeznania Swiadka, w ktorych wskazal okoliczno$ci zaobserwowania zachowan oskarzonego przy samochodzie M. S.
(1). Osoba, ktora regularnie biega po osiedlu faktycznie mogla dostrzec tego typu zdarzenie, gdyz miala ku temu szereg
okazji. Zrozumialym jest takze, ze poinformowala o tym sasiada, ktory szukat sprawcy kolejnych uszkodzen pojazdow.



Brak jest takze podstaw do negowania wiarygodnoéci zeznan $wiadkow M. S. (1) i M. S. (3), ktorzy rowniez
zaobserwowali zachowania oskarzonego wskazujgce na jego sprawstwo i wine. Nie ma przy tym racji obronca, ze
zeznania tych $wiadkow sa niespojne wewnetrznie i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Wprawdzie
zeznania M. S. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego moga wydawac sie sprzeczne, jednakze analiza
wszystkich jego twierdzen pozwala uznaé, ze wynika to z faktu opisywania przez $wiadka zdarzen rozgrywajacych
sie na przestrzeni pewnego okresu czasu a takze ze sposobu utrwalenia jego wypowiedzi przez funkcjonariusza
Policji. Z analizy caloksztaltu zlozonych przez M. S. (1) zeznan wynika, ze po tym jak dostrzeg} zarysowania pojazdu
zwiazane z jego parkowaniem przy ul. (...) w P., zaczal obserwowa¢ swdj samochdd. Pewnego wieczora spostrzegt przy
nim mezczyzne w wieku okoto 50-60 lat, ktoéry kolo tego pojazdu przechodzil, wrecz sie za nim chowal. Natomiast
zachowanie oskarzonego, ktore wskazywalo na porysowanie przez niego samochodu zaobserwowal jakis czas p6zniej,
a mianowicie w dniu 24 kwietnia 2012 roku, gdy zauwazyt go z blizej nieokreslonym narzedziem w dloni bezposrednio
przy pojezdzie. Wowczas doszlo do konfrontacji, w trakcie ktorej pokrzywdzony zarzucil oskarzonemu zniszczenie
samochodu. Nastepnego dnia ujawnil na samochodzie $wieza ryse. Co istotne przy tym, zaistnieniu zdarzenia z
kwietnia 2012 roku nie zaprzeczyl oskarzony, lecz jedynie odmiennie zrelacjonowal jego okoliczno$ci. Wobec tego Sad
Odwolawczy nie mial watpliwo$ci, ze relacja $wiadka M. S. (1) jest tylko z pozoru wewnetrznie sprzeczna i ze w istocie
odzwierciedla rzeczywisty przebieg wypadkow.

W analogiczny sposob nalezy ocenié¢ twierdzenia pokrzywdzonego M. S. (3), ktory takze byl bezposrednim $wiadkiem
uszkodzenia nalezacego do niego samochodu przez J. K. (1). Wiarygodno$ci twierdzen pokrzywdzonego nie wyklucza
okoliczno$¢, ze nie zdecydowat sie zlozy¢ formalnego zawiadomienia o popelnionym na jego szkode przestepstwie
bezposrednio po jego zaistnieniu, lecz jedynie zadzwonil do Strazy Miejskiej celem uzyskania informacji. Wprawdzie w
toku niniejszego procesu tego nie potwierdzono, jednakze wobec niepodania przez §wiadka swoich danych osobowych
oraz rezygnacji ze zlozenia zgloszenia po uzyskaniu informacji, brak adnotacji w tym przedmiocie nie wyklucza faktu
przeprowadzenia rozmowy. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze z uwagi na trudnoéci w wykazaniu winy sprawcom tego
typu przestepstw, pokrzywdzeni bardzo czesto rezygnuja z szukania pomocy organéw $cigania. Fakt, ze w p6Zniejszym
okresie jeden z pokrzywdzonych jednak zdecydowal sie zlozyé¢ zawiadomienie wynika zapewne z bezsilnos$ci i braku
innej mozliwoéci ochrony posiadanego mienia. Zresztg, jak zeznal M. S. (1) na rozprawie gléwnej, po zawiadomieniu
Policji, samochody przestaly by¢ niszczone.

W $wietle omowionych wyzej i prawidlowo ocenionych przez Sad Rejonowy zeznan Swiadkéw nie moze budzic¢
watpliwosci, ze J. K. (3) uszkodzil nalezace do M. S. (1) i M. S. (3) samochody. Mimo braku bezpo$rednich §wiadkéw
uszkodzenia samochodu marki D. (...) nalezacego do M. S. (2), rdbwniez w tym zakresie istnialy wystarczajace podstawy
do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za to zachowanie oskarzonemu K.. Skoro bowiem takze ten pojazd posiadat
podobne zarysowania, ktére sukcesywnie pojawialy sie po tym, gdy samochéd byl parkowany przy posesji oskarzonego
a do tego istnieja przekonujace dowody do stwierdzenia, ze samochody M. S. (1) i M. S. (3) zostaly zarysowane przez
J. K. (1), to uprawnionym jest wniosek, ze takze w tym wypadku to on jest sprawca przestepstwa popelnionego na
szkode M. S. (2). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze z uwagi na szeroko$¢ chodnika oraz udokumentowany w niniejszym
postepowaniu sposéb parkowania samochodow przez pokrzywdzonych wykluczone jest, aby do ich uszkodzen doszlo
przypadkiem, np. przez przejezdzajace obok na rowerze dzieci czy tez dorostych wracajacych do domu z zakupami.
Zapewne ani dzieci ani doro$li z tak zastawionego chodnika nie byli w stanie korzystaé i niewatpliwie omijali pojazdy
idac druga strona drogi lub zwyczajnie §rodkiem jezdni.

Na aprobate Sadu Okregowego zasluguje takze sposdb ustalenia wartosci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym, ktorej
wysoko$é kwestionuje obrona blednie formulujac zarzut obrazy prawa materialnego. Czyniac ustalenia faktyczne w
tym przedmiocie Sad Rejonowy nie tylko kierowal sie twierdzeniami samych pokrzywdzonych, ale takze mial na
wzgledzie ustalenia poczynione przez funkcjonariusza Policji w postepowaniu przygotowawczym, z ktérych wynika,
ze koszt lakierowania S. to 2.800 zt a D. (...) 2500 zl. Jako, ze ustalona warto$¢ lakierowania poszczeg6lnych pojazdow
odpowiada realiom rynkowym, czego zresztg ani oskarzony ani jego obronca nie poddali w watpliwo$¢, brak byto
podstaw do podwazania oceny Sadu Rejonowego.



Majac na uwadze ilos¢ okolicznosSci wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonego J. K. (1) oraz wylaczajacych
popelnienie zarzucanego mu przestepstwa przez inng, dotychczas nieustalona osobe, stwierdzi¢ nalezy, ze skladaja
sie one na zamkniety lancuch poszlak, ktéry wyklucza inng wersje przebiegu zdarzenia niz ustalona przez Sad I
instancji, tym bardziej, ze wszelkie zarzuty obrony odnoszace sie do prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny
zgromadzonych dowodéw a w konsekwencji takze poczynionych na ich podstawie ustalen, okazaly sie calkowicie
chybione. W $wietle nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego rowniez proces subsumpcji, rozumiany
jako analiza ustalonego stanu faktycznego w stosunku do wymienionej w sentencji wyroku normy prawnokarnej nie
budzi zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego J. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze kara 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, polaczona z obowigzkiem
naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody jest stluszna i sprawiedliwa i niewatpliwie uwzglednia wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, a w szczegolnos$ci stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez oskarzonego
oraz dyrektywe prewencji indywidualnej. Zaznaczyé przy tym trzeba, ze orzeczona kara i Srodek karny znajduja oparcie
w zastosowanych przez Sad regulacjach karnomaterialnych, prawidlowo przywolanych w tresci wyroku. Tym samym
Sad Rejonowy nie tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry trafnie podciagnal pod norme wyrazona w art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., ale rdwniez orzekl o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy kierujgc sie zasada trafnej reakeji
karnej.

Wobec niezasadno$ci wszystkich podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw, nalezalo wyrok Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu utrzymaé w mocy, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zl (20 zl ryczalt za doreczenia, 30 zt karta karna), a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3
oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 120 zk.

SSO Jarostaw Komorowski SSO Dariusz Kawula SSO Dorota Maciejewska-Papiez



