WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SSR del. do SO Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

w obecnosci Bogustawa Tupaja Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 lutego 2015 roku i 13 marca 2015 roku

sprawy A. P. i R. A.

oskarzonych o przestepstwa skarbowe z art. 5682 k.k.s.

na skutek apelacji obroncy oskarzonych oraz apelacji oskarzonego R. A. od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt VI K 1871/13)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. A. w punkcie I zaskarzonego wyroku eliminuje dzialanie wspodlnie i w
porozumieniu z oskarzonym A. P., a z kwalifikacji prawnej tego czynu art. 9§81 k.k.s.,

- uniewinnia oskarzonego R. A. od przestepstwa z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 9811 3 k.k.s., przypisanego mu w punkcie
IT zaskarzonego wyroku,

- Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. P. w punkcie III zaskarzonego wyroku eliminuje dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu z oskarzonym R. A., a z kwalifikacji prawnej tego czynu art. 981 k.k.s.,

- uniewinnia oskarzonego A. P. od przestepstwa z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 9§11 3 k.k.s., przypisanego mu w punkcie
IV zaskarzonego wyroku,

- uchyla zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o karach lacznych grzywny wymierzonych
oskarzonym A. P.iR. A,,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. obciaza oskarzonych po 1/4 wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w obu instancjach i z tego tytulu zasadza
od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 75 zl, a nadto wymierza kazdemu z oskarzonych oplaty
w kwotach po 600 zl za obie instancje.

SSR Anna Michatowska SSO Justyna Andrzejczak SSO Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt VI K 1871/13 uznal:



a) oskarzonego R. A. za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2005 roku bedac (...) spdlki jawnej (...), ul. (...), (...)-(...)
K. W.. oraz zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi w tym finansowymi wspoélnie i w porozumieniu z A. P. rowniez
(...) spotki jawnej (...). w zeznaniu rocznym PIT 36 L o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2004 zlozonym w Urzedzie Skarbowym P. W. poda nieprawdziwe dane, przez co uszczuplit podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za rok 2004 w kwocie 110715 zt naruszajac art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
do os6b fizycznych w ten sposob, ze zanizyl dochod z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wskutek nierzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych sp6lki poprzez niezasadne zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodu wydatkow,
ktore nie zostaly poniesione w celu osiagniecia przychodow:

- w lacznej kwocie 1.075.685 zl, a wynikajacych z 8 faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo Ustug (...) ul. (...),
(...)-(...) P. dokumentujacych czynno$ci, ktére nie zostaly wykonane,

- oraz w lacznej kwocie 89.743,68 zl a wynikajacych z faktur i rachunkéw zwigzanych z remontem nieruchomosci w
T. niestanowiacej Srodka trwalego spolki,

1j. przestepstwa skarbowego z art. 56§2 k.k.s. w zw. z art. 981 k.k.s. i za to przestepstwo na podstawie art. 5682 k.k.s.
wymierzyl mu 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zl,

b) oskarzonego R. A. za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2005 roku bedac (...) spoiki jawnej (...), ul. (...), (...)-
(...) K. W.. oraz zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi w tym finansowymi wspdlnie i w porozumieniu z A. P.
rowniez (...) spoikijawnej (...). dopuécil do podania nieprawdziwych danych w zeznaniu rocznym PIT 36 L o wysokoSci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2004 ztozonym w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w P. przez co uszczuplil podatek dochodowy od oséb fizycznych za rok 2004 nalezny od A. P. w kwocie w kwocie
110715 zl naruszajac art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym do 0séb fizycznych w ten sposéb, ze zanizyt dochod
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wskutek nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych spoétki poprzez
niezasadne zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodu wydatkow, ktére nie zostaly poniesione w celu osiggniecia
przychodow:

- w lacznej kwocie 1.075.685 zl, a wynikajacych z 8 faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo Ustug (...) ul. (...),
(...)-(...) P. dokumentujacych czynno$ci, ktére nie zostaly wykonane,

- oraz w lacznej kwocie 89.743,68 zt a wynikajacych z faktur i rachunkéw zwiazanych z remontem nieruchomogci w
T. niestanowiacej Srodka trwalego spolki,

tj. przestepstwa skarbowego z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 9811 3 k.k.s. i za to przestepstwo na podstawie art. 56§2
k.k.s. wymierzyl mu 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zl,

c) oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2005 roku bedac (...) spoki jawnej (...), ul. (...), (...)-
(...) K. W.. oraz zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi w tym finansowymi wspolnie i w porozumieniu z R. A.
rowniez (...) spotki jawnej (...). w zeznaniu rocznym PIT 36 L o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym 2004 zlozonym w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w P. podal nieprawdziwe dane, przez co
uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za rok 2004 w kwocie 110715 zI naruszajac art. 22 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym do 0s6b fizycznych w ten sposob, ze zanizyt dochod z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
wskutek nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych spotki poprzez niezasadne zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychodu wydatkow, ktdre nie zostaly poniesione w celu osiggniecia przychodow:

- w lacznej kwocie 1.075.685 zl, a wynikajacych z 8 faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo Ustug (...) ul. (...),
(...)-(...) P. dokumentujacych czynno$ci, ktére nie zostaly wykonane,

- oraz w lacznej kwocie 89.743,68 zl a wynikajacych z faktur i rachunkéw zwigzanych z remontem nieruchomosci w
T. niestanowiacej Srodka trwalego spolki,



1j. przestepstwa skarbowego z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 981 k.k.s. i za to przestepstwo na podstawie art. 5682 k.k.s.
wymierzyl mu 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zl,

d) oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2005 roku bedac (...) spoiki jawnej (...), ul. (...),
(...)-(...) K. W.. oraz zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi w tym finansowymi wspolnie i w porozumieniu z R.
A. rowniez (...) spolki jawnej (...). dopuscit do podania nieprawdziwych danych w zeznaniu rocznym PIT 36 L o
wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2004 zlozonym w Urzedzie Skarbowym
P. W. przez co uszczuplil podatek dochodowy od os6b fizycznych za rok 2004 nalezny od R. A. w kwocie w kwocie
110715 zl naruszajac art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym do 0séb fizycznych w ten sposéb, ze zanizyt dochod
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wskutek nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych spoétki poprzez
niezasadne zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodu wydatkow, ktére nie zostaly poniesione w celu osiggniecia
przychodow:

- w lacznej kwocie 1.075.685 zl, a wynikajacych z 8 faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo Ustug (...) ul. (...),
(...)-(...) P. dokumentujacych czynno$ci, ktére nie zostaly wykonane,

- oraz w lacznej kwocie 89.743,68 zt a wynikajacych z faktur i rachunkéw zwiazanych z remontem nieruchomogci w
T. niestanowiacej Srodka trwalego spélki,

tj. przestepstwa skarbowego z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 9811 3 k.k.s. i za to przestepstwo na podstawie art. 56§2
k.k.s. wymierzyl mu 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zl.

Wymierzone obu oskarzonym kary jednostkowe Sad Rejonowy sprowadzil do kar lacznych: po 100 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zl, a nadto obcigzyl ich kosztami sagdowymi,
zasadzajac od nich po 110 zt tytutem wydatkéw oraz wymierzajgc kazdemu z oskarzonych oplate w kwocie 1000 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obronca obu oskarzonych oraz oskarzony R. A..
Obronca oskarzonych zaskarzyt wyrok Sadu I Instancji w caloéci, zarzucajac mu:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, polegajace na:

1) ustaleniu przez Sad, Zze nieruchomos$é w T. nie byla wykorzystywana przez spotke dzialajaca pod firma (...). (...)
spotka jawna do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz nie stanowila ona przedmiotu zabezpieczen dla bankow
i ubezpieczycieli,

2) blednym przyjeciu, ze umowy zawarte z W. C. byly zawarte jedynie dla pozoru i nie byly w rzeczywistosci
realizowane;

3) blednym uznaniu, ze W. C. nie mial kwalifikacji do wykonania zleconych roboét, i ze w zwigzku z tym nalezy uznacé,
ze ich nie wykonal,

4) blednym uznaniu, ze Swiadek W. I. widzial W. C. ,moze dwa razy na budowach w S. i moze w G.”,

5) blednym pominieciu, Ze oskarzeni podejmowali decyzje w kwestii zaliczenia wydatkéw na ww. nieruchomoé¢ do
kosztoéw podatkowych,

6) nieprawidlowym przyjeciu, ze $§wiadek C. K. moze dwa razy mial osobista stycznoéc¢ z W. C.;
II. razaca obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie obraze:

1. art. 2§2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego na podstawie czeSciowo nieprawdziwych ustalen faktycznych,



2. art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych,
3. art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonych,

4. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw bez dostatecznego uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co czyni te ocene dowolna, w
szczegoblnosci poprzez:

a) bezzasadne uznanie za pozorne umoéw zawartych z W. C. i dokumentacji odbiorowej,

b) bezzasadna odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonych w zakresie w jakim wyjasnili oni, ze prace
zlecone do wykonania firmie (...) zostaly w rzeczywisto$ci wykonane przez niego i osoby, z pomocy ktdrych korzystal
oraz ze nieruchomo$¢ w T. byta wykorzystywana przez ich firme do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

¢) uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka J. K. (2) w szczeg6lnoéci z uwagi na fakt, iz Swiadek jest obecnie
zatrudniony w spolce (...) SA, ktoéra jest jedynym udzialowcem spoétki (...), w ktorej prezesem zdaniem Sadu
Rejonowego jest oskarzony A., podczas gdy spolka (...) sp. z 0.0. polaczyta sie w dniu 1 lipca 2012 roku ze spo6ika (...)
sp. z 0.0. i od tego czasu R. A. nie jest prezesem przejmowanej spotki (zostala ona wykreslona z Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 3 wrzes$nia 2013 roku, a oskarzony A. o stycznia 2014 roku jest na emeryturze, w zwigzku z czym
Swiadek nie pozostaje w stosunku zalezno$ci wobec zadnego z oskarzonych), jak rowniez wobec tego, ze Swiadek nie
pamietal dostatecznie precyzyjnie na jakich budowal pracowal W. C., czym sie zajmowal, kogo zatrudnial i jakim
sprzetem dysponowal, podczas gdy w roku 2004 spo6tka oskarzonych realizowala 36 zadan na 31 budowach i nie sposéb
bylo po 10 latach poda¢ dokladnych danych z uwagi na upltyw czasu,

d) uznaniu za niewiarygodne zeznan W. C. z uwagi na to, ze nie pamietat on dokladnie ilu ludzi zatrudnial i na
jakiej podstawie, ze nie mial kwalifikacji do wykonania zleconych mu prac w catoéci, ze czeé¢ z pracownikow i
wspoétpracownikéw spoiki (...) go nie kojarzyla,

e) art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przesluchania $wiadkoéw, pracownikéw nocujacych w budynku w T. i
korzystajacych z przedmiotowej nieruchomosci w inny sposéb w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniost o uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéow
oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéow obrony za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony R. A. we wniesionej przez siebie apelacji popart apelacje obroncy, jak rowniez przedstawil swoje stanowisko
w sprawie, akcentujac rozmiary prowadzonej ze wspodloskarzonym dzialalnoSci gospodarczej oraz powtarzajac
argumenty uzasadniajace przyjeta wezesniej linie obrony oraz zalaczajac do apelacji szereg dokumentéw na poparcie
swojego stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek Sad Odwolawczy nie podzielit argumentéw zawartych w obu apelacjach, to jednak okazaly sie one
konieczne, bowiem pozwolily na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji — jego
korekty na korzy$¢ obu oskarzonych.

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego Sad I Instancji co do zasady prawidlowo, w graniach
zakreSlonych treScig art. 7k.p.k. wzw. z art. 11381 k.k.s., ocenil zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
i na tej podstawie poprawnie ustalil stan faktyczny sprawy oraz (z wyjatkami o ktérych ponizej) oraz dokonatl
prawidlowej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych.

Przechodzac do omoéwienia poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut
obrazy art. 582 k.p.k. Dla oceny czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s bowiem miarodajne watpliwosci



zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é
oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien powziaé. Powyzsze
watpliwoéci odnosza sie wiec m. in. do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje,
a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci
zwigzane z problemem oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéow zastuguje na wiare, a
ktory tego waloru nie ma (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r. II KK 308/2010;
wyrok SA w Katowicach z dnia 23 marca 2011 r. IT AKa 468/2010, KZS 2011/9/89). Innymi slowy, art. 5§82 k.p.k.
znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodéw zostaje
wyczerpana. Sytuacja rownoznaczna z niedajacymi sie usunaé watpliwoéciami jest kategorig obiektywna w tym sensie,
ze zasady logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja ustali¢ okreSlonego faktu. Nie ma to
zatem nic wspolnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej.

Abstrahujac od kwestii w jakim dokladnie uchybieniu naruszenia zasady in dubio pro reo dopatruje sie obronca, gdyz
apelacja nie zawiera w tym wzgledzie konkretnych twierdzen, kategorycznie trzeba stwierdzi¢, iz omawiana sytuacja
nie zaistniala na gruncie niniejszego postepowania, w ktérym to przedstawione zostaly dwie przeciwstawne wersje
wydarzen, a mianowicie oskarzonych, ktéra mialy potwierdzac zeznania W. C. i J. K. (2) oraz oskarzyciela wsparta
dowodami w postaci zeznan A. B., C. K., W. L., J. W, R. J., W. P., D. W. i M. M., a przede wszystkim zgromadzonymi
dokumentami, w tym dokumentacja z zakresu kontroli skarbowe;j.

Dla rozstrzygniecia sprawy najwazniejsze bylo w istocie ustalenie, iz W. C. faktycznie nie mogt wykonaé
prac udokumentowanych wystawionymi przez siebie o§mioma fakturami oraz ze nieruchomo$¢ w T. nie byla
wykorzystywana do celéw gospodarczych spolki, ktorej udzialowcami byli oskarzeni. Przyczyny, dla ktérych Sad
Rejonowy dokonatl takich ustalen faktycznych zostaly jasno wylozone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i
ustalenia te nie budzg zadnych watpliwoéci Sgdu Odwolawczego. Sad Rejonowy nie stwierdzil przy tym, by obie ww.
wersje wydarzen byly tak samo prawdopodobne i nie wybrat — z naruszeniem art. 582 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s.—
wersji niekorzystnej dla oskarzonych. Dokonujac oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych w sprawie Sad
Rejonowy wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, a zatem bezzsadne sg takze zarzuty
naruszenia art. 4 k.p.k. oraz art. 2§2 k.p.k. (w zw. z art. 11381 k.k.s.).

Odno$nie zarzutéw obroncy dotyczacych naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. oraz bledu w
ustaleniach faktycznych, wypada zaznaczy¢, iz zasadne jest lgczne ich rozpoznanie, bowiem pozostaja one ze sobg w
$cistym zwigzku. Z uzasadnienia, jak i z petitum apelacji wynika, ze obronica w istocie dopatruje sie bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wlaénie na skutek naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonywania oceny wiarygodnosci dowodéw w oparciu
o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie oceny dowod6éw stanowigcych jego podstawe, winien wykazaé jakich konkretnie uchybien przy ocenie
zebranego materialu dowodowego dopuscil sie sad w kontekécie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny
tylko wbwczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych
w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego



materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia
1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

W ocenie Sgdu Odwolawczego Sad I Instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, gdyz rozwazyt wszystkie
dowody nalezycie, ocenil je prawidlowo, a w uzasadnieniu orzeczenia w spos6b wnikliwy, takze w aspekcie pozostalych
§rodkow dowodowych, z jakich skorzystano w postepowaniu dal wyraz temu, dlaczego jedne dowody uznal za
wiarygodne, natomiast innym odmoéwil waloru wiarygodno$ci. Argumenty obroncy préobujacego podwazaé te ocene
nalezalo uznaé natomiast za nietrafne i w konsekwencji stanowiace w przewazajacej czeéci jedynie polemike z nalezycie
uzasadnionym stanowiskiem Sadu Rejonowego.

I tak, odnoszac sie do zeznan $wiadka W. C. Sad Odwolawczy w calej rozciggloéci podziela stanowisko Sadu
Rejonowego o ich niewiarygodno$ci. OczywiScie, z uwagi na uplyw czasu od $wiadka nie mozna bylo wymagac
podawania nazbyt wielu szczegbdlow dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Wskazaé jednak nalezy,
ze $wiadek nie potrafil poda¢ nawet najbardziej podstawowych danych dotyczacych tejze dzialalno$ci, a co wiecej
— nie wiedzial, ze w ramach rozliczen z nig zwigzanych nie zaplacono mu kwoty 180.000 zl. Nawet przyjmujac
znaczne rozmiary tej dzialalno$ci brak wiedzy $wiadka co do posiadania wierzytelnoSci w tej wysokoSci jest oczywiScie
sprzeczny z elementarnym do$wiadczeniem zyciowym. Dalej, Swiadek przez pozostalych podwykonawcéw byl
widywany na placach budowy sporadycznie, badZ nie byl widywany w ogole. Nie posiadal takze, wbrew w istocie rzeczy
golostownemu stanowisku obu apelujacych, kwalifikacji do wykonania czesci robot o charakterze specjalistycznym
(str. 51 22 uzasadnienia), a twierdzenia jakoby mial je wykonaé przy pomocy zatrudnionych ,na czarno” fachowcow
wrecz razg naiwno$cia. Nadto, Sad Rejonowy stusznie zwrdcil uwage na niezgodno$¢ dat wskazanych w protokolach
odbioru robdt od W. C. z datami zawartymi w umowach z inwestorami i w dziennikach budowlanych (strona 23
uzasadnienia). Co wiecej, Swiadek w ogole nie byt zarejestrowany jako podatnik podatku od towarow i ustug, a numer
NIP, ktorym sie postugiwal nalezal do innej spolki (strona 22 uzasadnienia). Wszystkie te okoliczno$ci jednoznacznie
wskazujg, ze $wiadek nie moglt prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej w takich rozmiarach jak to starali sie wykazaé
oskarzeni, w szczeg6lno$ci za$ nie mogt wykonaé rob6t udokumentowanych ww. 8 fakturami VAT, faktury te,
podobnie jak sporzadzona szczatkowa dokumentacja dotyczaca zawarcia umoéw i odbioru robét, maja zatem charakter
pozorny. Wniosek ten umacnia, skrzetnie pomijana przez obu apelujacych okolicznosé, iz $wiadek ktéremu spotka
oskarzonych faktycznie zaplacila do dnia 9 grudnia 2004 roku wynagrodzenie za roboty w kwocie ok. 1.132.200 z}
(bedac wg treéci faktur zobowigzang do zaplaty kwoty 1.312.335,70 zl), a zatem bedgc wierzycielem tej sp6iki na kwote
okolo 180.000 zl w dniu 9 grudnia 2004 roku przelat na konto oskarzonego R. A. kwote 767.104 z} tytulem zwrotu
blizej nieokres$lonej i nieudokumentowanej w zaden spos6b pozyczki.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenie, iz faktury wystawione przez W. C. nie dokumentowaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych nie moze by¢ — przeciwnie niz domagaja sie tego obaj skarzacy — rozpatrywane w aspekcie
caloksztaltu dzialalnoSci gospodarczej oskarzonych w okresie objetym zarzutem.

Nie budzi powazniejszych zastrzezen takze ocena zeznan $wiadka J. K. (2). Jakkolwiek bowiem w dacie wyrokowania
oskarzony R. A. nie byl juz przelozonym tego $wiadka (co umknelo uwadze Sadu I Instancji), to niewatpliwie uprzednia
wieloletnia podlegloé¢ stuzbowa tego Swiadka obu oskarzonym mogla rzutowaé¢ na sposob skladania przez niego
zeznan. Co jednak istotniejsze, w §wietle zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego
nie budzi watpliwo$ci fakt uczestniczenia przez $wiadka w tworzeniu dokumentacji zwigzanej z wystawianiem przez
W. C. faktur dokumentujacych zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie nie mialy miejsca. W tych zas okolicznoSciach
Swiadek, zamieszany w przestepczy proceder, mial niewatpliwy interes w potwierdzaniu wyjaénien oskarzonych i
zeznan $wiadka C. co do jego rzekomej dzialalno$ci i wykonanych robét.

W konsekwencji, calkowicie stusznie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych co do ich rzekomej
wspoltpracy z W. C.. Wyjaénienia te, podobnie jak wyjasnienia dotyczace wykorzystywania nieruchomosci w T. na
potrzeby prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (jako bazy noclegowej dla pracownikéw) stanowig wyraz przyjetej
przez oskarzonych i niepopartej zadnymi wiarygodnymi dowodami linii obrony, zmierzajacej do uchronienia ich



przed odpowiedzialnoScia karng. Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. wskazaé nalezy, ze
niezrozumialy jest zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodu z zeznan pracownikéw oskarzonych
rzekomo nocujacych na terenie nieruchomoéci w T. w sytuacji, gdy nie tylko wniosek taki nie zostal sformulowany
przez zadna ze stron postepowania karnego skarbowego, ale i w dostepnym materiale dowodowym brak jest
jakichkolwiek danych, ktére pozwolilyby ustali¢ tozsamos$é tych os6b w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie
tego dowodu z urzedu. Odnoénie natomiast kwestii rzekomego wykorzystywania tejze nieruchomo$ci w inny sposéb
dla celow prowadzonej przez spotke dzialalnoéci podkresli¢ nalezy, ze nie tylko nie byla ona wpisana do ewidencji
Srodkow trwalych, ale rowniez nie stanowila (wbrew stanowisku obu apelujacych) przedmiotu zabezpieczenia kredytu.
Nieruchomo$¢ ta wprawdzie zostala obciazona hipoteka w zwiazku z udzielong spoélce gwarancja bankowa, jednakze
okoliczno$é ta nie warunkowala ani udzielenia gwarancji ani tez zawarcia umowy z (...) (ktérej dotyczyla udzielona
gwarancja), bowiem gwarancji udzielono juz w dniu 3 czerwca 2004 roku, za$ wydatki na nieruchomos$¢ ponoszone
byly do dnia 29 pazdziernika 2004 roku. W konsekwencji za§ nie mozna przyjaé, ze wydatki na nieruchomosé
przeznaczone na zakup materialdbw budowlanych, tapet, zyrandoli, kinkietow, lamp, klamek, zaslon i lambrekinow
oraz paliwa stuzyly osiagnieciu przychodow spolki w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego, co zostalo zreszta
ustalone w postepowaniu podatkowym, zakonczonym wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia
28 kwietnia 2011 roku (sygn. I SA/Po 24/11 oraz I SA/Po 25/11) oddalajacymi skargi oskarzonych na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w P. oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 maja 2013 roku w sprawach II FSK 1910/11
oraz (...) oddalajacych skargi kasacyjne obu oskarzonych od ww. wyrokow WSA w Poznaniu. Oceny tej nie zmienia
takze zalaczona przez oskarzonego R. A. kserokopia zawiadomienia Sagdu Rejonowego we Wrze$ni o dokonaniu w
dniu 16 sierpnia 2014 roku wpisu do ksiegi wieczystej ww. nieruchomo$ci hipoteki kaucyjnej do maksymalnej kwoty
1.000.000 zl na rzecz (...) SA tytulem udzielonego kredytu, w szczegblnoSci za§ wobec tego, ze po pierwsze ze
zgromadzonych dokumentow nie wynika, by kredyt ten byl udzielony spdlce w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza.

Jednoczes$nie, nie sposéb podzielié argumentow obroncy oskarzonych jakoby to ksiegowa spolki (...) samodzielnie
podjela decyzje co do zaliczenia wydatkéw na nieruchomos$é w T. do kosztéw uzyskania przychodu. Z zeznan $§wiadka
wynika bowiem, ze informacje o wykorzystywaniu tej nieruchomosci do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
uzyskala ustnie od wlacicieli spolki. Swiadek nie byla przy tym ani uprawniona ani zobowigzana do weryfikowania
informacji pozyskanych od oskarzonych. Swoboda §wiadka w zakresie decyzji co do zakwalifikowania okre§lonych
wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodu (k. 1810) sprowadzata sie zatem do podjecia decyzji czy w stanie
faktycznym przedstawionym przez klientéw (obu oskarzonych) okreslone wydatki moga, w $wietle obowigzujgcych
przepiséw podatkowych, by¢ tak zakwalifikowane. Rzecz jednak w tym, ze stan faktyczny przedstawiony temu
Swiadkowi przez oskarzonych byl niezgodny z rzeczywistoScia, a wobec tego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
spoczywa na oskarzonych, a nie na ksiegowej, ktora opierala sie na przedstawianych przez nich informacjach.

Bez znaczenia dla prawidlowosci ustalen faktycznych w niniejszej sprawie bylo takze przytoczenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oceny materialu dowodowego fragmentow zeznan Swiadkow I. i K.. Zeznania
tych $wiadkow z etapu postepowania sagdowego i przygotowawczego nieznacznie sie roéznily w zakresie czestoSci
spotkan z W. C.. Roznice te, z uwagi na znaczny uplyw czasu, nie budza jednak zdziwienia, a ich zaistnienie ani nie
dyskwalifikuje zeznan tych $wiadkow, ani tez nie stwarza podstawy do przyjecia korzystniejszych niz poczynione przez
Sad I Instancji ustalen faktycznych w czeéci dotyczacej fikcyjnosci wystawionych przez C. faktur.

Prawidlowo$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w zadnej mierze nie moga podwazy¢ pozostate
dokumenty zalgczone do apelacji oskarzonego R. A.. Wbrew twierdzeniom oskarzonego zalaczone do apelacji
dokumenty z zakresu kontroli skarbowej nie dotycza ,tej samej sprawy”, w ktorej rzekomo organy podatkowe mialyby
podjaé inne, korzystne dla oskarzonego decyzje. Owszem, w dokumentach tych przewija sie nazwisko W. C. jako
wystawcy faktur dla sp6iki oskarzonych. Rzecz jednak w tym, ze dotycza one zdarzen gospodarczych z lat 2005 —
20009, a nie z roku 2004, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Réwniez zalgczona przez oskarzonego ekspertyza
(abstrahujac nawet od tego, ze nie stanowi opinii bieglego w rozumieniu przepiséw prawa procesowego) nie wskazuje
na istnienie dowodow, ktére moglyby potwierdzié, ze to $wiadek W. C. wykonat prace opisane w ww. o§miu fakturach.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz oskarzeni swoimi zachowaniami opisanymi w
punktach oznaczonych jako 1 w zaskarzonym wyroku wyczerpali znamiona wystepkow z art. 5682 k.k.s. Oskarzeni
majac bowiem pelng §wiadomosé tego, ze faktury wystawione przez W. C. byly fakturami fikcyjnymi oraz ze
nieruchomo$¢ w T. nie byla §rodkiem trwalym spoélki zaliczyli kwoty wynikajace z ww. faktur oraz nakladéw na
remont nieruchomos$ci do kosztow uzyskania swoich przychodéw, a w konsekwencji kazdy z nich uszczuplil podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych nalezny od siebie o kwoty po 110 715 zl.

Sad Odwolawczy z urzedu, poza granicami podniesionych w zlozonym $rodku odwolawczym zarzutéw, dostrzegl
jednak uchybienia skutkujace konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku na korzysé obu oskarzonych (art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 11381 k.k.s.).

Kazdemu z oskarzonych Sad Rejonowy przypisal bowiem uszczuplenie podatku dochodowego od oséb fizycznych
naleznego od niego (i to wspolnie i w porozumieniu z drugim oskarzonym), kwalifikujac ten czyn jako przestepstwo
skarbowe z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 981 k.k.s. (punkty 1 i 3 zaskarzonego wyroku), a nadto odpowiedzialno$¢
subsydiarna za uszczuplenie podatku dochodowego od o0sob fizycznych przez drugiego wspoélnika, kwalifikujac te
czyny jako przestepstwo skarbowe z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 9811 3 k.k.s. (punkty 2 i 4 zaskarzonego wyroku).

Abstrahujgc nawet od tego, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje wprost jakie to okolicznos$ci
spowodowaly przyjecie, iz oskarzeni odno$nie czynoéw przypisanych im w punktach 11 3 zaskarzonego wyroku dzialali
wspolnie i w porozumieniu, wskazaé nalezy, ze przyjeta przez Sad Rejonowy konstrukeja odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonych nie znajduje oparcia w przepisach kodeksu karnego skarbowego.

Wskaza¢ bowiem nalezy (vide: Piotr Kardas, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego), ze art. 9§3 k.k.s. przewiduje
specyficzng regulacje okreslajaca podstawy odpowiedzialno$ci karnej za sprawstwo przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego w sytuacji, gdy konstrukeja typu czynu zabronionego o charakterze indywidualnym okresla
podmiot sprawczy, wykorzystujgc terminologie stosowana w ustawach podatkowych.

Omawiany przepis art. 9§83 k.k.s. sluzy rozwiazaniu przypadkoéw, w ktorych z uwagi na konstrukcje znamion
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego o charakterze indywidualnym dochodzi¢ moze do sytuacji, gdy
norma sankcjonowana adresowana jest do podmiotu niebedacego osoba fizyczna, spelniajacego cechy wymagane od
sprawcy przestepstwa indywidualnego (np. podmiotu bedacego podatnikiem, platnikiem, rezydentem, producentem,
importerem, inkasentem), za$ norma sankcjonujgca przewiduje mozliwo$é¢ orzeczenia sankcji karnej wylacznie wobec
osoby fizycznej, niewskazanej w zestawie znamion ustawowych danego czynu zabronionego. W takim przypadku
dochodzi do rozwarstwienia zakresu normowania normy sankcjonowanej okreslajacej zachowania zakazane lub
nakazane innym podmiotom, niebedacym osobami fizycznymi niz wskazane w zakresie zastosowania normy
sankcjonujacej (por. G. Labuda, glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 7/07, Mon. Praw. 2007, nr
21, s. 1215 i n.). W takim przypadku dla stworzenia podstaw do odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe konieczne jest wprowadzenie do kodeksu karnego skarbowego rozwiazania stuzacego do
poszerzenia zakresu odpowiedzialnoSci karnej za sprawstwo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego

(op. cit.).

Przepis art. 983 k.k.s. pelni zatem funkcje klauzuli rozszerzajacej - w plaszczyznie podmiotu czynu zabronionego
- zakres kryminalizacji za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe o charakterze indywidualnym, w
ktorych podmiot charakteryzowany jest poprzez znane prawu podatkowemu pojecia ,,podatnik”, ,platnik”, ,inkasent”,
Jimporter”, ,rezydent” itp. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze obok poszerzenia zakresu odpowiedzialnos$ci w
aspekcie podmiotowym art. 983 k.k.s., okreslajac przeslanki odpowiedzialnosci ,jak za sprawstwo”, pelni rowniez
istotna funkcje gwarancyjna. Okre$lajac przestanki odpowiedzialnosSci osoby fizycznej zajmujacej sie na podstawie
jednego z wymienionych w art. 983 k.k.s. Zzroédel sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi innego
podmiotu, komentowany przepis okreéla zarazem taksatywnie przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$c takiej
osoby ,jak sprawcy”, poza ktorymi brak podstaw do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sprawstwo przestepstwa



skarbowego lub wykroczenia skarbowego (na funkcje gwarancyjna omawianego przepisu zwraca uwage J. Raglewski,
glosa do wyroku SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, Prawo Spoélek 2004, nr 2, s. 50) (op. cit).

Oskarzeni R. A. i A. P. byli wspolnikami spoétki osobowej (jawnej). Spotka taka jako tzw. ulomna osoba prawna
(jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoS$ci prawnej) nie jest podatnikiem podatku dochodowego od os6b
prawnych (jest natomiast podatnikiem np. w zakresie podatku VAT). Podatnikami w zakresie podatku dochodowego
sa wylacznie wspolnicy tej spotki. Kazdy z oskarzonych samodzielnie, na podstawie ksigg rachunkowych spoéiki,
obliczal zatem nalezny od siebie podatek dochodowy (od oséb fizycznych) i samodzielnie skladat deklaracje PIT
36 L we wlasciwym dla siebie urzedzie skarbowym. Czynnosci te jednak nie stanowig prowadzenia spraw spotki
w rozumieniu przepisOw kodeksu spdlek handlowych (vide: art. 37 i nastepne k.s.h.), ani nie zostaly powierzone
jednemu ze wspo6lnikéw na mocy umowy, czy decyzji odpowiedniego organu, tym bardziej zas oskarzeni nie powierzyli
sobie nawzajem prowadzenia swoich spraw podatkowych, ani tez faktycznie ich nie prowadzili jak tego wymaga art.
983 k.k.s. Co wiecej, kazdy z oskarzonych zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej skarbowej za uszczuplenie
naleznego od niego podatku dochodowego od osbb fizycznych. Brak jest zatem podstaw faktycznych i prawnych
do pociagania oskarzonych do odpowiedzialno$ci subsydiarnej za uszczuplenie podatku dochodowego naleznego od
drugiego z oskarzonych. Oceny tej nie zmienia fakt, iz oskarzeni niewatpliwie musieli uzgadnia¢ ze soba kwestie
zwigzane z fikcyjnymi fakturami i niezasadnie zaliczonymi na poczet kosztéw uzyskania przychodéw wydatkami na
nieruchomo$¢, i w tym aspekcie ewentualnie mogliby ponosi¢ odpowiedzialno$é za czyn z art. 61 k.k.s., ktore to jednak
zachowanie pozostaje poza ramami zdarzenia faktycznego opisanego w akcie oskarzenia (zachowania z kwietnia 2005
roku, podczas gdy nierzetelne prowadzenie ksiagg moglo mie¢ miejsce co do zasady do konca roku 2004), a co wiecej
musialo ulec przedawnieniu (art. 4481 pkt 1 k.k.s.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. A. w punkcie I zaskarzonego wyroku wyeliminowat dzialanie wspolnie
i w porozumieniu z oskarzonym A. P., a z kwalifikacji prawnej tego czynu art. 981 k.k.s.,

- uniewinnit oskarzonego R. A. od przestepstwa z art. 5682 k.k.s. wzw. z art. 9811 3 k.k.s., przypisanego mu w punkcie
II zaskarzonego wyroku,

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. P. w punkcie 111 zaskarzonego wyroku wyeliminowatl dzialanie wspdlnie
iw porozumieniu z oskarzonym R. A., a z kwalifikacji prawnej tego czynu art. 9§1 k.k.s.,

- uniewinnit oskarzonego A. P. od przestepstwa z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 9811 3 k.k.s., przypisanego mu w punkcie
IV zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji za$ Sad Okregowy uchylit takze zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o karach
lacznych grzywny wymierzonych oskarzonym A. P. i R. A. jako bezprzedmiotowe (punkt 2).

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegolnos$ci za$§ wobec
stwierdzenia, ze wymierzone oskarzonym grzywny sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych im
przestepstw, nie przekraczaja stopnia winy i s3 wystarczajace i zarazem niezbedne do osiagniecia wobec oskarzonych
celow zakladanych przez ustawodawece, co zostalo szczegblowo omoéwione w uzasadnieniu wyroku Sadu I Instancji,
Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 634 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k.
iart. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 11381 k.k.s. oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych obcigzajac oskarzonych po 1/4 wydatkdw poniesionych przez Skarb Panstwa w obu instancjach (a to wobec
uniewinnienia kazdego z oskarzonych od potowy zarzutéw) i z tego tytulu zasadzajac od kazdego z oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 75 zl, a nadto wymierzajac kazdemu z oskarzonych optaty w kwotach po 600 zl za
obie instancje.



SSR Anna Michalowska

SSO Justyna Andrzejczak

SSO Dariusza Kawula




