WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Sedziowie: SO Jarostaw Komorowski

SO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 1.

sprawy J. J. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koécianie

z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt. II K 768/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Pawla Zywieckiego kwote 516,60 zt brutto tytutem kosztéw pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, §wiadczonej na rzecz oskarzonego J. J. (1);

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Ko$cianie w sprawie II K 768/13 uznat oskarzonego J. J. (1)
za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2013 roku w K., gm. K., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. G. w ten sposob, ze pobral za posrednictwem rachunku
bankowego pieniadze w kwocie 626,00 zl jako zaplate za robot kuchenny (...) 700.08 sprzedawany w ramach serwisu
internetowego (...), wprowadzajac pokrzywdzonego w btad co do zamiaru i mozliwos$ci wywiazania sie z umowy, czym
dzialal na szkode A. G., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to, wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania, zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich
ponoszenia, a takze zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu zwrot kosztéw pomocy prawnej
udzielonej J. J. (1).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajqc orzeczenie w calosci.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:



1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlno$ci obraze art. 415§ 2k.p.k.,
poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i rozstrzygniecie nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego w szczegolnosci w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego
za zarzucane mu czyny,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treSé orzeczenia, w tym obraze art. 7 k.p.k., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i dowolne uznanie, ze oskarzony dziatal z zamiarem bezposrednim
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzona,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treSé orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony popelnit
zarzucany mu czyn w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze taka sytuacja nie miala
miejsca.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

W kazdym wypadku apelujacy wniodst o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej nawet w czeSci kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu, wedtug norm, przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Apelacja oczywiScie bezzasadna, o ktérej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktorej w sposdb oczywisty
brak jest watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439
k.p.k., a ponadto nie zachodzi przeslanka z art. 440 k.p.k., a zadne z uchybien, ktore zostaly podniesione w srodku
odwolawczym nie jest trafne. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego bowiem Sad I instancji w sposob wlaéciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak
i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regul
sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest oceng wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic oceny
swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub
logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegétowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w Srodku odwolawczym oskarzonego nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze zaden z nich nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu formulowania w §rodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08,
LEX nr 395213). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$c¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie dostrzeg} istnienie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzys$c



oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, byl w stanie ustali¢ stan faktyczny w
spos6b stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanego zdarzenia. Natomiast, nalezy
wyraznie stwierdzic, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamiaé
odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktére wspieraty przyjety stan faktyczny z jednoczesnym
przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$é do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie de facto do zarzutu niewlasciwej oceny dowoddéw przez
Sad Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za niewiarygodne wyjasnien J. J. (1), ktory utrzymywal, ze jego zamiarem
nie bylo oszukanie pokrzywdzonej, a doprowadzenie transakcji do konca i jedynie na skutek niefortunnego zbiegu
okolicznoS$ci (awaria przedmiotu sprzedazy, trudnoéci ze znalezieniem sprzetu zastepczego, wreszcie zagubienie
danych kontaktowych do pokrzywdzonej) ostatecznie nie rozliczyl sie z A. G.. Sad orzekajacy, dokonujac analizy
materialu dowodowego slusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego J. J. (1), a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w calosci
podziela ocene tych wyjasnien, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Z naciskiem wskaza¢ trzeba, ze
obronca oskarzonego, odwolujac sie w zasadzie wylacznie do wyja$nien J. J. (1), zdaje sie nie zauwazac pozostalych
dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z
nich okoliczno$ci jest obowigzkiem nie tylko sadu orzekajacego, ale dotyczy rowniez wyciggania wnioskow przez
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposéb uznany dla
oskarzonego za korzystny, wybiorczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do
sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Bledne ustalenia faktyczne moga zatem powstaé w dwoch
sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co
prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy (co do wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodéw), lecz na skutek
wadliwego rozumowania wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial
miejsca, a apelacja zawiera wylgcznie goloslowna i calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Forsowana przez obronice w Srodku odwolawczym teza, ze oskarzony dzialal wylacznie z zamiarem
dokonania sprzedazy towaru wystawionego na aukcji, opiera sie tylko na bezkrytycznie uznanych za wiarygodne
wyjasnieniach J. J. (1), slusznie negatywnie zweryfikowanych przez Sad I instancji. W tych okolicznoéciach Sad
Okregowy nie znalazl powodow, by teze te poprzed.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calosci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego
J. J. (1) przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo
uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary. Niewatpliwie trudno bylo dopatrze¢ sie okolicznosci
przemawiajacych na korzy$c¢ sprawcy, zwlaszcza, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz nie poczynil on jakichkolwiek
staran w kierunku naprawienia wyrzadzonej szkody, sam za$ jest sprawcg wielokrotnie karanym, w tym za
przestepstwa podobne. Kary wymierzonej J. J. (1) z pewno$cig nie mozna uzna¢ za razaco niesprawiedliwie surowa,
bowiem wymierzona ona zostala w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry wymierzajac bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci wyrazit stanowisko, ze
zachodzace po stronie oskarzonego J. okolicznoS$ci obciazajace nie pozwalaja na wymierzenie mu kary w wymiarze
uzasadniajgcym ewentualne warunkowe zawieszenie jej wykonania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawezym orzeczono na podstawie
§ 2ust. 1,213 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac na rzecz adwokata Pawla Zywieckiego kwote 516,60 zt brutto.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, bowiem oskarzony, bedac osobg bezrobotng nie
osiaga zadnych legalnych dochodéw, nie posiada tez zadnego majatku.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Jarostaw Komorowski



