WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: apl. radc. Weronika Paterka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 T.

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII K 81/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na podstawnie art. 69 § 1 k.k. 170 § 2 k.k. na okres 4 (czterech) lat tytulem préby,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate za drugg instancje, w wysoko$ci 300 zl.

Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koscianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sremie wyrokiem z dnia 25 wrzeénia
2014 r., sygn. akt VII K 81/14, uznal oskarzonego D. K.za winnego tego, ze w dniu 17 paZdziernika 2013r. w
M., umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nieumys$lnie powodujac wypadek drogowy w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...)o nr rej. (...)z predko$cia przekraczajaca o okolo 30 km/h
predko$é dopuszczalna, nie ograniczyl jej dojezdzajac do oznakowanego przejscia dla pieszych i nie zachowal nalezytej
obserwacji przedpola jazdy w warunkach ograniczonej widoczno$ci tego przejécia, co spowodowalo, iz uderzyt w
przechodzacego ulice z lewej strony na prawa- patrzac w jego kierunku jazdy- K. Z. (1), ktory na skutek powyzszego
wpadl na przednia cze$¢é pojazdu, a nastepnie upadl na twarde podloze doznajac ciezkich obrazen wielonarzadowych,
a w szczego6lnosci obrazen czaszkowo- moézgowych w postaci miedzy innymi zlamania tuski skroniowej lewej i
tuski ko$ci ciemieniowej lewej, zlamania piramidy lewej kosci skroniowej i lewego skrzydla mniejszego koSci
klinowej, trzonu koSci klinowej i przysrodkowej czesci piramidy prawej koséci skroniowej, wykladnikow krwawienia
podpajeczyndowkowego, sttuczenia podstawy platéw skroniowych i plata czolowego prawego oraz stluczenia pluc w
nastepstwie, ktorych zmarl po przewiezieniu do szpitala, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., z ta tylko zmiana, Ze ustalil



przyczynienie sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto na podstawie art. 42 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 6 lat, na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10.02.2014 r. Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. Z. (2) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote
588,00 zl. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zarzadzit zwrot dowodu rzeczowego w postaci pary butéw typu
sportowego koloru niebieskiego zarejestrowanego w wykazie dowodoéw rzeczowych karta 63 akt pod poz. 1,2 na rzecz
K. Z. (2). Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w catosci
oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr
49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl oplate w wysokos$ci 300, 00 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Koécianie, Wydziatu VII Zamiejscowego Karnego z siedziba w Sremie wnidst
obronca oskarzonego.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w calosci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. Naruszenie wymogdw opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych, a wiec na takich
ktore zostaly udowodnione tj. obraze przepiséw art. 2 § 2 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k.

2. Naruszenie przepisdéw art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przejawiajaca sie rozstrzygnieciem niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego D. K., bedacych wynikiem blednego rozkladu ciezaru dowodow
zardwno obcigzajacych jak i odcigzajacych oskarzonego,

3. Naruszenie przepiséw art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacych na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie materialu dowodowego,

4. Naruszenie przepiséw art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie dowodu z przedlozonej opinii prywatnej i nowej opinii bieglego z dziedziny wypadkow drogowych.

Uzasadniajac swe stanowisko obrofica oskarzonego podnidést m.in., Ze ustalenia Sadu I instancji zawarte w
uzasadnienie skarzonego wyroku sporzadzone zostaly bez dbalo$ci o uwzglednienie i szczegdlowa analize wszelkich
faktow w sprawie istotnych, bez wszechstronnej analizy logicznej zebranych dowodéw, w sposéb niezgodny z
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski ocenne wyprowadzone zostaly niezgodnie z dyrektywami
prawdy oraz nie oparte zostaly na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego, wobec czego
wykroczyly one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. W zwiazku z tym, ze oskarzonemu zostal
postawiony zarzut popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 177 § 2 k.k. , Sad powinien byt w spos6b nie budzacy
watpliwosci ustali¢, czy przekroczenie predkoSci administracyjnie dozwolonej przez oskarzonego spowodowato skutek
okre$lony w art. 177 § 2 k.k. tj. Smier¢ pokrzywdzonego K. Z. (1). Ograniczenie Sadu do stwierdzenia, ze zachowanie
oskarzonego zwiekszylo ryzyko wystapienia wypadku drogowego zdaniem obroncy skarzacego bylto nie wystarczajace,
gdyz tylko jego wartoSciowanie moglo wyjasnié watpliwo$ci zwigzane z zaistnieniem zwigzku przyczynowego miedzy
administracyjnym przekroczeniem predkosci, a skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonego. Dla ustalenia zakresu
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego, a nastepnie wlaéciwego dlan wymiaru kary istotne znaczenia miala wskazana w opinii
bieglego Grzegorza Albrechta, bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkow, warto$é predkoéci pojazdu w chwili wypadku tj. okolo 80 km/h, co niewatpliwie stanowito okoliczno§é
obcigzajaca oskarzonego oraz przemawiajaca na jego niekorzy$¢. Wysuniecie twierdzenia przez biegltego dotyczacego
faktu, iz skoro oskarzony jechal z predkoscia znacznie wieksza niz dopuszczalna i w ten sposdb przyczynil sie do
zaistnienia wypadku wskazuje na zbyt lakoniczne i niejednoznaczne stwierdzenie bieglego. Zdaniem skarzacego
naruszona zostala réwniez dyrektywa wymiaru kary z art. 53 k.k., co skutkowalo wymierzeniem oskarzonemu D.
K.kary razaco niewspo6lmiernie surowej, bezwzglednej bez zawieszenia warunkowego jej zawieszenia.



Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 6 marca 2015 r. obronca oskarzonego wnosil i wywodzil jak w apelacji, dolgczajac
do akt za$wiadczenie z dnia 15 marca 2014 r. dotyczace uczestnictwa oskarzonego w psychoterapii grupowej raz w
tygodniu oraz zaswiadczenie z dnia 7 lutego 2015 r., z ktérego wynikalo, iz oskarzony jest shuchaczem Kklasy trzeciej
liceum dla dorostych w Grzybnie. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosil jak w odpowiedzi na apelacje tj. o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, podnoszac iz w jego ocenie oskarzony jest osoba
wysoce zdemoralizowang i nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, w zakresie w jakim, dotyczyla zarzutu razacej surowoéci kary, w
pozostalej czesci byla bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, iz Sad Rejonowy w Ko$cianie ustalony
stan faktyczny przyjal na podstawie doglebnej i prawidlowej analizy materialu dowodowego. Przy tym apelacja
obroncy, w znacznej czeéci sprowadzala sie do przytaczania orzeczen i prowadzenia rozwazan natury ogdlnej,
dotyczacych norm procesowych czy pojecia zwiazku przyczynowego. W odniesieniu do realiow niniejszej sprawy
argumentow bylo niewiele.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie oparty zostal przede wszystkim na zeznaniach naocznych §wiadkow wypadku
drogowego - M. S. (2)(k. 74-75, 225v-226 akt) oraz A. S. (k. 76-77, 226v-227 akt). Ich zeznania znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym rzeczowym i w polaczeniu z opiniami bieglych,
pozwolily poczyni¢ istotne ustalenia w zakresie sprawstwa i zawinienia oskarzonego. W konsekwencji zasadnie Sad I
instancji przyjal, iz D. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.177§2k k., a pokrzywdzony swoim
zachowanie przyczynil sie do zdarzenia. Trudno zreszta powaznie traktowac¢ zarzut braku zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem oskarzonego, a zaistnialym zdarzeniem i skutkami w postaci $émierci pokrzywdzonego, skoro ,
jak wskazano powyzej sprowadza sie on do przytaczania orzeczen, ktore skarzacy konczy podsumowaniem, ze Sad nie
moze sie ogranicza¢ do stwierdzenia,iz zachowanie oskarzonego zwiekszylo ryzyko wystapienia wypadku drogowego,
lecz dokona¢ jego wartoSciowania. Brak przy tym jakichkolwiek prob wykazania bledu w rozumowaniu Sadu. W
zwigzku z tym stwierdzié jedynie nalezy, ze absolutnie wnioskowanie i uzasadnienie Sadu Rejonowego nie sprowadzito
sie do stwierdzenie, ze zachowanie D. K. zwiekszylo ryzyko wypadku. Wyraznie za$ wskazal 6w Sad w uzasadnieniu
wyroku, ze oskarzony nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, zignorowat znaki pionowe i poziome wyznaczajace
przejécie dla pieszych, poruszal sie z predko$cig przekraczajaca o 30 km/h dopuszczalng w miejscu zdarzenia,
skutkiem czego doszlo do potracenia pieszego, ktory w nastepstwie odniesionych obrazen zmarl. Przy czym poruszajac
sie z predko$cig dozwolona i uwaznie obserwujac przedpole jazdy, oskarzony mialby mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu
przed torem ruchu pokrzywdzonego, gdyby poruszal sie z dopuszczalna predkosScia. Powyzsze rozumowanie znajduje
w pelni potwierdzenie w opinii bieglego(k.16-17 opinii). Wynika z niej jasno, iz jadac nawet z predkoscia nieco
wyzsza niz dopuszczalna, w zaleznoSci od wariantu miejsca przechodzenia pieszego przez przejScie, od ok.61-65km/h,
zdolalby zatrzymac¢ samochod przed miejscem potracenia pieszego. Zachodzi zatem klarowny zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem naruszenia zasad ruchu drogowego. Natomiast gdzie tkwi blad w
powyzszym rozumowaniu apelujacy nie mowi.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad nietrafnie przyjal, ze przekroczenie predkoSci zawsze stanowi zachowanie cechujace
sie nierozwaga czy brawura stwierdzi¢ trzeba, iz w zadnym razie nie jest to okreslenie uzyte przez Sad I instancji i
mySlenie tegoz Sadu nie sprowadza sie do takiej uproszczonej dedukcji. Z uzasadnienia bowiem wynika, ze ocena
zachowania oskarzonego wynikala, z wielu czynnikéw tj. skali naruszenia zasad ruchu drogowego oraz miejsca jego
popehienia, a takze warunkéw, w jakich ruch sie odbywal. W zadnym razie nie sprowadzala sie do uproszczonego
rozumowania, iz kazdy, kto przekracza szybko$¢ administracyjna jezdzi brawurowo. W kontekScie powyzszego
nalezy tez odnie$¢ sie do rzekomego braku ustalen, przez Sad I instancji warunkéw drogowych panujacych w dniu
zdarzenia, a przede wszystkim tego, czy na dworze bylo jasno czy ciemno. Odestaé tu nalezy apelujacego do strony
2 uzasadnienia, gdzie wprost wskazano: "w chwili zaistnienia wypadku bylo jeszcze ciemno, wystepowato catkowite



zachmurzenie, uliczne latarnie byly jednak zapalone. Wzdluz drogi, przed przejSciem dla pieszych znajdowaly sie
drzewa.” Powyzsze ustalenia znajduja przy tym w pelni potwierdzenie w nagraniu z monitoringu oraz relacji naocznego
$wiadka zdarzenia(k.74v). Tym samym byly one calkowicie uprawnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.2o01k.p.k. to stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczywiScie istotna z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego okazala sie opinia bieglego Grzegorza Albrechta, bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegly na podstawie caloksztatltu
ujawnionych dowodéw, zwlaszcza rzeczowych stwierdzil, ze oskarzony D. K.uniknalby potracenia K. Z. (1), gdyby
tylko przed wypadkiem ograniczyt predko$¢ do predkosci nawet nieco wyzszej niz dopuszczalna na drodze tj. 50 km/
h. Biegly zgodnie z posiadang wiedza dokonatl prawidlowego wyliczenia predkosci, z jaka poruszal sie oskarzony,
wskazujac na sposob przeprowadzania obliczen. Z przeprowadzonej analizy przebiegu wypadku wynikato, ze w chwili
dostrzezenia zagrozenia oskarzony nadal jechat z predkoécia okoto 80 km/h, natomiast ograniczenie jej do przedzialu
61-65 km/h pozwoliloby uniknaé¢ wypadku. Niezachowanie zatem odpowiedniej predkosci przez oskarzonego, przy
uwzglednieniu panujacych warunkéw atmosferycznych oraz lokalizacji miejsca wypadku w obszarze zabudowanym
miasta M., stanowilo bezpo$rednia przyczyne wypadku oraz brak mozliwo$ci na jego unikniecie. Bynajmniej opinia
bieglego nie sprowadza sie do -jak twierdzi apelujacy- lakonicznego stwierdzenia, ze skoro oskarzony jechal z
predkoscia wyzszg niz dopuszczalna, to jego sposob jazdy przyczynit sie do wypadku. Niewiadomo skad apelujacy
wzial to stwierdzenie, ale przywolana opinia zawierala kompleksowa analize dowoddéw, tak osobowych, jak i
rzeczowych, pozwolila na przes$ledzenie toku rozumowania bieglego i przeprowadzonych wyliczen, oraz zwigzanych
z tym wnioskowan. Brak za$ jakiejkolwiek argumentacji obroncy w tym zakresie, sam w sobie dobitnie pokazuje, iz
stabo$¢ tkwi raczej w apelacji, niz w opinii bieglego i opierajacym na niej swe ustalenia orzeczeniu Sadu. Zdaniem
Sadu Okregowego caloksztalt wiarygodnego materialu dowodowego, w oparciu o ktory sporzadzona zostala opinia
Grzegorza Albrechta nie daje podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci i rzetelnoSci, natomiast sam fakt sporzadzenia
i przedlozenia przez obrone zleconej przez oskarzonego opinii prywatnej, nie daje podstaw do zalozenia, iz zachodza
warunki okre$lone w art.201k.p.k. OczywiScie Sad Okregowy zgadza sie ze stwierdzeniem, iz opinia prywatna moze
wskazywa¢ na konieczno$é przeprowadzenia nowej opinii w sprawie(k.252), jednak biegly na rozprawie w dniu 1 lipca
2014r. odniost sie do zarzutéw opinii prywatnej, wyjasniajac w jej kontekscie, prowadzone obliczenia i zalozenia.
W efekcie nie mozna uznaé, jak chce apelujacy, ze opinia sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym byla
niepelna czy niejasna. Tym samym wniosek obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego
z dziedziny wypadkow drogowych nie zastlugiwal na uwzglednienie. Z tych wzgledéw nie sposdb bylo tez uznaé za
zasadne podnoszonych w apelacji zarzutow obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 282 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 5§ 2 k.p.k.
W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 2 k.p.k., majacy charakter
ogolny, okresla jedynie cele postepowania karnego i kilka obowigzujacych w tym postepowaniu zasad (m.in. zasade
prawdy materialnej wyrazong w art. 282 k.p.k.). Skoro przepis ten nie reguluje przebiegu procesu karnego, nie moze
by¢ mowy o jego naruszeniu w sposob poddajacy sie kontroli instancyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 27.03.2007 1., III KK 461/06, Prokuratura i Prawo 2007/6/25). Podobnie wypowiedzial sie na tle zarzutow
podnoszonych w toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24.01.2007 r., stwierdzajac, ze
odwolywanie sie do norm majacych charakter ogolnych deklaracji (art. 281 pkt 2 k.p.k., art. 32 Konstytucji) nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutow kasacyjnych albowiem zasady w nich wyrazone zostaly skonkretyzowane
w przepisach szczegolowych regulujacych odpowiednie instytucje procesowe i bez ich wskazania nie jest mozliwe
skuteczne zaskarzenie orzeczenia sadu odwolawczego (II KK 248/06, LEX nr 249197). Majac na wzgledzie powyzsze
wskazac trzeba, ze obrona nie moze skutecznie podnosié zarzutu obrazy art. 281 §2 k.p.k. bez sprecyzowania jakich
to konkretnie naruszen w toku prowadzonego postepowania Sad I instancji sie dopusécil. Odnoszac sie za$ do zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k., podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb kompleksowy przeanalizowal calo$é
materialu dowodowego i przekonujaco, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz logiki, wskazal ktore
z przeprowadzonych dowodow i z jakich wzgledow okazaly sie przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Chybiony okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 410 k.p.k. W literaturze podkresla sie, ze nie stanowi
naruszenia cytowanego przepisu dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie. Jeéli z uzasadnienia wyroku np.wynika, ze sad nie dal wiary zeznaniom danego $wiadka, czy opinii, przy
czym wskazal powody tego stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z jego zeznania oraz opinii nie



stanowi naruszenia powolanego przepisu. O naruszeniu takim mozna by méwi¢ wowczas, gdyby sad w uzasadnieniu
w ogdle nie odnidst sie do tego materiatu (por. Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. P. Hofmanskiego,
tom II, Warszawa 1999, s. 421). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila. Jak juz wezeéniej zaznaczono, Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku odwolal sie do caloksztaltu ujawnionego w toku postepowania materiatu
dowodowego i poddal go kompleksowej ocenie.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Sad orzekajacy przepisu art. 582 k.p.k. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, iz dla oceny czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci
co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl
powziac. W wypadku gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw — jak w
niniejszej sprawie — nie mozna mdéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu rozstrzygane moga by¢ na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody oceny, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. lub jej przekroczenia. W niniejszym postepowaniu do
przekroczenia owych granic nie doszlo. Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal wszystkie elementy stanu faktycznego
i w sposob logiczny i zgodny z prawidlowym rozumowaniem wykazal sprawstwo i wine oskarzonego w ramach
postawionego mu zarzutu. Jak juz wyzej wskazano, w realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna bylo méwié¢ o nie
dajacych sie rozstrzygnaé watpliwosciach i nie bylo takze wzgledow, dla ktorych Sad I instancji watpliwoSci takie
powinien byl powzia¢.

Przedstawione rozwazania jednoznacznie przekonuja, ze za bezpodstawny nalezalo uznaé rowniez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktory - zdaniem obrony - mial wyrazaé¢ sie poczynieniu ustalen dotyczacych zarzucanego
oskarzonemu czynu, takich jak w przypisanym wyroku Przypomnie¢ wypada, ze zarzut ten jest tylko wowczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoSci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu. Nie moze on sprowadzaé sie jedynie do
samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Bledow takich w niniejszej sprawie obrona nie potrafila w sposob przekonujacy wykazaé. Na sprawstwo
i wine oskarzonego wskazywaly jednoznaczne i nie budzace watpliwos$ci konkluzje opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych, zeznania Swiadkdéw oraz material pogladowy z miejsca
wypadku. Trafnie Sad Rejonowy dostrzegl, ze brak byto w sprawie okolicznosci, ktore podwazalyby wiarygodnosc
wskazanego materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych.

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego zwigzanych z
naruszeniem przepis6w procesowych oraz bledu w ustaleniach faktycznych, nie znajdujgc podstaw do w tym zakresie
do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunkach postulowanych w tym srodku odwolawczym.

Jak jednak wskazano na wstepie, Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut razgcej niewspoimiernosci kary.

Zgodnie z trescig art. 53 k.k. Sad wymierza kare na podstawie swojego uznania, w granicach przewidzianych w
ustawie. Obowigzany jest przy tym do kierowania sie okreslonymi dyrektywami sadowego wymiaru kary. Biorac
pod uwage cztery ogblne dyrektywy wymiaru kary tj. dyrektywe winy, sprawiedliwo$ciowg, prewencji ogolnej oraz
prewencji indywidualnej. Stusznie Sad Rejonowy przy wymiarze kary w niniejszej sprawie, wzial pod uwage z
jednej strony wage naruszonej przez oskarzonego zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym oraz powazne skutki
zdarzenia, w nastepstwie ktorego mtoda osoba odniosta émieré, z drugiej za$ — takie okolicznoéci, jak dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego, a przede wszystkim fakt, ze do tej pory nie byl karany za przestepstwa, przyznanie do
winy, przeprosiny rodziny pokrzywdzonego, a nade wszystko przyczynienie do wypadku pokrzywdzonego. Z tych
jednak samych wzgled6w zastrzezenie budzito nieskorzystanie przez Sad z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sad Rejonowy wskazujac na powyzsze okolicznoSci stwierdzil jednak, iz nie ma podstaw do przyjecia,
ze oskarzony nie wrdci na droge przestepstwa, na co ma wskazywac naruszenie zasad ruchu drogowego oraz uprzednia



karalno$¢ za wykroczenia, wskazujace nadto, iz oskarzony jest osoba w wysokim stopniu zdesocjalizowana. Nalezy
zgodzi¢ sie z apelujacym, ze powyzsza argumentacja nie pozwala na wnioskowanie, iz jedynie kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci bedzie kara sprawiedliwg w niniejszej sprawie. Sad Okregowy oczywi$cie mial na wzgledzie fakt
Smierci mlodego czlowieka, jedynego dziecka swych rodzicow. W tej kwestii stwierdzi¢ jedynie mozna, ze absolutnie
zadna kara tej straty nie wyréwna. Okoliczno$¢ ta oczywiscie jest znaczaco obcigzajaca w niniejszej sprawie, podobnie
jakiwaga naruszonych zasad. To niewatpliwie zostalo uwzglednione jednak przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci
iérodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Jednakze z pola widzenia Sadu nie powinna rowniez
schodzi¢ okoliczno$¢ dotyczaca znaczacego przyczynienia pokrzywdzonego, a to w kontekscie zalozenia, iz samo w
sobie zachowanie oskarzonego juz wskazuje na to, iz ponownie wejdzie na droge przestepstwa. Zawlaszcza biorac
pod uwage, ze mamy do czynienia z przestepstwem nieumyS$lnym. W sprawie wystepuja wszak elementy Swiadczace
o tym, ze oskarzony zalowal za swe zachowanie, przepraszal, przejawial refleksje nad tym, co sie stalo. Trudno tez
uznaé za argument przemawiajacy za orzeczeniem kary bezwzglednej, ukaranie oskarzonego za nieposiadanie gaénicy
samochodowej czy niezapiete pasy. Samo ustalenie, ze oskarzony jest osoba wysoce zdesocjalizowana uznac nalezy za
wysoce dowolne. W tej sytuacji, takze przy uwzglednieniu, iz oskarzony jest osoba mlodociang, nie mozna przyjaé, by
jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci byta kara sprawiedliwg i adekwatng do okolicznoSci sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wykonanie orzeczonej w pkt. I kary
pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesit na podstawie art. 69 § 1 k.k. i 70 § 2 k.k. na okres 4 lat tytulem proby. W
pozostalym zakresie Sad zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

W punkcie 3 wyroku, Sad Okregowy zasadzit na podstawie art.63681k.p.k. od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl mu na podstawie art. 2 ust.1 pkt. 4 i
art.8 ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. nr 449 poz. 223 z p6Zniejszymi
zmianami)oplate za drugg instancje, w wysoko$ci 300 zl.
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