WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: aplikant radcowski Marta Kuligowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015r. i 23 marca 2015r.

sprawy J. D.

obwinionego o wykroczenia z art.92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 listopada 2014r., sygn. akt. VIII W 1504/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
za postepowanie przed sagdem drugiej instancji oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 50 zi

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt VIIT W
1504/14 obwiniony J. D. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 29 marca 2014r. okolo godziny 15:40 w P.,na ul. (...),
a Z. na wysokoéci wyjazdu z parkingu, na drodze publicznej kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...), nie zastosowat
sie do wskazan znaku ,,C-2 nakaz jazdy w prawo".

Tym samym wyrokiem obwiniony zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 29 marca 2014r. okolo godziny 15:40 w
P., na ul. (...), a Z. na wysoko$ci wyjazdu z parkingu, na drodze publicznej kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...),
nie zastosowat sie do wskazan znaku ,,B-2 zakaz wjazdu”.

Sad I instancji uznajac obwinionego za winnego wykroczen z art. 92 § 1 kw popelionych w sposob wyzej opisany, na
podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. i 9 § 2 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych.

Nadto na podstawie art. 118 §1 k.p.s.w. wzw. z §1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zlotych.

Powyzej wskazany wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez obronice obwinionego w caloéci, ktory rozstrzygnieciu
zarzucik:

« obraze przepisow postepowania, to jest przepisu art. 7 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 8 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 34 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - poprzez



brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich przeprowadzonych dowodéw i pominiecie, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci dokumentacji fotograficznej na karcie 35 i 38 wynika, ze znak C-2 ,nakaz
jazdy w prawo za znakiem" (ktérego naruszenie zarzuca sie w punkcie 1) wniosku o ukaranie) zasloniety byt
postawionym przed nim znakiem z informacja ,, Teren prywatny wjazd wylacznie dla mieszkancow™"';

 obraze przepisOw postepowania, to jest przepisu art. 7 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 8 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia -poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie
oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przy czym dowolno$é oceny dowodéw dokonanej przez Sad 1 instancji polegala na - uznaniu za
czeSciowo niewiarygodne wyjasnien zlozonych przez obwinionego i przyjecie, ze obwiniony mial §wiadomosé
obowigzywania znakéw drogowych wskazanych w opisach czynu zarzucanych wykroczen mimo, iz znaki te byly
niewidoczne bowiem pierwszy z nich, tj. znak C-2 ,nakaz jazdy w prawo za znakiem" zasloniety byl postawionym
przed nim znakiem z informacja ,, Teren prywatny wjazd wylacznie dla mieszkancéw", natomiast drugi z nich,
tj. znak B-2 ,zakaz wjazdu" zasloniety byl przez zaparkowany wzdluz ul. (...) samochéd ciezarowy marki M. z
niebieska kabina, ktore to uchybienia doprowadzily do niestusznego przyjecia, ze obwiniony w sposbéb zawiniony
w rozumieniu przepisu art. 1 § 2 kodeksu wykroczen popeknil zarzucane we wniosku o ukaranie wykroczenia.

Powolujac sie na wyzej opisane zarzuty obronca obwinionego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionego od wszystkich czynéw, ktérych winnym popekienia zostal uznany (punkt 1 zaskarzonego
wyroku) oraz obciazenie kosztami postepowania przed Sadem I instancji Skarb Panstwa (punkt 2 zaskarzonego
wyroku), a takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztoéw obrony w postepowaniu przed Sadem II instancji - wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal wnikliwej,
wszechstronnej, zgodnej z wymaganiami art. 7 k.p.k. w zw. z art.8 kpw oceny dowoddw, majacych istotne znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania okre$lone w
art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez
w rozpoznawanej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Whbrew stanowisku apelujacego, zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazywal, ze obwiniony swoim
dzialaniem wypelnil znamiona wykroczen z art. 92 § 1 kw, gdyz w dniu 29 marca 2014r. okoto godziny 15:40 w P.,
na ul. (...), a Z. na wysokoS$ci wyjazdu z parkingu, na drodze publicznej kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...), nie
zastosowal sie do wskazan znaku ,,B-2 zakaz wjazdu” oraz nie zastosowal sie do wskazan znaku ,,C-2 nakaz jazdy w
prawo".

W opinii Sadu Okregowego, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut obroncy obwinionego wskazujacy, iz zastosowanie
sie do wspomnianych znakéw drogowych (C-2 ,nakaz jazdy w prawo za znakiem” oraz B-2 ,zakaz wjazdu”) bylo
niemozliwe wobec utrudnionych warunkéw drogowych tj. Swiecacego stonca oraz zasloniecia znakow — jednego przez
inny znak, a drugiego przez zaparkowany inny pojazd. Jakkolwiek opisujac zrekonstruowany stan faktyczny Sad
Rejonowy przyznal, iz w chwili wykonywania badanego manewru przez obwinionego $wiecilo slofice i wzdluz ulicy
(...) zaparkowany byl samochdd ciezarowy, ktory ograniczal widocznoéé, to jednak jednoczesnie Sad Rejonowy nie
przyjal, by z uwagi na te okoliczno$ci dostrzezenie znakéw bylo niemozliwe. Cytowany przez apelujacego fragment
uzasadnienia orzeczenia (str.2) wskazuje na rozwazania jednej z mozliwo$ci wylaniajgcej sie z wyjasnien obwinionego,
ktora jednak — zdaniem tegoz Sadu — nie pozbawiala mozliwo$ci przypisania obwinionemu popelnienia wykroczen.
Sformulowania te dotycza oceny wyjaénien, nie przekladaja sie jednak na przytoczone ustalenia faktyczne.

Analiza akt sprawy roéwniez wskazuje na nietrafno$¢ twierdzen apelujgcego.



Niezasadnym jest stanowisko obroncy, zgodnie z ktérym dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy mial pomina¢,
ze znak C-2 ,nakaz jazdy w prawo za znakiem” zasloniety byl przez postawiony przed nim znak z informacja ,,Teren
prywatny wjazd wylacznie dla mieszkancow”. Okoliczno$¢ ta miata zdaniem apelujacego wynikaé ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji fotograficznej miejsca wyjazdu z parkingu przy ul. (...) w
ul. (...) w P., ktora Sad I instancji uznal w catoéci za wiarygodna.

W rzeczy samej, nie sposob zdyskwalifikowaé owych fotografii. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, iz obrazuja one jedynie
stan rzeczy utrwalony z miejsca wykonania fotografii. Nie mozna tez zarazem przyjacé, iz same przez sie potwierdzaja
argumenty obroncy.

Dokonujac analizy fotografii miejsca zdarzenia, zwlaszcza znajdujacej sie na karcie 35, nie sposéb uznaé, iz znak
C-2 byl niewidoczny ze wzgledu na warunki pogodowe. Nie mona tez przyjaé, by inne przeszkody czynily go
niedostrzegalnym. W ocenie Sagdu Okregowego, zdjecia przedlozone przez obwinionego i jego obronce w toku
postepowania przed Sadem I instancji, jak i te zZlozone w postepowaniu odwolawczym (k.87), nie zostaly wykonane
w sposob obiektywny, rzetelnie dokumentujacy usytuowanie owych znakéw. O wykonaniu owych fotografii w sposob
majacy wylacznie wykazac teze lansowang przez obwinionego $wiadczy chociazby miejsce, z ktorego dokonano
ujec¢ (miejsce parkingowe, czy tez punkt oddalony od samego miejsca wyjazdu z parkingu). Oczywistym jest, iz
obwiniony wyjezdzajac z parkingu nie wjezdzal w ulice (...) z miejsca, w ktéorym byly te fotografie wykonywane,
lecz podjecha¢ musial znacznie blizej do miejsca gdzie wyjazd z parkingu laczyl sie z ul. (...). Twierdzeniom o
niemozno$ci dostrzezenia znaku ,,C-2” przeczy uzyskana w toku postepowania odwolawczego dokumentacja w
postaci szkicu i fotografii, o ktéora Sad Okregowy zwracal sie w celu weryfikacji i doprecyzowania okolicznoéci
wynikajacych z fotografii przedlozonych przez obronce, a ktoéra jednoznacznie wskazuje, iz znak ,C-2” nie byl w
zaden sposob przystoniety innym znakiem (w szczegdlnoéci znakiem oznaczajacym teren prywatny) i dostrzezenie
go przez kierujacego samochodem wyjezdzajacym z parkingu nie bylo w zaden sposéb niemozliwe, czy chocéby
utrudnione. Dokumentacja ta nie budzi zdanych watpliwo$ci i zastuguje na pelng wiare. Jak wynika ze wspomnianego
szkicu, odleglo$¢ miedzy wspomnianymi znakami (C-2 i znakiem oznaczajagcym teren prywatny) wynosila 4,1 m.
Wprawdzie obronca obwinionego wskazywal na inng odleglos¢ pomiedzy znakami tj. 3,83m, jednakze poza samym
werbalnym zakwestionowaniem uwidocznionej na szkicu miejsca zdarzenia odlegloéci nie przedstawil zadnych
rzeczowych argumentdéw na poparcie swych twierdzen. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, iz rowniez same owe
wypowiedzi obroncy wskazuja na odleglo$¢ pomiedzy znakami, ktora nie uniemozliwia ani w zaden sposéb nie
utrudnia dostrzezenia znaczenia kazdego z nich.

Analiza zebranej w katach sprawy dokumentacji fotograficznej pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze J. D. bez
przeszkéd mogl zobaczy¢ wspomniany znak, nawet mimo tego, ze w pewnej odleglosci przed nim usytuowany byt
odwrdcony tylem do kierowcy znak , Teren prywatny wjazd wylacznie dla mieszkahcow”.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut obroncy wskazujacy na niemozno$é dostrzezenia znaku B-2 ,zakaz
wjazdu” z powodu zasloniecia go przez zaparkowany wzdtuz ul. (...) samochod ciezarowy marki M. z niebieska kabina.
Analizujac te kwestie nalezy wskazac, iz przedlozona przez obronice obwinionego fotografia (majaca dokumentowaé
post6j owego samochodu ciezarowego) nie przesadza tego, ze 6w znak byl calkowicie niewidoczny. Co wiecej, sposéb
wykonania owej fotografii nie pozwala na precyzyjne ustalenie miejsca postoju tego pojazdu.

Nie jest tez tak, by samo usytuowanie znaku B-2 uniemozliwialo dostrzezenie go (i jego znaczenia) przez kierowcow
wyjezdzajacych z parkingu — przeczy temu jednoznacznie szkic owego miejsca oraz dokumentacja fotograficzna
uzyskana w postepowaniu odwolawczym.

Niezaleznie od tego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji wskazujace, iz osoba od kilku miesiecy zamieszkujaca
w budynku przy ktéorym 6w znak sie znajduje, poruszajaca sie na co dzien samochodem i parkujaca samochdd przy
owym budynku (wyjasnienia obwinionego k. 44) zna uwarunkowania drogowe wokol miejsca swego zamieszkania
i znajdujace sie w tym miejscu znaki drogowe regulujace m.in. mozliwo$¢ dojazdu do posesji (nic przy tym
nie wskazuje, by oznakowanie to zmienilo sie nagle i bylo dla obwinionego zaskoczeniem). Odmienne wywody



apelujacego, akcentujace w szczeg6lnoéci, iz okres od grudnia 2013r do 29 marca 2014r jest zbyt krotkim na
poznanie znakéw drogowych na ulicy przy ktorej sprawca mieszka, stanowia nieracjonalng polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji (zwlaszcza, gdy sprawca — jak obwiniony — jest osoba wyksztalcona, pozbawiona jakichkolwiek
dysfunkcji postrzegania i zapamietywania postrzezen, w dodatku na co dzien korzystajaca z samochodu — kierujaca
samochodem).

Podobnie ocenié nalezy twierdzenia obroncy uzasadniajace nieznajomos$é znakéw w rozwazanym miejscu z uwagi
na wczesniejsze nie korzystanie ze wskazanego parkingu. W kontekscie powyzszego, argumenty na poparcie takiej
tezy nie moga znaleZ¢ uznania. Podkres$li¢ trzeba, iz kazdy uczestnik ruchu drogowego musi dostosowywac sie do
norm prawnych go regulujacych, w tym znakéw drogowych, obowiagzujacych w danym miejscu, bez wzgledu na to czy
przebywa w danym miejscu pierwszy raz, czy tez byl tam juz wczeéniej wielokrotnie. Jak juz wskazano — nie zaistnialy
okoliczno$ci uniemozliwiajace dostrzezenie wzmiankowanych znakéw drogowych.

Oceny dokonanej przez Sad I instancji nie zmieniaja rowniez argumenty (z przedlozonymi przez apelujgcego
na ich poparcie fotografiami) majace wskazywa¢ na to, iz ulica (...) traktowana jest przez kierowcow jako ulica
dwukierunkowa. Nie kwestionujac oznaczenia uwidocznionego na fotografiach podkresli¢ nalezy, ze odnosza sie one
do innego miejsca, a odcinek ulicy (...), tuz przed skrzyzowaniem z ul. (...) (na ktéorym doszlo do zdarzenia) jest
jednokierunkowy. Stwierdza to jednoznacznie 6w znak drogowy (B-2), a potwierdza rowniez szkic sporzadzony przez
funkcjonariuszy Policji (k. 84). Tym samym jako nieuprawnione nalezalo uznaé¢ odmienne w swej treéci twierdzenia
apelujacego.

Nie ma znaczenia dla rozstrzyganej sprawy okoliczno$é podnoszona przez apelujacego, wedle ktérej prawidlowosé
poruszania sie ul. (...) w obu kierunkach nie byla réwniez wczeéniej kwestionowana przez funkcjonariuszy Policji,
ktbrzy nie reagowali na regularne omijanie ich przez kierowcéw jadacych z kierunku ul. (...) i nigdy nie dokonywali ich
zatrzyman. Przede wszystkim twierdzenia te nie poddaja sie zadnej pozytywnej weryfikacji. Poza tym, nawet gdyby
przyjac¢ zaistnienie takiej sytuacji to oczywistym jest, ze na ocene dzialan obwinionego w dniu 29 marca 2014 r. nie
ma wplywu zachowanie innych kierowcow, czy tez reakcja funkcjonariuszy Policji na poczynania innych uczestnikoéw
ruchu drogowego — w niniejszej sprawie ocenie podlega jedynie postepowanie obwinionego J. D. (nic nie wskazuje, by
owe inne osoby w jakikolwiek sposéb wspoldzialaly z obwinionym). Obwiniony jak kazdy uczestnik ruchu drogowego
winien byl sie zastosowaé do znakéw drogowych, obowigzujacych na drodze, po ktorej sie poruszal, bez wzgledu na
zachowanie na drodze innych kierowcow. Usprawiedliwianie swego postepowania zachowaniem innych uczestnikow
ruchu bez stosownej weryfikacji prawidlowoéci takich poczynan przez pryzmat zasad ruchu drogowego i uregulowan
wyznaczonych stosownymi znakami drogowymi nie Swiadczy przy tym o powaznym traktowaniu przez obwinionego
obowiazkéw spoczywajacych na kierowcy pojazdu.

Zwazywszy na przytoczone juz powyzej wywody, nie zaslugiwaly na aprobate argumenty apelujacego, ktéry wskazal,
iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz obwiniony z racji swojego miejsca zamieszkania mégt wiedzieé, ze w miejscu
w ktorym kierowal samochodem znajdowaly sie znaki C-2 ,nakaz jazdy w prawo za znakiem" oraz ,,B-2 zakaz wjazdu",
to fakt, iz w inkryminowanym czasie znaki te byly niewidoczne dla obwinionego, usprawiedliwial przyjecie, iz mogly
one zosta¢ usuniete, w zwigzku z czym juz nie obowiazuja.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznaé, ze nie potwierdzily sie sformulowane przez apelujacego zarzuty obrazy art.7
kpk w zw. z art.8 kpw, ktore skutkowaé musialyby dyskwalifikacja zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna roéwniez przyjac, by doszlo do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k w zw. z art.8 kpw. Oczywistym jest, ze nie dajace sie
usunac watpliwoSci zawsze rozstrzyga sie na korzy$¢ podsadnego. Regula in dubio pro reo wchodzi jednak w rachube
jedynie wtedy, gdy — jak wskazuje na to brzmienie wspomnianego przepisu — pojawia sie watpliwo$ci "nie dajace sie
usuna¢". Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk, nie sa istotne watpliwoSci tego
rodzaju zglaszane w apelacji ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwo$¢ co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwos$ci jej usuniecia rozstrzygnatl ja na niekorzy$é oskarzonego,

albo tez czy w Swietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ takg powinien powziaé.



W przedmiotowej sprawie, w konteksécie poczynionych ustalen i rozwazan, nie sposéb przyjaé, by istotnie sad
orzekajacy powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
te watpliwo$ci na niekorzyS$é obwinionego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman.

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawng zachowania obwinionego, dokonang przez Sad I instancji. Z ustalen
poczynionych w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wynikalo, ze obwiniony w dniu 29 marca 2014r. okolo godziny
15:40 w P., w rejonie skrzyzowania ulic (...), a Z., na wysoko$ci wyjazdu z parkingu, na drodze publicznej kierujac
pojazdem marki S. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do wskazan znaku ,,C-2 nakaz jazdy w prawo" oraz znaku ,B-2
zakaz wjazdu”.

Majac na uwadze treS¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé réwniez wymierzona obwinionemu kare.
Rozstrzygniecie w tym zakresie rowniez nie budzi watpliwos$ci. Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednil wszelkie
zwigzane z tg materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okoliczno$ci czynu, zasad prewencji indywidualnej, jak tez
prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zastuguja
na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona grzywna w kwocie 500 zlotych spelnia wszelkie reguly wymiaru kary i z calg
pewnoscia nie razi niewspolmiernoScia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.

Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ badanego
orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Zastrzezenia wprawdzie budzi rozstrzygniecie o kosztach procesu pierwszoinstancyjnego, w mys$l bowiem § 1.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 r., nr 118, poz. 1269) wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach
o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji wynosi od jednego obwinionego za postepowanie zwyczajne (ktore
to mialo miejsce w niniejszej sprawie, po wniesieniu przez obwinionego sprzeciwu od wyroku nakazowego) 100
z}, jednakze z uwagi na kierunek apelacji korekta wyroku w tym zakresie nie byla mozliwa, stanowilaby bowiem
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ obwinionego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw oraz §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 ., nr 118, poz. 1269), a takze art. 1, art.3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



